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本書は、著者が2010年に北海道大学に提出した博

士論文⽛ドイツ史の始まり ᴷK 中世ローマ帝国とド
イツ人のエトノス生成 ᴷK ⽜のうち、第 2 部⽛“ド
イツ”の起源と展開 ᴷK カール大帝からオットー朝
の始まり（919年）まで ᴷK ⽜をもとに刊行された
ものである。博論のうち第 1 ・ 3 ・ 4 部については、
すでに同じ創文社より2013年に、博論同題で公刊さ
れている。この前著を評者が入手した折、博論第 2
部が割愛された事情を知り大変に残念に思っていた
だけに、待望の本書である。本書はもとをたどれば、
1996年から2006年にかけて発表された論文に行き着
くことになるが、2011年のウィーン大学での在外研
究の成果が盛り込まれるなど、大幅な加筆修正を経
ている。ただ本評では、こうした成り立ちからは一
応距離を置き、 1 つの独立した書として論評を試み
たい。

まず本書の形態面についてであるが、本文を縦書
きとした判断は正しかったのか。本書の性格上、類
似のスペルを持つ原語の引用が頻繁に、また原文の
引用もかなりを占めており、横書きの方が読みやす
かったように感じた。そして本書では多くの図表が、
本文中と巻末に分けて収録されている。図表番号は
おのおの振られているが、混同を避けるため通し番
号にした方がよかったのではなかろうか。また巻末
図表は 1 から 5 までがあとがきの後に、 6 から 7 ま
では別紙付録として裏表紙裏に添えられている。図
表 1 から 5 は、大部の索引・参考文献・注の前に挿
入されているため、同書の 3 分の 2 あたりに位置し
ている。そのため、本文読書中に参照したい場合に
探しにくい。文字通りの巻末に移動し、 6 から 7 に
近い位置にすべきだったろう。

次に内容面の検討に入りたい。本書は、現在の国
名のもとになった新高・現代ドイツ語の形容詞
deutsch の起源を探るものである。それは中高ドイ
ツ語 diutsch、さらには古高ドイツ語 diutisk にまで
遡る。diutisk の史料初出は1000年ころであるが、
同語源のラテン語 theodiscus は、すでにカール大

帝時代に現れている。diutisk, theodiscus いずれに
せよ、最初の事例では⽛ドイツの⽜という固有辞的
語義はなく、⽛フォルクの⽜という普通辞的語義を
なす言語呼称の形容詞であった。著者は以上のこと
を、研究者の間の一致的見解であると紹介する。さ
て第 1 章⽛ドイツ（deutsch）の起源⽜では、diutisk
に至るまでの 2 つの仮説にまつわる研究史が整理さ
れている。仮説 a では、比較言語の手法で再構成さ
れるゲルマン語 theudisk が、まず存在したとする。
theudisk の外的形態を借用して、 8 世紀後半に
theodiscus が造られる。その流れとは独立して、
theudisk の延長上に diutisk が現れるというもので
あ る。仮 説 b は theudisk の 存 在 を 認 め な い。
theodiscus はカール大帝統治下 8 世紀後半の知識人
による人工語であり、それがドイツ語化されて
diutisk が造られたというものである。両仮説支持
者の⽛些細な争い⽜に見えかねない論争は、⽛ドイ
ツ人のアイデンティティをめぐって、19世紀から20
世紀前半にかけてのゲルマニスティック・歴史学を
二分した政治的・民族的イデオロギーの対立構造が
伏在している⽜と著者が説明することにより、にわ
かに興味を引かれる。すなわち、ドイツ⽛民族⽜が
外からの影響を受けることなく自然に発生し、独自
の成長を遂げていったと唱える人びとは、仮説 a を
支持した。それに対して、⽛国家⽜がまず成立し、
その枠内で⽛民族⽜が成長していったと主張する人
びとは、⽛上からの⽜政策で theodiscus が誕生した
とする仮説bにくみする。著者は音韻学、言語史・
歴史学の分野において、両者の論争を紹介する。著
者はこの論争に関する自身の判断を保留しつつも
（評者には、著者は仮説bに傾いている印象を持っ
たが）、両者に共通の視点を挙げて、次のように止
揚する。diutisk ないし theodiscus の造語は、この
俗語の使用者と、ほかの俗語・ラテン語使用者との
間に接触が生じ、両者を区別するためにおこなわれ
たと。さて、本章においてやや疑問に感じたのは、
音韻学の取り扱いである。評者のような歴史学者に
は難解な分野であるが、丁寧に解説しようとする著
者の心意気は感じた。しかし、⽛問題は、純粋に音
韻学上の議論のみをもってしては解決困難である⽜
と著者が言うとき、それではなぜ同書に音韻学に関
する叙述が一定の位置を占めているのであろうか。
音韻学と著者の主張との間に、何らかの接合点を見
出したかった。

第 2 章⽛ドイツ（deutsch）の前史⽜では、deutsch
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の意味を決定付けることになるラテン語形容詞
theodiscus/teutonicus の、語彙史的変遷が分析さ
れている。時期は786年（theodiscus 史料初出）か
ら919ないし920年まで、空間的にはアルプス以北だ
けでなく、イタリアの事例も対象となる。876年ま
での時点で、theodiscus が⽛フォルクの⽜という普
通辞から踏み出したとも解釈できる事例は、イタリ
アでのみ検出される。それは Theodisci として言及
され、アルプス以北出身の⽛フォルクの言葉を話す
人々⽜の総称であり、固有辞に近づきつつあると著
者は解釈している。しかし、それはあくまで他者の
視点から把握された観念上の存在であり、Theodisci
たちの自己理解ではないことを、著者は強調する。
この theodiscus は、⽝フルダ編年誌⽞876年の項で
初出の teutonicus（元来は古典ラテン語⽛テウトー
ネスの⽜）に取って代わられ、11世紀半ばを最後に
使用されなくなる。この交替と語義変化の因果関係
についても、 2 つの見解が鋭く対立したことを、著
者は紹介する。⽛内因説⽜は、 9 世紀後半のフルダ
修道院において、⽛フォルクの⽜という語義をもつ
theodiscus が不自然に感じられ、民族的基盤を探る
なかでテウトーネス族にたどり着き、⽛ドイツ⽜の
語義をもった teutonicus が考案されたというもの。
上述の仮説 a に接続する。⽛外因説⽜は、純粋に
teutonicus がエレガントな響きを有していたことを
交替の理由とし、⽛フォルクの⽜という語義はその
まま引き継がれる。その後、⽛ドイツ⽜の語義を他
称として獲得し、1000年ころにようやく自称として
使用されたというもの。仮説bに連動する。著者は
この問題を、⽝フルダ編年誌⽞の文脈からアプロー
チし、teutonicus に⽛ドイツの⽜という意味を持た
せる可能性は、編年誌作者になかったと述べている。
⽛外因説⽜を補強したと言えよう。876年以降の用
例のうち、⽛フォルク⽜という普通辞的言語呼称を
超えた例は、西フランクにおける地理的概念、イタ
リアの語法の影響をうけた距離単位で使用された 2
例の Teutonica である。ここでも著者は、これらが
あくまで他称用法であることを強調する。さて、本
章で興味を引かれた点は、theodiscus を⽛用いたの
がアルクインを起点とする人的ネットワークで結ば
れた、当代を代表するごく少数の知的エリート集団
に限定されていたという事実⽜を著者が容認してい
ることである。アルクイン周辺の人物がこの語を使
用したのは⽛事実⽜であったにせよ、多数の著作を
残したアルクイン自身による事例は、本書では言及

されていなかったように思う。この語の誕生や普及
に際して、彼自身が何らの役割も果たしていなかっ
た可能性も、多分にあるのではなかろうか。

第 3 章⽛⽝ザルツブルク大編年誌⽞920年の項の
⽛ドイツ人の王国⽜⽜では、第 2 章で未検討であっ
た、⽝大編年誌⽞に見られる次の記事に検討が与え
られる。⽛920年。バイエルン人は、すすんで大公ア
ルヌルフに服従し、彼をして regnum Teutonicorum
を統治せしめた⽜。⽝大編年誌⽞写本がアドモント修
道院にて発見されたのは、1920年代のことである。
当初この記事は、⽛ドイツ王国⽜の観念が、遅くと
も10世紀初頭において、⽛ドイツ人⽜の意識にのぼ
っていた証拠と考えられた。しかしその後、この記
事の同時代性に大きな疑問が呈されることになった。
それは、regnum Teutonicorum という表現が時間
的・空間的に孤立していること、写本作成時期は12
世紀なかばと推定され、⽛ドイツ王国⽜という述語
がすでにアルプス以北に普及していたこと、⽝大編
年誌⽞が書写練習の産物であり、かつ Teutonicorum
の最初の 2 文字に削除跡が見られることを理由とす
る。著者はこのうち同時代性の否定論者にくみし、
可能な限りの徹底的な論証をおこなったと言えるだ
ろう。第 1 に、12世紀アドモントにおける歴史叙述
活動を検討することによって、⽝大編年誌⽞に対す
るオットー・フォン・フライジング⽛ドイツ王国成
立論⽜の影響を指摘した。第 2 に、現存しない⽝ザ
ルツブルク古編年誌⽞原本の918年の項で、⽛バイエ
ルン人は、すすんで大公アルヌルフに服従し、彼を
して regnum Baiowariorum（バイエルン人の分国）
を統治せしめた⽜と記されていたという推定に立ち、
12世紀アドモントでの⽛史料批判⽜の結果、918→
920および Baiowariorum→Teutonicorum の書き換
えがおこなわれ、それが⽝大編年誌⽞に反映された
と結論づけた。この章でもっとも重要な指摘と思わ
れるのは、⽛⽝大編年誌⽞は、920年の項以前のみな
らず以後もアルヌルフを一貫して⽛大公⽜と呼ん
で⽜いることである。これはアルヌルフが⽛ドイツ
王国⽜統治者、すなわち⽛国王⽜となったという
920年の記述を、疑わせるに十分な事実である。し
かし著者はこの事実を、章をかなり進めた時点で開
陳している。その意図は、どこにあるのだろうか。

本書が一冊の研究書としての一体性を損なう側面
が見られたことは、やや残念としなければならない
だろう。第 1 章の末尾でブリンクマンの引用をもっ
て、⽛ドイツ⽜の形成史にとって重要なのは、ラテ
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ン語 theodiscus の用例であって、古高ドイツ語
diutisk などのゲルマン語ではないことを、著者は
容認している。ならば、なぜ第 1 章が本書に必要で
あったのか。いずれにせよ、第 1 章と第 2 ・ 3 章の
間に溝を意識させられた。また第 3 章の直後にあと
がきが位置しており、本書に結論部分がないことも、
やや奇異に感じられた。本書が論文集ではない以上、
何らかの結論部が欲しかった。

本書が扱った⽛ドイツ⽜の起源という問題は、本
邦では山田欣吾が1980年の論文で扱い、同論文は
⽝教会から国家へ ᴷK 古相のヨーロッパ ᴷK ⽞（創
文社、1992年）にも収録された。そのことで、日本
の西洋中世史学界ではよく知られたテーマとなった
が、山田を継承しようとする研究は、しばらく現れ
なかった。著者はこのテーマを、ドイツにおける先
行研究を洗い上げることからはじめ、はるかに徹底
的におこなった。次にこのテーマにおいて著者を継
承し、あるいは凌駕するような研究が、現れるのだ
ろうか。

（中京大学教授）

芝修身著

⽝古都トレド
ᴷK 異教徒・異民族共存の街 ᴷK ⽞

昭和堂・2016年 2 月刊・四六判・
xiv＋204頁・本体価格2,700円 

黒 田 祐 我

本書は、いわゆる⽛レコンキスタ⽜運動が劇的に
進展した中世盛期（11世紀から13世紀）において、
カスティーリャ王国の最重要都市トレードが辿った
魅力的な歴史を紹介したものである。古代から諸民
族・諸宗教が入り乱れるなかで歴史が紡がれてきた
イベリア半島のちょうど中心に位置するこの要衝は、
著者の言葉を借りれば⽛異民族混交の街⽜として突
出した存在であった。この特質は、711年以後に半
島南部に定着したイスラーム勢力（アンダルス）に
よる支配期においてより強められたという。同都市
を征服したカスティーリャ・レオン王アルフォンソ
6 世以後、中世盛期を通じて維持された言語と習俗、
そして宗教が混淆する状態から生み出された営為を
紹介している本書は、文化と文明を異にする人同士
がともに暮らすことの重要さ・困難さを我々に考え
させてくれる。十字軍、正統と異端、ユダヤ人迫害

といった、宗教と政治をめぐる軋轢で彩られた中世
西欧史における、宗教的寛容を体現したオアシスの
ごとき場としてのトレードのすがたを、流麗な文体
で描き出すことに成功した労作といえよう。以下、
論点ごとに評者の見解を述べていきたい。

第一に、アンダルス統治時代における都市トレー
ドに関してである。アンダルス史研究を近年牽引し
ている E. マンサノ・モレノ1 )は、そもそも後ウマ
イヤ朝の権威・権力自体が極めて脆弱であった点を
強調している。強制力の弱い王朝のもとで、地域的
な多様性を含みながらまとめ上げられたのがアンダ
ルスであり、とりわけ⽛キリスト教世界⽜との国境
域に配置された辺境区（トレードもそのひとつ）に
おいては自立傾向が顕著であった。後ウマイヤ朝政
権によるトレード支配は反乱によって幾度も遮られ、
この反抗を成功させるためにトレード民はアストゥ
リアス王オルドーニョ 1 世と同盟すら結んでいる。
近年強調されるこのようなアンダルス内部の多様性
を考慮したうえで、1085年以後のトレードの辿った
歴史を描く必要があるのではないか。

第二に、1085年のアルフォンソ 6 世による征服後
における都市内の状況についてである。現在、⽛三
つの文化の都市（la Ciudad de las Tres Culturas）⽜
として世界遺産に登録されているトレードの市街地
で、まさに三宗教の信徒が肩を並べて生活する状況
が現出したことは事実である。アンダルス支配時代、
既に都市内には、ムスリム、ユダヤ教徒、そしてキ
リスト教徒（モサラベ）が居住していた。ここに新
たに征服者層として⽛カスティーリャ人⽜や⽛フラ
ンス人⽜が入植してくることによって、まさに民族
と宗教のアマルガムとなった。この征服後の都市内
の状況をめぐって長らく議論が尽きないものの、現
在の中世トレード都市史を牽引している J. P. モレ
ナーは、ムスリム為政者層が、征服前夜に早々にト
レードを去っていた点を強調する。そればかりか、
ムスリム（ムデハル）庶民もまた、度重なるムラー
ビト朝によるトレード攻撃の隙に乗じて、アンダル
スへの逃亡を選択したのではないかと主張する。し
かし11世紀から12世紀にかけてのムデハルの逃亡あ
るいは残留を示す直接的な証拠は乏しく、たとえば
アラブ史家 M. J. ルビエラ・マータなどは、残留せ
ざるを得ないムデハル庶民らが大規模にキリスト教
への改宗を選択したのではないかと主張する2 )。
この一見相反する双方の意見をうまくまとめながら、
著者は残留したムデハルではなく、残留したキリス
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ト教徒、すなわち⽛アラブ化した⽜モサラベこそが、
イスラーム文化との橋渡し役として活躍したのだと
主張する。事実、12世紀にトレードで社会的・経済
的、さらには翻訳運動における文化的な貢献度とい
う点で、モサラベの活躍が突出していることは間違
いない。しかしモサラベはキリスト教徒である。ア
ラビア語に堪能であったことは事実であるが、モサ
ラベをイスラーム文化の担い手として即断するのは
適切なのであろうか。

第三に、⽛十二世紀ルネサンス⽜におけるトレー
ドの役割に関してである。この知的運動を下支えし
た大翻訳運動の舞台として、トレードが果たした役
割の重要さは、言を俟たないであろう。本書の⽛国
境の国際都市トレド（12世紀）⽜と題された第四章
では、これまで主に西欧文化史家によって語られて
きたトレード翻訳運動を、同時代のイベリア半島を
とりまくマクロな政治・軍事情勢の中に位置づけな
がら、トレード市内というミクロな空間における翻
訳活動の実態を最新の研究状況を反映させつつ論じ
ており、全体像を把握するのに有益である。さらに
第六章においては、我が国ではあまり取り上げられ
ることのない13世紀のトレードにおける知的活動の
あらましを紹介する。これによって我々は、中世盛
期のトレードが保持し続けていた知的ダイナミズム
を一望することができる3 )。

そして第四に、著者の中世スペイン史全体に対す
るまなざしに関してである。確かに著者も断ってい
る通り、本書は12世紀から13世紀のトレードを中心
として展開した異文化混交の歴史の一断面を描くこ
とに限定されているものの、全体を通読して強く感
じるのは、⽝寛容の文化⽞を著した M. R. メノカル
と類似の史観である。メノカルによれば、⽛矛盾を
許容する（もっといえば助長する）アイデンティテ
ィという、それ自体矛盾した観念⽜を最大限花開か
せたアンダルスの精神は、カスティーリャ歴代国王
の政策と実践によって継承された。そしてこの結節
点となったのがトレードという街であった。11世紀
以後、ピレネー以北の西欧から教皇の喧伝する十字
軍思想が、南からは原理主義的なジハード思想がも
たらされ、多元性を許容する文化の混淆状態を理想
とする⽛ヒスパニア⽜の精神は摩耗されていった。
これが中世後期（13世紀後半頃から15世紀）にかけ
て不可逆的に進行し、1492年のグラナダ陥落とユダ
ヤ人追放令をもって、寛容の中世スペインから、不
寛容の近世スペインへと移行した。このような図式

である4 )。
この史観において、特に誤解を招きかねないと思

われたのは以下の点である。北のキリスト教徒社会
であれ、南のアンダルス社会であれ、生来寛容な精
神を持ちあわせているイベリア半島固有の諸社会と、
反ユダヤ・イスラーム主義の強い⽛フランス⽜、異
端撲滅・異教徒排除に邁進するローマ教皇庁、そし
て原理主義的なベルベル系王朝（ムラービト・ムワ
ッヒド両王朝）とが、過度に対比させられているの
である。しかし本来、A. P. ブロニシュが詳細に論
じたように、半島のキリスト教徒社会は、西ゴート
王国時代から連綿と聖戦思想を独自に維持してきて
いた5 )。11世紀に生じた北のキリスト教諸国と南
のアンダルスとの政治関係について、⽛力関係が逆
転するなかで平和が戻り、一層交流は深まった（43
頁）⽜と述べるものの、コインブラ征服（1064年）
や度重なるアンダルスに対する軍事侵攻、そしてト
レードの征服行為もまた、半島に固有の軍事的衝突
と言えるのではないか。イベリア半島に固有の宗教
的寛容を強調し、不寛容を外的要因のみに帰そうと
する態度は、むしろ著者が⽛国粋主義的（138頁）⽜
と断ずる R. メネンデス・ピダルや、C. サンチェ
ス・アルボルノスの論じ方であったのではなかろう
か。

もう一点、全体を通読して気になったのは、著者
のイスラームに対する理解である。アラビア文化、
アラビア人知識人とイスラームのそれらとをほぼ同
義として用いているが、周知の通りイスラーム文明
あるいはイスラーム世界なるものは、生粋のアラブ
人のみが居住した空間ではなかったし、またアラビ
ア語のみで意思疎通がなされていたわけでもない。
アンダルスをはじめとするイスラーム世界でも、キ
リスト教徒やユダヤ人に対する迫害は頻繁に生じて
いたし、⽛フランク人⽜の入植した聖地十字軍国家
では、逆説的にも苛烈な宗教的迫害が起きることは
なかった。そもそもイスラームという信仰に対する
敵意が、イスラーム世界の民や文化全般に対する憎
悪に直結するという仮定自体、著者が近代的な観念
にとらわれていることの証左ではなかろうか。また、
主として中世後期に花開くムデハル様式は、イス
ラーム文化といえるのであろうか。西ゴート時代か
ら続く建築様式を、マグリブ・アンダルスの諸王朝
が継承し、さらにキリスト教諸国内で⽛ブーム⽜を
巻き起こしたこの様式を⽛イスラーム⽜としてしま
うのは、逆にイベリア半島の文化の異種混淆性に誤
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解を与えかねない。
以上、一般の読者あるいは大学での西洋史入門者

を想定しながら、中世スペインの息吹を今に色濃く
残すトレードの歴史を紹介することを目的とした本
書に対する書評としては、少々批判的にすぎたので
はないかと危惧している。本書が、いまだ日本語に
よる成果が極めて少ない我が国の中世スペイン史研
究に対する、欠くべからざる貢献であることに異論
はまったくない。著者の思い入れのある街として紹
介されているタラベラ・デ・ラ・レイナをはじめと
するタホ川流域の諸拠点では、トレード以上にムデ
ハルが多数居住していたとのことで、是非、次なる
力作を心待ちにする次第である。

（信州大学准教授）
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A Mendicant Sermon Collection
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The ‘Novum opus dominicale’ of
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本書は、14世紀に托鉢修道会士ジョン・ウォール
ドビーが著した範例説教集⽝新主日説教集⽞（未刊
行）の分析を通して、説教著述から受容に至る過程
を考察したモノグラフである。赤江雄一氏がリーズ
大学に提出した博士論文をもとにした本書は、教父
から宗教改革期までの説教研究を扱った説教叢書
（ブレポルス社）の一冊として刊行され、すでに英
文の書評で高い評価を受けている。

中世後期の托鉢修道会説教は活版印刷以前の大量
言説普及システム、いわば⽛マス・メディア⽜とし
て機能していた（D. ダブレー）。では説教師は何を
いかに伝えたのか。著者は序論で、①説教関連史料
の大量生産のみでなく、そうした言説の大量普及を
可能にした全体的なメカニズムやインフラの理解が
重要であり、また②説教内容と形式は不可分である
ため、形式（とその背後にある中世人の思考法）に
も注意を向ける必要を説く。そこで著者が選んだの
は、一つの範例説教集全体を扱い、それを多角的に
考察する方法である。本書はこれを⽛垂直的アプ
ローチ⽜と呼び、いくつかの範例説教集から特定の
日曜日の説教を抜き出して比較する⽛水平的アプ
ローチ⽜を取る従来の研究では得難い、説教をめぐ
る知のミクロコスモスを提示している。

本書は、序論・結論のほか、 2 部構成で 6 章から
なる。第 1 部（ 1 - 3 章）は、⽝新主日説教集⽞（以
下、⽝新主日⽞と略）成立のコンテクスト再構築に
向けられ、ウォールドビーとその拠点であったヨー
ク修道院について考察し、第 2 部（ 4 - 6 章）は、
約60の説教を収録した⽝新主日⽞の説教形式を分析、
説教師の思考に迫ってゆく。以下、本書の内容を概
観し、コメントを加えたい。

第 1 部⽛場面設定⽜の第 1 章⽛ジョン・ウォール
ドビーと⽝新主日説教集⽞⽜と第 2 章⽛説教とアウ
グスティヌス隠修士会の修道院教育⽜は、不正確な
点のあった先行研究を見直してウォールドビーの経
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歴と著作を整理し、彼が属したアウグスティヌス隠
修士会の修道院教育を概観することで、⽝新主日⽞
の執筆状況を浮かび上がらせている。著者は⽝新主
日⽞執筆の時期を1349年、場所はヨーク修道院と推
定し、現存する15世紀の二写本から、⽝新主日⽞が
説教師をめざす同修道会の若手修道士たる⽛若者
（iuuenes）⽜そして間接的にその聴衆となる俗人に
向けて執筆され（D写本）、さらに一人前の説教師
にも利用されていた（B写本）と解釈する。

第 3 章⽛説教師の図書館⽜は、ヨーク修道院図書
館目録（1372年作成）にもとづき、同図書館の編成
を再構成してゆく。著者は、これまで軽視されてき
た板表紙製本（ligatus）図書を館内閲覧用参考図書
として捉え直し、蔵書が説教支援のために組織され、
⽝新主日⽞は参考図書として重視されていた点を指
摘する。本章の意義は、地方の修道院図書館が、パ
リを頂点とする巨大な説教システムの一部を担い、
情報伝達の⽛中継地⽜として機能、時に⽛情報発信
地⽜でもあったことを、托鉢修道会として後発のア
ウグスティヌス隠修士会について明らかにした点に
ある。

第 2 部⽛⽝新主日説教集⽞の説教分析⽜第 4 章
⽛ウォールドビーの説教形式⽜は質量ともに本書の
中心部分であり、13世紀以降に優勢となった⽛新説
教⽜（聖書の一節を主題に挙げ、その解釈を分割し
ながら展開していく説教）について、ウォールド
ビーの⽝新主日⽞と聖職者ベイスヴォーンのロバー
トが著した説教術書⽝説教形式⽞（1322年）が詳細
に比較される。特に重要なのは次の 3 点である。第
一に、著者は、14世紀イングランドで活動した両者
がほぼ同じ新説教の形式・テクニックを規範として
共有していた点を説得的に論じている。⽛説教術書⽜
というジャンルが実際の説教を反映しているのか、
研究者の間には慎重な見解もみられるが、著者は説
教術書の内容が実際の説教でも使用されていたとす
る S. ヴェンツェルに同意し、説教術書の価値を再
評価している。第二に、ベイスヴォーンとウォール
ドビーの間には細部において相違もあった。それが
聖書引用に関わる説教テクニック⽛語的一致⽜と
⽛意味的一致⽜である。無難な語レベルでの一致を
選択するウォールドビーに対して、ラテン語を解さ
ない俗人には意味レベルでの一致が有効であると説
くベイスヴォーン。著者は、説教をラテン語で書き
俗語で行なう説教師の心性に関わる文化的な問題と
して、これまで十分に検討されてこなかったこのテ

クニックに光を当てる。語的一致をさらに掘り下げ
た著者の邦語論文は、この問題の背景に潜むラテン
語-英語翻訳の十分な能力をもたない⽛中間知識人⽜
（J. ヴェルジェ）としての説教師たちの存在を指摘
しており、本章と併読されるべきである1 )。第三
に、汎用性をもち、多様な目的や聴衆に合わせられ
る新説教のダイナミズムを⽛フラクタル⽜と著者が
定義したのはきわめて的確であり、今後の説教研究
でも重要な視点となるだろう。

評者の疑問を述べる。本章は14世紀のベイスヴ
ォーンとウォールドビーの新説教は、新説教誕生の
中心地であった13世紀パリのそれとは異なり、説教
著述の手続きに対する厳格さがみられる点を実証し
ているが、そうした変化が生じた要因にまで踏み込
んで著者の考えを提示してもよかったのではないだ
ろうか。また修道会を越えて新説教形式が共有され
ていた点は評者も賛同するが、形式・内容面でアウ
グスティヌス隠修士会の特徴は何かみられないのだ
ろうか。C. デルコルノは、アウグスティヌス隠修
士会説教にみられる多様性・柔軟性（旧説教形式の
使用も含む）を指摘している2 )。著者の課題から
は外れるが、たとえば⽝新主日⽞とイタリアの同修
道会士トーディのトンマーゾが14世紀後半に著した
説教術書との比較などは⽝新主日⽞の位置づけにも
資するのではないだろうか。

第 5 章⽛しるしの概念⽜は、説教における⽛しる
し（signum）⽜を、世界認識の理論と記憶術の伝統
という二つの文脈で考察する。著者は、中世後期の
説教において、アウグスティヌス以来のしるしの理
論の上に、古代の建築的記憶術が話者の頭の中だけ
でなく聴衆にも共有される形で復活した点を、⽝新
主日⽞を例に示す。
⽝新主日⽞のしるし理論に関わる説教のひとつに、

⽛太陽と月と星に徴が現れる⽜（ルカの福音書21:
25）を主題聖句とする説教が挙げられている。評者
がこのキリスト再臨、終末と最後の審判に関連する
聖句から想起したのは、新説教に限らず、⽛しるし⽜
が共通の思考法として機能しつつ、その字義的・霊
的・道徳的解釈には多様性が存在した点である。中
世後期、終末論的性格が懸念される一方、上記聖句
をさらに⽛15の徴⽜のトポスと結びつけて展開し、
天変地異のヴァーチャル・リアリティを聴衆と共有
する説教師も少なくなかった。またロラード派やデ
ヴォティオ・モデルナ支持者の説教では、上記聖句
は独自の世界観を表明するのに用いられた（たとえ
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ば太陽＝キリストを隠す日食は、俗人の聖書への直
接的なアクセスを奪う聖職者を意味していた) 3 )。
彼らは人々になじみのある思考法を通して新しい思
想を伝達したといえる。こうした⽛水平的アプロー
チ⽜からみえてくる解釈の多様性を真に理解するた
めにも、説教を支える思考法そのものを形式と関連
づけて問う本書の⽛垂直的アプローチ⽜は示唆に富
んでいる。

第 6 章⽛⽝新主日説教集⽞の全体デザイン⽜は、
個々の説教から説教集全体へと視点を移し、ウォー
ルドビーが聖節説教集（de tempore）の一般的特
徴を押さえながらも、独自の教育プログラムに従っ
て⽝新主日⽞を構成したことが論証される。⽝新主
日⽞が待降節でなく秋から始まり、カテキズム教育
を兼ねた説教が最初に並んでいるのは、修道会で学
ぶ年度初めの⽛若者⽜と、農業・商業活動の区切り
でもあった聖ミカエルの祝日を終えて教会に戻って
くる俗人への配慮の結果であった。このように範例
説教集の構造から読み手/聴衆の存在が感じられる
ことは大変興味深い。

以上のように著者は⽝新主日⽞（と⽝説教形式⽞）
を丹念に読み直すことで、その史料的価値を一新さ
せている。評者としては、だからこそ⽛結論⽜では、
⽝新主日⽞から浮かび上がったミクロコスモスを、
マクロなレベルにおいて展望し、研究者の関心が多
く向けられる13・15世紀に挟まれた14世紀をどう捉
えるべきか、著者の展望を示してもらいたかった。

説教研究の重要性は20世紀最後の数十年に西欧中
世研究において認識されるようになり、今世紀に入
ると、部分的ではあれ説教史料の編纂が進み、研究
内容は深化し、対象も拡大してきた4 )。本書の問
題関心に含まれた翻訳や記憶、受容・コミュニケー
ションについても多様な時代・地域を対象として研
究がなされつつある。評者の専門であるイタリアで
は、ラテン語で書かれた説教に表面的にはラテン語
化された俗語の語彙が混入されるなど、説教が新た
な言語実験の場（C. デルコルノ）であることは早
くから認識されていたが、なお研究の余地はある。
また近年ではラテン語-俗語という垂直方向のみで
なく、言語環境が複雑な地域での異なる俗語間の水
平方向での交渉にも関心が寄せられている5 )。多
様な言語での比較研究が進むことが今後期待される。

本書は、理解が必ずしも容易ではない中世説教の
約束事を、複雑な議論のあり様を変質させることな
く理論的に読み解いてゆく魅力的な著作である。日

本でも本書が幅広い読者を得て、説教研究への関心
が高まることを願いつつ、拙い書評を終えたい。

（大阪市立大学研究員）
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佐々木真著

⽝ルイ14世期の戦争と芸術
ᴷK 生みだされる王権のイメージ ᴷK ⽞

作品社・2016年 3 月刊・A 5 判・
516頁・本体価格6,800円 

嶋 中 博 章

ルイ14世の治世は（信憑性はともかく）王自身が
⽛戦争を愛しすぎた⽜と語ったとされるほど戦争に
明け暮れた時代だった。実際、軍隊の規模でも戦争
に費やした年月においても、この時代のフランスが
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ヨーロッパ屈指の軍事大国だったことは間違いない。
周知の通り、本書の著者佐々木真氏は、これまで絶
対王政期のフランスをフィールドに兵士の徴募や物
資補給など多様な観点から軍隊や戦争の問題を取り
上げて、我が国における軍事史研究をリードしてき
たひとりである。本書は著者の博士論文⽛フランス
絶対王政期の戦争と芸術⽜を母胎とし、⽛各種の芸
術作品において戦争がいかに表象されたのかをみる
ことで、ルイ14世のイメージの詳細を明らかにす
る⽜（ 7 頁）ことを目指す。ルイ14世の表象につい
ては、ピーター・バークやジョエル・コルネットの
優れた先行研究が存在するが、しかし著者は、これ
らの仕事は⽛その視野の広さが魅力的であるが、そ
れゆえに個別のメディアの特色については十分な検
討が与えられていない⽜（ 9 頁）と指摘する。そこ
で本書では、各種の⽛メディア⽜ごとに王権の表象
戦略が丹念に分析され、戦争がルイ14世のイメージ
形成に果した役割が論じられる。

まず第 1 章では、個々のメディアの分析に入る前
に、王権の芸術政策を担った人物と組織、そして彼
らが目指した方針が確認される。ルイ14世の親政期、
芸術政策の中心にいたのは建築長官の地位にあった
コルベールで、⽛ルイ14世はコルベールの指揮のも
と、さまざまな芸術家を動員して、芸術作品による
⽛王の栄光⽜の表現と普及を推進していった⽜（23
頁）。この目的のため、国内外の優れた芸術家を集
めただけでなく、小アカデミーなどの助言機関を設
立し、古典古代の教養を身につけた学者たちも芸術
政策に関与させた。この方針はコルベールの後任ル
ヴォワの時代にも引き継がれ、彼ら二人の建築長官
の下、⽛ある程度の一貫性のある政策が展開された⽜
（28頁）という。

個別のメディア分析は第 2 章から第 7 章で行われ
る。⽛王の栄光⽜を伝えるメディアとして取り上げ
られる芸術作品は、ヴェルサイユを中心とする王宮
の装飾、戦争画、タピスリー、メダル、版画、そし
てパリの凱旋門と広場（その中心には王の像が据え
られる）である。各章とも、それぞれの芸術作品に
ついてルイ14世以前の歴史と、ルイ14世時代に制作
に関わった人物と組織を概説し、そのうえで具体的
な作品の内容を分析する。著者が⽛建築、絵画、彫
刻などの視覚メディアにおいて戦争がいかに描かれ
ていたのかを網羅的に調査⽜（ 8 頁）すると宣言し
た通り、取り上げられる作品の数は厖大で、掲載さ
れた図像だけでも136点に及ぶ（中には著者自身が

撮影した写真も多い）。
こうした詳細な論述のあと、第 8 章では⽛表象の

拡散⽜、すなわち⽛作り出されたイメージがどのよ
うに各社会階層に受容されたのか⽜（299頁）という
問題が論じられる。例えば⽛1680年代には、地方都
市を改造してそこに国王広場や国王像など、王権の
権威を表象する建築物を設置する意向が中央政府に
あり、それに地方が呼応するかたちで、計画が推進
されていった⽜（302頁）。ところが⽛1690年代にな
ると、国内諸都市での国王像設置プロジェクトは失
速⽜（323頁）する。著者はその要因を王権と都市社
団の関係、あるいは中央と地方の人的関係などから
解き明かしていく。

最終第 9 章は、これまで分析した各メディアでの
王の表象を比較対照し、その差異を考察する。ルイ
14世を描くとき、その表現にはいくつもの選択肢が
あった。アポロンやヘラクレスになぞらえた神話的
表象、アレクサンドロスやカエサルといった歴史的
人物を通した表現、あるいはより現実に近い写実的
な描写。そのいずれを選ぶかは、時期により、ある
いはメディアにより変化した。こうした変化の要因
として、著者は新旧論争の影響やメディアの受け手
の相違を挙げるが、興味深いのはルイ14世が必ずし
も⽛戦争王⽜として表現されたわけではないという
指摘である。著者によれば⽛オランダ戦争までは軍
事的な勝利の表象にそれほどの積極性は認められな
い⽜。逆に⽛オランダ戦争が開始されると、⽛王の栄
光⽜と勝利との結びつきが決定的となり〔……〕、
あらゆるメディアで⽛戦争王⽜のイメージが発散さ
れた⽜（351頁）という。

オランダ戦争を王の表象の画期とみる見解は⽛結
論⽜でも繰り返し確認される。その一方で、⽛アウ
クスブルク同盟戦争が始まると、戦争の表象は衰退
期を迎え⽜、表象の世界では⽛1690年代になると、
戦争への熱狂が影を潜めていく⽜（386頁）ともいう。
その理由としては、アウクスブルク同盟戦争および
スペイン継承戦争という治世末期の戦争が目覚まし
い勝利とは決して言えなかったことが大きい。ここ
から著者が導き出した次の見解は、本書のタイトル
から見て意外に思われるかもしれない。⽛本書が対
象とした時期においては戦争のイメージが横溢して
いるが、ルイ14世の表象における戦争の強調を当時
の芸術全般のなかに位置づけてみると、それは一部
の、そして一過性の現象であったともいえよう⽜
（388頁）。しかし、考えてみれば72年という長い治
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世を誇るルイ14世が単一のイメージで表象されたと
考える方こそ無理があろう。本書が何よりも成功し
ているのは、ルイ14世を⽛戦争王⽜という静止画に
閉じ込めることなく、戦争という荒波の中で揺れ動
く表象をその揺れともども描き出した点にある。

ただ、その揺れがときに読者にめまいを起こさせ、
方向感覚を失わせるのも事実だ。⽛本書では、どの
ような作品が制作されたのかを網羅的に検討するこ
とが主眼であった⽜（446頁）と著者は語るが、実際、
本書では戦争とは直接関連しない作品も多数紹介さ
れ、それらについても一つひとつ解説が加えられる。
例えば、ヴェルサイユ以前の王宮とその装飾（第 1
章）、タピスリーの連作⽝ルイ14世記⽞における戦
争以外の王の事績（第 4 章）、あるいは宝くじの宣
伝や政治とは無関係な風刺を扱ったアルマナ（第 6
章）などである。もちろんそれらの解説は各メディ
アにおける戦争の位置を把握するうえで必要な場合
もあろう。また、芸術政策の全体像を捉えるために
は不可欠でもある。しかし、⽛戦争と芸術⽜の連関
を主題とする本書においては、あまりに詳細な回り
道は、行論の筋道をたどる妨げとなる場合もあるよ
うに思う。もう少し簡潔な説明でもよかったのでは
ないか。評者にはそう感じられた。

他方、戦争以外の表象がもっと詳細に語られる必
要があったと感じる箇所もある。すでに述べたよう
に、表象の世界において⽛戦争王⽜ルイ14世という
表象は、オランダ戦争を契機に1680年代にピークを
迎え、アウクスブルク同盟戦争をきっかけに1690年
代以降衰微する。その後も戦争を主題とした芸術作
品は作られつづけるが、そのほとんどはオランダ戦
争をテーマにしていたという。だとするならば、治
世末期のルイ14世はいかなるイメージで捉えられた
のか。あるいは王自身、いかなるイメージを追求し
えたのだろうか。この点、著者は第 8 章で地方都市
での国王像設置計画の挫折について論じた際、⽛〔王
は〕自身の栄光を過度に誇張して表現する広場や騎
馬像の建設に幻滅を感じた⽜（324頁）と語り、⽛結
論⽜で⽛ルイ14世を中心として、表象への考え方が
変化した⽜（387頁）と述べているが、その幻滅がも
たらした変化についてはそれ以上踏み込んでいない。
だが⽛戦争王⽜としての表象がもてはやされた期間
と、それが好まれなくなった期間の長さはほぼ等し
いのだ（オランダ戦争勃発が1672年、ルイ14世が最
後に戦場に立ったナミュール包囲戦がアウクスブル
ク同盟戦争期の1692年、そしてルイ14世崩御が1715

年である）。王が戦場に立つことがなくなったスペ
イン継承戦争については図像から王と戦争の関係を
論じることは難しいかもしれない。しかし、王が戦
場に立たなくなったときにこそ⽛王の栄光⽜はいか
に表象されたのか。啓蒙時代における王の権威の低
下を考えると、やはり気になるところである。

とはいえ、今述べた指摘はあくまで評者のないも
のねだりにすぎない。これほど多くの図像資料を用
いて、これほどきめ細かにルイ14世の表象を論じた
研究が日本語で書かれたことはかつてなかった。
⽛ルイ14世期の芸術作品を美術史としてではなく、
歴史学の素材として扱う研究は、端緒についたばか
りである⽜（391頁）と著者自身が語るように、本書
で示された論点は今後さまざまな角度から検討され
るであろう。今後の研究の方向性として評者がとく
に注目したいのは、地方都市での国王騎馬像の設置
をめぐる以下の指摘である。⽛ブザンソンがドール
との対抗のなかで計画を打ち出したことや、エクス
に騎馬像の設置が決まると、マルセイユもその意思
を示したように〔……〕都市社団内での⽛王権の需
要⽜もこれらのプロジェクトの実施から見えてく
る⽜（325頁）。あるいは、王の所有する戦争画の複
製を収集した二人の大臣に関する次の指摘も興味深
い。⽛セグヌレイ侯はルヴォワをライバル視してお
り、〔ルヴォワが所有する〕ムードンの館に対抗す
るかたちでファン・デル・ムーランの作品を収集し
た⽜（339頁）（ついでながら、ここに登場する⽛セ
グヌレイ⽜Seignelay は⽛セニュレ⽜と表記した方
が本来の発音に近いように思われる）。これは、王
の寵愛を得るために芸術制作を通じて熾烈な政治闘
争が繰り広げられていたことを意味する。評者はこ
こに政治史と美術史をつなぐ道筋を見出した。もち
ろんこれは数ある可能性のひとつに過ぎない。いず
れにせよ、美術作品の中に歴史研究の豊かな鉱脈が
広がっていることを教えてくれた本書の刊行を心か
ら喜びたい。

（関西大学助教）

西 洋 史 学
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ロバート・ロス著、平田雅博訳

⽝洋服を着る近代
ᴷK 帝国の思惑と民族の選択 ᴷK ⽞

法政大学出版局・2016年 2 月刊・四六判・
326頁・本体価格3,600円 

藤 川 隆 男

本書は、原題が示すように、衣服のグローバル・
ヒストリーを扱った書物であり、ヨーロッパ世界の
拡大にともなって、ヨーロッパ風の服装、つまり洋
服が、各地で局地的な抵抗を受けつつも、どのよう
にして拡散し、受容されてきたかを全世界規模で描
いた本である。著者自身が述べているように、ロス
は服飾史の専門家ではなく、モードや服装の微細な
変化を扱う意図がないので、こうした点を本書に期
待しても無駄である。本書は、世界中で衣服の均質
化がいかにして生じてきたかに焦点を絞っており、
広い意味での社会的コンテクストの変化と衣服の関
連を解き明かそうとした試みである。言い換えると
一種のグローバルな社会史であって、広く歴史に関
心を持つ人にとって、興味をḬき立てる一書であろ
う。

ヨーロッパ世界の拡張と、産業革命と呼ばれる技
術や流通上の革新がもたらしたグローバリゼーショ
ンの結果、衣服の均質化が起こったとロスは主張す
る。もちろんこうした主張は陳腐なものにすぎない
が、世界的な状況を一冊の本のなかに集め、比較し、
いくつかの教訓を引き出そうとしたところに、本書
の強みはある。しかし、逆に、それぞれの事例が十
分に吟味されておらず、本当に各地の状況を正確に
描き出しているのか疑問符がつく。また、ピー
ター・バークによる⽛世界の情報を網羅し、魅力的
な事例が豊富で、理論と比較を使いこなし、経済・
政治・社会・文化の視点でアプローチした総合的な
モデルとなる作品⽜という本書の評価は、鵜㚌みに
はできない。なぜなら、一貫した比較の原則も、明
確な理論も本書にはなく、あるいは少なくとも明示
されてはおらず、主に各地の事例をテーマ別、時代
順に並べて、描写するという手法が取られているか
らである。

次に本書の内容を、順を追って紹介する。第 1 章
は、G8 のような国際会議に集まる世界の首脳が同
じような服装をしていることに注意を向け、それが
400年くらいの間に起こった歴史的変化の結果であ

ることを指摘して、わかりやすく問題を導入してい
る。それがグローバリゼーションの結果であること
は明白であるが、重要なことはヨーロッパがそれを
強要したというよりも、身体を覆うための規範は内
面化される必要があり、これがいかにして起こった
のかが重要だとする。衣服は、何にもましてアイデ
ンティティの表明であり、絶えず変化しており、変
わらぬ分析軸はジェンダーだけだとされる。そして、
衣服体制の歴史は、階級、ジェンダー、民族、国民
の闘争の歴史でもある。

第 2 章は衣服の規制を扱っている。衣服はアイデ
ンティティの表明であることから、広い意味での政
治的行為であり、権力者はその規制を行ってきた。
奢侈禁止法が否定され、個人が着飾ることや流行が
正当とされて初めて、近代衣服の歴史は始まる。第
3 章は、英仏、とりわけロンドンを中心とする地味
で簡素な男性ファッションと、パリを中心とする派
手で流行に左右されやすい女性ファッションが19世
紀に確立した歴史を展望する。この展開は、公的空
間を独占する男性と、そこから排除される女性とい
うジェンダー構造の反映でもあった。

第 4 章はヨーロッパ以外への初期のヨーロッパの
衣服の拡張を扱っている。これまでの部分はよく知
られた歴史的事実が多いが、こうした世界への拡張
を広く叙述している点が本書の強みである。中国・
インド・オランダ領東インドなどのアジア、南北ア
メリカなどを順に検討し、その多様な状況を描いて
いる。

第 5 章は、ヨーロッパの衣服が世界を席巻する基
礎となった製造と流通の変革を扱っている。原料の
生産、製造工程、既製服の市場、ジェンダーと女性
服、衣服の民主化と型紙など、多くの事項が検討さ
れている。

第 6 章以下は、第 4 章に続く章で、ヨーロッパ風
の衣服の本格的な世界的流布を扱っている。第 6 章
は、オーストラリア植民地、ラテンアメリカ、英領
インドおよび蘭領東インドの主に19世紀の状況を検
討し、第 7 章は、キリスト教宣教師による文明化と
衣服の関係を、主に南アフリカの例によって示して
いる。植民地社会の服飾史は、植民者との平等を主
張する政治的な必要性によって生まれたとの主張で、
この章は幕を閉じる。第 8 章は、植民地にならなか
った地域におけるヨーロッパ風の衣服の採用を論じ
る。その最大の要因は、専制的な支配者が近代的な
衣服を強制したからである。支配者たちは、衣服を
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改めさせることで、臣民たちの心性を変えようとし
た。例としては、ピョートル大帝、明治維新、トル
コやイランの改革が挙げられている。第 9 章は、ア
フリカにおける状況を扱い、植民地の現地人エリー
トが、近代性の証として、進んでヨーロッパ風の身
なりを取り入れたと主張する。ただし、英語圏西ア
フリカは例外であった。さらに、インド、スリラン
カ、フィリピンの事例が示され、仏語圏アフリカの
例で、同化主義政策が衣服に与えた影響が強調され
る。

第10章は20世紀における衣服の解放、第11章は、
20世紀におけるジェンダーによる衣服の需要の差を
論じる。第10章は一般的な概説であるが、第11章は、
著者の論点を展開する部分であり、興味を惹かれる
人もいるかと思われる。これに結論が加わって、本
書は12章構成となっている。

ヨーロッパ風の衣服を着た人々の主体性を尊重す
るという著者の立場は首肯できるし、世界各地の衣
服に起こった変化を全般的に扱おうとした試みは貴
重だといえる。また、ジェンダーの差異に着目する
のも、衣服に関してはありきたりではあるが、一つ
の重要な視点である。したがって、一読をお勧めし
たいと手放しで述べたいところではあるが、そうは
言えない事情もあるので、以下で少し説明したい。

私の専門領域はオーストラリア、本書が扱うオー
ストラリアに関する描写は、ちょっと気持ちが悪く、
一部はフィクションになっている。専門領域以外の
衣服については無知なので、他の部分はクオリティ
が極めて高いのかもしれないが、本書の内容を、責
任をもってお勧めする自信はない。

第 6 章118頁に、ブリテンの囚人をオーストラリ
アに⽛送還する⽜とき、囚人は着ている服をすべて
没収され、くすんだ灰色と青の囚人服に着替えさせ
られた。これに対し、⽛現在のニューサウスウェー
ルズ州にあるボタニー湾の流刑植民地の初代総督が、
目立つ縞柄の布地を送ろうと一計を案じた。そうす
れば、囚人服は質屋に持ち込まれなくなったであろ
うが、その積み荷が届いたふしはない⽜とあるが、
まず第 1 に、囚人はオーストラリアに送還されるの
ではなく、送り出されるだけである。さらにボタ
ニー湾植民地は当時の俗称で、後にニューサウスウ
ェールズになるのではなく、すでにニューサウスウ
ェールズ植民地であった。しかも当時の植民地には
質屋はない（原著の誤り）。当時イギリスの慈善団
体が貧者への施しが質屋に横流されるのを心配した

のと同じように、囚人服の流用にフィリップは関心
を抱いていたが、質屋に持ち込まれる心配などもと
もとなかった。また、⽛送ろう⽜は、使役動詞を訳
出しておらず、⽛送ってもらおう⽜でないと意味を
なさない。これに続く⽛執政官⽜は、イギリス史の
人たちはふつう⽛治安判事⽜と訳していると思うが、
イギリスが EU から離脱するのを機に名称が変わっ
たのかもしれない。⽛タスマニア島のホバートに収
監されていた女性たちは、働いていた工場の規則に
抗議して⽜とあるが、女性たちは、⽛女性工場⽜と
いう一種の監獄・教護院・救貧院・病院のような特
殊な施設に入れられて、そこの規則に抗議したとい
うこと。多くは⽛働いて⽜もいただろうが、単なる
工場ではない。

次の段落の冒頭の⽛そのため⽜は何のためか意味
不明で、続いて⽛遅くとも19世紀初頭に⽜とあるが、
⽛相応の地位ある女性が家事使用人を雇い、家の外
で働かない社会⽜になり、ブルジョワ女性が判で押
したように慈善活動にいそしむのは、まだまだ先の
ことである。1820年代くらいでは、ようやくシド
ニーの町でそうした状況がたまに見られただけであ
る。

119頁の⽛⽛メイトシップ⽜の思想により、富裕層
が外見で差別化を図ることはなかった⽜という主張
は、前頁の⽛富裕層は、…差別化をはかるため努力
をおしまなかった⽜とは正反対で、それがどうつな
がるのか理解に苦しむ。また、威信と経済力を持つ
牧羊業を営む地主が街の流行に無頓着だったという
のも、どうだろうか。彼らは地球の裏側からピアノ
を運んだ人々だということを忘れてはならない。注
があやふやで、元の文献のどこを指しているのかが
明確でなく、文献を適切に参照しているか判断がつ
かないが、著者の引用元文献のまとめ方がつまみ食
い的で、もともと論理的な整合性に弱点のある引用
元文献の欠点を増幅しているように思われる。

147頁にはオーストラリア先住民のアボリジナル
に関する記述がある。1840年頃入植したジェント
ル・ウーマンのメレディスが⽛⽛燕尾服だけでも立
派な衣装と考えられていたが、さらに、執事の燕尾
服にボタンまでつけてやれる主人の誇りと威厳には
ものすごいものがあった⽜と書いた。同じような報
告は他にもたくさんあり、ヨーロッパ人は明らかに
ばかばかしいと思ったが、本人たちはそうは考えな
かった⽜。私には、この文の意味がちんぷんかんぷ
んであった。
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原典のメイナードに当たると、このような引用個
所は存在しない。いや似た文はある。著者は孫引き
をしているので、大元のメレディスに当たると、次
のような部分がある。⽛時にはウェリントンブーツ
を片方だけはいて、他には何も身に着けない場合が
ある。身分が上の燕尾服を着た人間を黙らせること
ができた男の誇りと誇大妄想はたいそうなもので、
これだけで十分な服装だと思われている。他の身に
着けるものも、本来意図されていない様々な方法で
着用される。例えば、腕の入るところに足を入れた
り、その逆だったり⽜。（私の訳もよくはないが）本
当に同じ個所なのか自信がなくなるほどだ。夫が農
場を所有するタスマニアの先住民の駆逐を正当化す
るためにも、メレディスは、先住民を道化師のよう
に描写することで、明らかに馬鹿にし、嘲笑してお
り、こうした例は他の入植者にも多数あった。これ
は、先住民がヨーロッパ式の衣服を身に着けるとき、
⽛身体の装飾と地位の証明だけが重要であった⽜と
いう結論に対する適切な例なのであろうか。私には、
メレディスの言っていることは、明らかに伝聞で、
現実の描写ではなく先住民の戯画化にすぎないと思
われる。

関連して気になるのは、209頁の西アフリカで、
⽛遅くとも1860年代には、女性はクリノリンを着て、
ハイヒールのブーツを履き⽜という部分である。ク
リノリンは現地人女性を馬鹿にするのによく使われ
た素材である。本書では、多くの事例の文脈が明ら
かではなく、その解釈にはかなり大きな？がつく。

オーストラリアに関連する部分だけで、全体のク
オリティを論じるのは適切とは言えない。したがっ
て、繰り返すが、他の部分は驚くほどクオリティが
高いのかもしれないが、訳についていうと、77頁の
⽛地方集会⽜という訳はどうかと思うし、83頁⽛民
主主義と平等 ᴷK 奴隷制とジェンダーの範囲内に限
られたが⽜のあたりの訳は、大学院生がそういう訳
をすれば意味が分かっているかと聞き返すレベルだ
と思われる。117頁のマルクスに言及した部分は、
⽛供給を重視する経済学者ではなかった⽜と訳して
しまわずに（意味が変わると思う）、単純に⽛サプ
ライサイドの経済学者ではなかった⽜とするほうが
理解しやすかろう（ただしケインジアンでもなかっ
たろうが）。

最後にまとめると、ざっと見て、世界的な洋服の
広まりを概観するには適当な本だと思うが、一部分
を引用しようとする場合には、原著、さらには引用

元を参照したほうが無難だと思われる。
（大阪大学教授）

Takashi Ito

London Zoo and the Victorians,
1828-1859

Woodbridge: Boydell Press,
Feb., 2014, 216p. 

金 澤 周 作

西洋近代史において、⽛文化の歴史⽜の研究は、
政治、経済、社会の歴史と比べると、実は手薄なの
ではないだろうか。とりわけ、⽛文化史⽜的なアプ
ローチが政治・経済・社会の諸相に切り込む際の有
効な手段とみなされるようになって久しい一方で、
文化史の方法で⽛文化⽜的な素材を料理する試みは、
乏しいように思われる。もちろん、食の歴史や服飾
史、医療を含む科学史、音楽史やスポーツ史の各分
野において、重要な進展があることは承知している。
しかしその多くが、文化史的手法を援用する場合で
も、最終的に、⽛実は○○は歴史的に非常に重要で
あった⽜という主張をなしてしまうがゆえに、いわ
ゆる⽛文化⽜的なるものの持つ儚さ、軽さ、局在性
を掬い上げそこねている部分があると言えるのでは
ないか。つまり、⽛文化⽜を等身大に読者に対して
差し出してくれる文化史的な仕事が、歴史学におい
てあまりなされていないように思われるのだ。

そうであるがゆえに、英語で書かれた伊東剛史の
単著は日本の学会で取り上げられ、評価されるべき
だろう。本書は、ロンドン動物園という、この上な
く⽛文化⽜的な対象に着目し、あくまでその儚く、
軽く、局在的な次元において、文化史的に分析をす
すめる。

本書は、1828年に設立されたロンドン動物園の、
1859年までの草創期をフィールドにして、五つの
ケーススタディを行っている。それらを束ねるのは
三つの大きな文脈・問題系である。第一に、文化を
めぐる政治、すなわち、階級やジェンダーに規定さ
れたさまざまな主体にとっての動物園の意味とその
争奪・変遷のありさま。第二に、公共的な科学とは
何かという問い、すなわち、動物園が誰のための科
学の施設たらんとするかという、動物園自身のアイ
デンティティ模索のプロセス。そして第三に、動物
史、すなわち、帝国やグローバルな規模で紡がれる
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人と動物の関係、もっと言えば、⽛アニマル・エー
ジェンシー⽜（14頁）の検討。以下、これらを念頭
に置いて本書の内容を要約し、コメントを付したい。

第一章⽛動物スペクタクルの場⽜は、ロンドン動
物園設立の経緯を論じている。1826年に、前シンガ
ポール総督のT・S．ラッフルズを会長にしてロン
ドン動物学協会が結成され、この協会が1828年にロ
ンドン動物園を設立する。これまでにない大きな施
設をロンドンの中心で維持するためには、市民に受
け入れられる必要があった。そこで、動物にまつわ
る不潔・悪臭のイメージを払拭すべく、動物園は
⽛広々とした空間、新鮮な空気、清潔さ⽜（34頁）
を、すなわち、動物たちにとっての幸福な居場所で
あることを、自己アピールした。そしてこのイメー
ジを崩さぬよう、動物園で日々生じる⽛死⽜を隠蔽
し、ひそかに新たな動物を補充し続ける運営に尽力
したのであった。その結果、科学（動物学）とアメ
ニティ（ガーデン）を融合させた場所として、リス
ぺクタブルな人々に受け入れられるに至る。なお、
動物園側のプロモーションの一貫として多く作られ
た色鮮やかな図版は、多くカラーで本書に採録され
ており、読者の理解を助けてくれる。

第二章⽛収集と展示⽜では、1827年にはじめてイ
ングランドにやってきたキリンをめぐる不思議な
⽛フィーバー⽜に注目する。キリン獲得の動機は、
これまで絵でしか知られていなかった動物への好奇
心のみならず、動物学での先行を許したフランスへ
のライヴァル心が大きかったことが、たとえばチ
ャールズ・ライエルの1826年の言葉 ᴷK なぜ世界に
植民地を有する大国イングランドの⽛ミュージアム
群がそれに見合った規模と壮麗さを備えた展示をし
て、すべての外国の競争相手を顔色なからしめるこ
とができていないのか⽜（64頁）K ᴷ などから示され
る。また、当初は科学的調査のための収集対象だっ
たものが、次第に娯楽目的の展示物へと、動物の持
つ意味が変化していったことも明らかにしている。
最初のキリンは帝国内で調達できず、エジプト太守
ムハンマド・アリーから⽛贈り物⽜として得ること
ができたこと、1836年にはロンドン動物園に四頭の
キリンが展示されて人々を熱狂させたこと、量産さ
れた図像によってアラブ人込みのイメージが流布さ
れたこと（⽛想像上の領域⽜（80頁））など、エピ
ソードの面白さが際立つ章である。

第三章⽛アクセスの問題⽜では、ロンドン動物園
への入園規制をめぐる交渉が描かれる。ロンドン動

物園は当初、限られたエリート層にしか開放（有
料）されていなかった。これが容認されたのは、
⽛公衆はミュージアムの運営において⽛実質的⽜に
代表されている⽜と考えられていたからであるとい
う。政 治 選 挙 に お け る⽛実 質 的 代 表（virtual
representation）⽜の概念と重ねる洞察だ（89頁）。
また、限られていたとはいえ、日曜開園や一般開放
にからんで、中上流層のみならず、多くの男女が工
夫して入園し、一生に一度の経験をしていることも、
史料を駆使して示されており、社会史的に意義ある
行論である。さらに興味深いのは、動物園をめぐっ
てなされた議論が、ブリティッシュ・ミュージアム
の公開方法に関して、さかんに引き合いに出された
点である。

本書の中で質量ともにもっとも充実している第四
章⽛科学と商業の間⽜では、巨額の入園料収入のあ
るロンドン動物園が、純粋な学術機関だと言い募れ
るのかという問題を扱っている。1840年代の財政危
機を経て、47年に動物学協会事務局長の座に就いた
デイヴィッド・ミッチェルが辣腕をふるい、入園者
を増やし（たとえば、聖月曜日習慣を維持する労働
者向けの月曜開園（117頁））、展示動物を増やし、
更新していった（118頁の表 4 ）。こうして、⽛強力
なストーリー・テリングの仕掛け⽜（122頁）と化し
た動物園からは、伝染性のあるさまざまな逸話（コ
ブラに咬まれて死ぬ酩酊した飼育員＝労働者階級、
など）が生まれ、図像や音楽において再生産される
ことで、まるで現代のアミューズメント・パークの
ように発展を遂げていく。この経緯の叙述はリズム
良く、引き込まれる。

他方で、この発展はかえって科学団体だという建
前と矛盾を来たす。1843年の⽛科学・文芸協会法
（免税法）⽜のおかげで救貧のための教区税支払い
を免れていたロンドン動物学協会は、1852年以降の
訴訟において税の支払いを要求されたのである。会
費（voluntary contribution）が動物園への入園権と
いう魅力的な対価を伴っていること、そして動物園
のゆえに協会が純然たる科学活動に従事する団体と
はいえないことが根拠となって、動物学協会への免
税措置は停止されることになる。意外にも救貧と税
がイシューになっており（マーティン・ドーントン
の重要な税の議論も参照される）、新鮮な驚きがあ
る。結局、動物園は免税対象からは外れるものの、
娯楽科学としてはポジティヴに承認され、科学施設
だという創設期の立ち位置からの変遷が描出され、
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説得的であった。
第五章⽛幻想の帝国⽜では、1850年代後半、上述

のミッチェルが⽛動物学の帝国⽜の夢を抱いて主導
したヒマラヤキジの順化プロジェクトの盛衰 ᴷK 結
局プロジェクトは失敗し、順化はジェントルマン繁
殖家の趣味の領域でしか存続しない ᴷK を描いてい
る。科学そのものを扱うこの章では、帝国と科学は
相互補強的な関係にあったという通説（⽛帝国の手
先⽜としての科学）に留保をつけ、宣教と帝国の関
係と同じく、ときに阻害し合ったことを論証してい
る。本章のクライマックスは、現地の狩猟者やヒン
ドゥー教徒の富豪から、本国のアルバート公にまで
広がるネットワークを再現してみせたところであろ
う（154頁の図24）。それぞれの意図は同じではない
が、全体として一定程度機能したという主張には首
肯させられる。
⽛結論 ᴷK ダーウィニアン・モーメント⽜では、

冒頭の三つの文脈・問題系に寄せてまとめがなされ
る。⽛文化をめぐる政治⽜の論点については、動物
園側の差し出す幸福な動物たちのエデンの園という
イメージ戦略は奏功し、動物園は公共の施設という
位置づけを確保したというのが伊東の結論である。
⽛公共的な科学⽜の論点に関しては、動物園が科学
施設と公衆のための娯楽施設の両面を併せ持つ⽛ブ
リッジ⽜であったこと、関係する諸主体の相互作用
の構造を有していたことを確認する。そして⽛動物
史⽜の論点については、単純な⽛帝国の動物園⽜像
からはみ出す諸要素、豊かな意味の場として動物園
を位置づける。

全体を総括する前に、本書で十分に書かれていな
い二つの点を指摘しておきたい。実際には一つの問
題である。第一に、序章で述べられていた⽛アニマ
ル・エージェンシー⽜は、本論ではほとんど顔を出
さなかった論点である。序章を読むと、動物を主語
にした議論が展開されるのではと期待してしまう
（タラの世界史、トラからみた中国史、のような）。
ロンドン動物園を素材にするなら、少し触れられて
いた動物の供給と循環（死獣を生獣に取り換えるサ
イクル）をより前面に出すことも可能だったのでは
と思う。時期をずらせば、猛獣狩りや乱獲とからめ
た動物種保全の問題にもかかわっていけただろう。
そうすれば、科学者や公衆ではなく動物を主語にし
た歴史叙述ができたように思う。第二に、結論の副
題でもある⽛ダーウィニアン・モーメント⽜の含意
が、最後まで開陳されなかったことである。魅力的

なフレーズなので、本格的に展開してほしかった。
ここで振り返ってみると、本書には、動物園の⽛死
の経済（mortal economy）⽜（164頁）といった伊東
の手になる独創的なアイデアを託したフレーズがほ
かにも出てくる。⽛知識の複合体（mixed economy
of knowledge）⽜（168頁）など先行研究者の提示し
た目を引く概念もしばしば用いている。これらは伊
東のすぐれた着眼点を示していると思う一方、それ
ぞれのフレーズの含意が、総じて突き詰められずに
終わっているとの印象も持つ。今後の課題として追
究していってくれればと願わずにはいられない。

本書には、よく知られた歴史上の有名人が多数顔
を出している。ラッフルズ、ナッシュ、ダーウィン、
ウォレス、バベッジ、バンクス、コベット、ディケ
ンズ等々。読者に対し、この研究がニッチ的なもの
ではなく、19世紀イギリスそのものと骨がらみにな
った射程の広いものなのだということを、随時思い
出させてくれるかのようである。また、利用された
史料の幅広さも特筆すべきである。動物園の内部史
料や議会・政府関連のそれは当然としても、さまざ
まな図像、メモワール、そしてなにより、有名無名
の人々の日記にあらわれる動物園の感想を丹念に拾
い出す作業は、たいへん地道で容易にできることで
はない。博士論文ならではの労作である。

最後に一言。本書から引き出せる重要な知見は、
煎じ詰めれば、ロンドン動物園とは、本来なら両立
し得ないさまざまな思想や視角を共存させる融通無
碍な場であった、というものになろう（80頁）。こ
れは文化史アプローチがもたらすほとんど不可避の
タイプの結論である。こうした総花的な主張が抱え
る本質的な弱さを無視するわけにはいかないが、そ
れでも評者は、これこそが動物園のような⽛文化⽜
の性質なのだと思わされた。ロンドン動物園はけっ
して、イギリス文化の根幹にも、階級やジェンダー
規範の教化装置にも、ヴィクトリア時代人のアイデ
ンティティの核にも、経済の推進役にも、科学の中
心にも、帝国支配の要にもならない。そのような無
理な過大評価を与えないで ᴷK こうした諸点がほん
とうに⽛大きく⽜て⽛意義⽜がある究明課題なのか
と問い直すこともできよう ᴷK 、十二分に学問的に
有意義な、文化史的作品があり得るということを、
伊東の本は教えてくれる。そして、そのような成果
は認められないという声が挙がるなら、そこから議
論が始まり、そこで生まれたエネルギーは、歴史学
を次のステージに推し進めてくれるのではなかろう
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か。
（京都大学准教授）

佐野真由子編

⽝万国博覧会と人間の歴史⽞

思文閣出版・2015年10月刊・A 5 判・
758頁・本体価格9,200円 

橋 本 順 光

吉田光邦編の⽝図説万国博覧会史 1851 - 1942⽞
（1985）および⽝万国博覧会の研究⽞（1986）から、
およそ30年が経過した。1970年の大阪万博の記憶が
まだ新しく、それだけに万博が学問的な、なかでも
人文学の研究対象になりうるのか自明ではなかった
頃のことである。John M. MacKenzie が Propaganda
and Empire (1985) で帝国主義の宣伝メディアとし
て万博に注目し、彼が編集する帝国史シリーズで、
Paul Greenhalgh による万博研究 Ephemeral Vistas
(1988) が刊行されたことを思えば、先駆性を誇る
よりもむしろ同時代性に注目するべきなのかもしれ
ない。事実、これらの先駆的な著書の後、万博研究
は欧米のみならず、世界の万博を題材にして各言語
で膨大に積み重ねられている。

書肆を同じくする佐野真由子編⽝万国博覧会と人
間の歴史⽞は、まぎれもなく⽝万国博覧会の研究⽞
の21世紀版といってよいだろう。吉田の万博研究会
に参加したメンバーも本書に寄稿しており、吉田が
執筆した南洋勧業会（1910）も一章をたてて論じら
れ、⽝万国博覧会の研究⽞が課題として残した東ア
ジアにおける万博との関連も、最新の研究に従って
詳述されている。取り上げられる万博は1851年のロ
ンドン万博から2010年の上海万博にまで及び、地域
も欧米からオスマン帝国まで、題材も万博の展示に
関わった国々や人々から、理念や都市計画など個別
の歴史との時に意外な関わりまで、読者を飽きさせ
ることがない。

編者が⽛はじめに⽜で断るように（II 頁）、本書
の執筆者が狭義の⽛万博研究家⽜ではないからこそ、
編年順に万博を語るのではなく、さまざまな万博を
題材として各主題に切り込むことが可能となったの
だろう。執筆者のバックグラウンドも多彩で、文体
も文章も個性がほどよく混ざりあい、一本調子の論
文集とはなっていない。韓国や中国の研究者による
論文から、万博に実際に関わった⽛現場のプロ⽜の

貴重な報告まで、豊富な図版とともに25の章が一堂
に会している様子は、まさにパヴィリオンが並ぶ壮
観な万博を思わせる。間違いなく本書は今後の万博
研究の金字塔として長く参照されることになるだろ
う。

構成は四部に分かれる。第一部⽛博覧会の人⽜は、
公的な立場で万博を見学し、企画した人々と、万博
での⽛国⽜としての出展に独自の関係を切り結んだ
アーティストとを対比する。佐野論文は初代駐日英
国公使ラザフォード・オールコックの万博への関与
とアジア観とを関連させ、すでに1878年のパリ博の
段階で、日本の専門家としての自負が日本側の望む
展示と齟齬を来していたことに注目する。この亀裂
の事情を反対側から見事に説明するのが、1873年の
岩倉使節団によるウィーン博覧視察についての芳賀
徹論文、1878年のパリ博で欧州のジャポニスムを利
用して輸出振興に貢献した前田正名についての寺本
敬子論文である。そんな日本の軌跡に格好の補助線
を与えるのが、ユク・ヨンス論文がとりあげるシカ
ゴ博に参加した朝鮮王国の官僚鄭敬源であろう。実
際、彼の迷いと揺らぎは青木信夫論文が描く1929年
の西湖博で活躍した中国の建築家劉既漂と比較が可
能であり、それはとりもなおさずグローバルとロー
カルの間で作品を展開したという点で、七宝作家の
並河靖之についての武藤夕佳里論文、藤田嗣治と万
博との知られざる関係を論じた林洋子論文も、実は
同じ枠組みで論じることは可能なことに読者は気づ
かされる。

第二部⽛博覧会の場所⽜は、広義の都市計画や再
開発との関連を扱う。日本統治下において博覧会場
として使用された結果、朝鮮王宮が風水思想から切
り離され、いわば一パヴィリオンとして脱中心化さ
れたとするウィーベ・カウテルト論文は、こうした
博覧会の政治性と錬金術が時代を追うにつれて洗練
されていったことを、実感させずにはおかない。幻
の1940年東京博の隅田川会場についての増山一成論
文、大阪万博と千里ニュータウンの開発に同じ構造
を指摘する中牧弘允論文、熊野体験博についての神
田孝治論文は、正か負かは別として、この遺産が植
民地支配を越えて継承されたことを示唆するからで
ある。

第三部⽛博覧会と仕事・社会⽜は、博覧会に関わ
る日本独特の仕事や職業を、属人的な側面ではなく
組織や技術の変容の点から解き明かす。渡辺洪基に
注目することで明治の内国勧業博覧会が万博にほか
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ならなかったことを指摘しつつ、各地の物産と技術
を吸い上げるはずの理想がトップダウンの文明化へ
と乖離したという瀧井一博論文は、こうした万博の
日本的変容を扱う第三部の中軸となっている。明治
以降に発達した⽛ランカイ屋⽜こと展示専門業者を
扱う石川敦子論文から、愛知万博のプロデューサー
としての企画と製作経験を記す澤田裕二論文、行政
から見た上海万博と麗水万博での日本館出展事業に
ついての岩田泰論文がゆるやかにつながり、博覧会
を取り巻く官民の現場が生々しく浮かび上がるから
だ。そんなグローカリゼーションの典型といえるの
が、皮革を模造した日本の金唐紙であり、鵜飼敦子
論文は、この⽛紙⽜が日本美術の技法や図像の応用
というジャポニスムではなく、素材として西洋で浸
透した事象に注目する。逆に橋爪紳也論文は、都市
の電化を牽引する博覧会の歴史を概観し、イルミ
ネーションが時に見世物と融合したかのような日本
の興味深い事例をとりあげる。こうした猥雑性と不
即不離であった文明化の居心地の悪さは、いわゆる
⽛コンパニオン⽜が⽛女看守⽜と呼ばれた歴史と重
なることを示唆する井上章一論文と見事に響き合う。

第四部⽛博覧会の形成と展開⽜は、博覧会を開催
国との関わりのなかで歴史的に位置づける。パリ博
覧会は実に⽛万物博⽜であったことを強調する市川
文彦論文、しかし、その理念の流入のためには伝統
を再創造せざるを得ず、そこにジャポニスムの影響
まで及んでいたオスマン帝国の事例を概観するジラ
ルデッリ青木美由紀論文、さらにオリエンタリズム
とナショナリズムを巧みに共存させようとした中国
の事例についての徐蘇斌論文は、万博をめぐる一つ
の興味深い類型となろう。一方、その妥協ともみえ
る南洋観業会が上海万博と理念が共通することを指
摘する武藤秀太郎論文と、東西の境界を攪乱する原
始美術ブームと大阪万博との関わりに注目する川口
幸也論文は、こうした枠組みの変容を示している。
それだけに万博を積極的に受容し、牽引しようとす
る中国のダイナミズムを描く江原規由論文と曹建南
論文は、歴史の大きな転換を実感させずにはおかな
い。

万博を契機として、万博を見学していた国が万博
に出展し、さらには万博そのものを企画して主催す
る。オールコックの⽛世界を取り巻く帝国の連鎖⽜
（47頁）という言葉通り、地理的にも歴史的にも万
博が世界を一巡したことを、本書の読者は実感する
ことだろう。実にオールコックは本書の章が記すと

おり⽛万博の人⽜といえる。たしかに1878年のパリ
博で、オールコックは日本美術の西洋化を危惧して
いるが、同時に美点は模倣してしまえばそれでいい
とも突き放した態度もとっている。この言辞は、パ
リ博で展示されたインド製品について、英国の悪影
響を批判して大きな話題となったジョージ・バード
ウッドと比較できよう（彼に強く賛同したのがウィ
リアム・モリスである）。文明化に貢献する範囲で
異国趣味を馴致する試みは、たとえばオールコック
の中国での逸話 ᴷK ⽛発見⽜されたばかりのシフゾ
ウだけでなく繁殖能力を特記して羊もロンドンに送
った ᴷK と重なるように思えた。珍獣を収集する一
方で、当時、すでに中国産の豚が英国に移入されて
いたことをおそらくふまえてだろう、品種改良への
貢献を期待するというのは、万博そのものを連想さ
せるからである。

話題が多岐に渡るため、あくまで気づいた範囲で
はあるが、誤記と関連して気づいたことを記してお
きたい。日本と朝鮮ほか極東の専門家として
William F. Griffis（112頁）とあるが、ミドルネーム
は注44にあるようにFではなくEである。また万博
にも援用された田園都市構想を提唱したのは P・ハ
ワード（303頁）ではなく、E・ハワードである。
南洋勧業会の建設を請け負ったのは、Atikinson &
Dalla ではなく Atkinson & Dallas だろう。大阪の
第五回内国勧業博覧会で踊ったカーマンセラ（457
頁）は、ほかの人物名同様に Carmencella と原綴
を表記した方が後学に資しよう（このロイ・フラー
のイミテーターとして活躍した米国のダンサーにつ
いては村山茂代の研究がある）。南通博物苑に所蔵
された美術品として⽛アイロン絵、鉛筆絵⽜（607
頁）とあるのは、原語が不明なため類推するしかな
いが、版画や線描画のことだろうか。こうした西洋
絵画の技法と画材の齟齬と混淆は、絵画を意識する
あまり、絵画にみえるように苦心して作られた無線
七宝（151頁）や、逆に材料自体が西欧で重宝され
た金唐紙と比較できる現象であり、今後の研究が望
まれる。ロンドン万博で売れ残りの紅茶を翌日に冷
やして提供したことでアイスティーが生まれたとあ
るが（501頁）、残念ながら典拠も記されておらず、
これはおそらく俗説ではないか。なお2013年の中国
の報道に基づき、ロンドン万博の会場であった水晶
宮の再建が2015年末には予定されているとあるが
（709頁）、この計画は英国では早くも2015年には白
紙となっている。たしかにロンドン万博の一参加者
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でしかなく、その後、苦難の歴史をたどった中国が
水晶宮を21世紀に再建するというのは、歴史的な帰
結を示唆しよう。しかし、ここはむしろ水晶宮再建
の頓挫にこそ、万博の意義と研究双方にとっての大
きな方向転換が読み取れるのではないだろうか。

事実、ユク論文が述べるように、もはや万博はオ
リンピックやワールドカップに取って代わられ、時
代の使命を果たしたのかもしれない（124頁）。オー
ルコックのいう⽛世界を取り巻く帝国の連鎖⽜は、
その点でも示唆に富む。そもそもこうした楽観は、
海陸の交通網と情報ネットワーク（海底ケーブル）
が世界を一体化させ、人類を調和に導くとして、19
世紀にはしばしばみられた。たとえば、それは1851
年のロンドン万博で展示された機関車⽛エリアルの
ガードル⽜に端的に要約されていよう（もっとも、
魔法で地球を一回りと述べるシェイクスピアの妖精
の名はエリアルではなくパックなのだが）。これは
ちょうど新幹線や飛行機で結ばれた都市が、規格化
の範囲内で地方色を演出するという現代の事象と連
続していまいか。さらにいえば飛行機の客室乗務員
は、かつての⽛女看守⽜の末裔とさえいえるかもし
れない。

こうした日常的な場に万博が拡散した経緯も、今
後、しかるべき歴史研究がなされていいように思わ
れた。私見では、その最たる例はショッピングモー
ルではないだろうか。たとえば Margaret Crawford
は、その先駆的な論文 “The World in a Shopping
Mall” (1992) で、Robert W. Rydell の All the
World’s a Fair (1987) を意識してかどうか、ショッ
ピングモールこそ万博の成果を受け継ぐだけでなく、
いまや世界そのものを内包しようとしていることに
注意を促した。以降に続いたモール研究は、ディズ
ニーが参加した1964年のニューヨーク万博を転機と
して、それがモールのテーマパーク化を牽引したこ
とを一様に強調する。しかし、社会学を主な領域と
するだけに、万博の歴史（研究）が十分に参照され
ないうらみは否定できない。日本でも南後由和の
⽛建築空間／情報空間としてのショッピングモー
ル⽜（2013）が、ディズニーランドと密接に関連す
るアメリカのモールとは異なり、百貨店文化の延長
としてショッピングセンターが発達したローカルな
経緯を強調しており、その転機として人を満遍なく
循環させるシステムを整備した大阪万博に注目して
いる。ただ、ここでも歴史研究との架橋は、まだ開
拓すべき余地があるように思われてならない。

そういえば大阪万博の一部の跡地は、遊園地を経
て、ショッピングモールとなった。阪急電鉄が設立
した西宮球場にしても、大東亜建設博覧会、国防博
覧会、支那事変博覧会、そしてアメリカ博覧会の会
場を経て、取り壊されたいまは阪急百貨店を含む巨
大なモールになっている（こうした情報は、石川論
文が扱う乃村工藝社のウェブサイトで容易に検索で
きる）。先に引用したユク論文は、万博のアジアで
の主催が容易に覇権主義に反転することを牽制しつ
つ、⽛他者の存在に謙虚で、進歩・近代性・資本主
義などのキーワードで序列化されることのない、新
たな博覧会を発明しなければならないという課題に、
私たちは直面している⽜という一文で締めくくられ
ている（125頁）。これはある意味では、モールが理
想とする世界と重なりはしないだろうか。少なくと
も上海万博の掲げた⽛より良い都市、より良い生
活⽜は、散文的とはいえむしろモールこそが実現し
ようとしているといってもよいだろう。いみじくも
オールコックは、⽝大君の都⽞の37章で、⽛人類は、
一大融合を経験しつつある。征服によらず、信仰の
伝播によらず、日常必需品の交換によって、ひとつ
になりつつある⽜と同時代の記事を引用した。吉田
光邦は大阪万博からおよそ15年後に万博を人文知の
対象としてまとめたが、この融合の歴史という課題
に、ひょっとして本書の執筆者と読者は直面するこ
とになるのかもしれない。

（大阪大学准教授）

小川眞里子著

⽝病原菌と国家
ᴷK ヴィクトリア時代の衛生・科学・政治 ᴷK ⽞

名古屋大学出版会・2016年 2 月刊・A 5 判・
488頁・本体価格6,300円 

見 市 雅 俊

2012年、東京大学大学院総合文化研究科に提出さ
れ、博士号を取得した論文に、⽛大幅な加筆修正⽜
をおこなったもの。本文は292ページ。索引・参考
文献表等が合せて52ページ、そして註が128ページ。
重厚な学術書である。

19世紀イギリス医学史の研究であり、 3 部構成。
そのうちの⽛スエズ運河 ᴷK 帝国時代の医学⽜と標
題のついた第Ⅲ部が小川氏の研究の出発点であって、
その内容は⽛コレラとスエズ運河⽜として⽝思想⽞
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に掲載されたが、その前に、国際的にもっとも権威
のある医学史雑誌のひとつ、Bulletin of the History
of Medicine に掲載され、さらにそれがドイツ語に
も翻訳された。つまり、国際的にも高く評価された、
ということである。実際、第Ⅲ部は医学史としては
もとより、国際政治史の研究としても充分に通用し
そうな内容である。

それに対して、第Ⅰ部の⽛テムズ河 ᴷK ロンドン
の衛生改善⽜と第Ⅱ部の⽛漂う微生物の本性を追
う⽜は、より医学史的であって、伝染病についての
学説が、⽛ミアスマ⽜（普通は⽛ミアズマ⽜）説と
⽛コンタギオン⽜（普通は⽛接触伝染⽜）説という、
ペストの時代以来の伝統的な二項対立の構図から、
19世紀末、⽛病原菌⽜説に収斂してゆく、その過渡
期の錯綜した学問状況をあつかう。そこでひとつの
基軸となるのが、⽛農芸化学⽜の始祖とされる、ド
イツ人のリービヒである。すなわち、第Ⅰ部では、
ロンドンにおける下水再利用構想とリービヒとの関
わりが、第Ⅱ部では、イギリスにおける伝染病学説
の展開に対して、リービヒの化学理論がおよぼした
影響力がそれぞれの基軸となっている1 )。

第Ⅰ部から。19世紀中葉、水洗トイレを前提とし
た、ロンドンの近代的な下水道体制 ᴷK ⽛遮集式下
水道⽜が完成した。今では常識となっているはずだ
がイギリスでも、かつては都市民の屎尿が肥料とし
て再利用されていた。それが水洗トイレ ᴷK 下水道
システムにより投棄されることになったのである。
そのなかで、リービヒの御宣託のもと、下水の再利
用が検討され、そしてロンドンの近郊において⽛下
水灌漑⽜というかたちで実現される、その過程が詳
細に分析される2 )。

この再利用⽛熱⽜には、もちろん、小川氏が強調
するようにイギリスの農業経済の動向が深く関わっ
ていた。同時に、本書があつかう19世紀中葉は、上
下水道をふくむ、都市の大規模な土木工事が次々に
敢行され、そして、本書にも登場するウィリアム・
ファーも深く関わる、統計学の誕生の時代であり、
数字の一人歩き現象がみられた。科学の進歩という
ものが無邪気に信奉された時代でもあった。かくし
て、下水の再利用論は一種の⽛永久機関⽜構想とな
ったのであり、だからこそ、本書で明らかにされた
ように、広範囲におよぶ人びとの想像力をかきたて
ることができたのだ、とおもわれる3 )。

第Ⅱ部では、先に述べた伝統的な二項対立がリー
ビヒの影響もあって崩れ、百家争鳴の状態になり、

それがコッホ・パストゥールの時代となって決着を
みる、その科学史上の過渡期があつかわれる。過渡
期ゆえの、学術用語そのものもふくむ混乱。小川氏
は史料を丹念に読み、手際よく論争点を浮き彫りに
し、そうこうするうちにコッホ・パストゥールの最
終的勝利がみえてくる、そのような当時の学界の状
況を活写する。しかも、登場人物のキャリアや、相
互の人間関係についても詳細な情報が呈示され、さ
らに、学会での講演や研究発表の現場も臨場感たっ
ぷりに再現されている。また、この論争との関連で、
医師に対してわざわざ手洗いを励行しなければなら
ないような、当時の不潔な医療現場の実態が産褥熱
を具体例として詳細に紹介されており、こちらもた
いへん興味深い。

過渡期ゆえに、その前と後の時代ほどすっきりと
した内容にはなりえない。そのような狭間の時代を
取り上げ、そうして医学史上の手薄な時代をしっか
りカヴァーしたという点は高く評価されよう。一点
だけ。⽛生体解剖反対運動⽜によって医学研究の発
展が妨害されたことが本書のここかしこで指摘され、
それがイギリスの⽛特徴⽜だったとまでされる。た
いへん関心をそそられるのだが、まとまった説明が
ないのは残念である。

そして第Ⅲ部は、1869年のスエズ運河の開通を中
軸にして、検疫をめぐる科学と政治のせめぎ合いが
綴られる。全体の構図はこうである。スエズ運河の
開通は、疫病の世界に即してみれば、インド発のコ
レラの渡来の危険性が増したことを意味した。案の
定、1883年、エジプトでコレラが猛威をふるう。こ
の事態に対して、ヨーロッパ大陸諸国とイギリスと
の検疫に対する姿勢の違いが浮き彫りになった。大
陸諸国はペストの時代以来の厳格な検疫制度の実施
を主張した。それに対してイギリスは、簡略化され
た⽛医学的査察⽜を主張したのであった。もちろん、
小川氏が強調するように、純粋に科学的な見地から
の主張ではない。イギリスの姿勢は、その自由貿易
帝国主義の一環だった。

がしかし、時代は19世紀。⽛政治⽜は、少なくと
も⽛科学⽜をリスペクトするポーズをとらざるをえ
ない。第Ⅲ部のハイライトは、その第 7 章⽛病原菌
と帝国⽜において詳細に描かれる、劣勢に立たされ
たイギリス政府の反撃ぶりである。すでに第Ⅱ部で
述べられているように、イギリスもふくめてヨーロ
ッパの学界全体は、コッホ・パストゥールの病原菌
説に傾斜しつつあり、しかも当座は、この新しい学
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説は、伝統的な検疫制度に味方するようにもみえた
のであった。この章の冒頭で小川氏はいう。

この件は、歴史的資料による詳細な再現が比較
的可能な帝国医学の事例であり、…報奨金まで
明確に約束した手紙や、イギリスを離れた当事
者が胸の閊えを吐露した文面などから、帝国の
衛生政策の推進手法が、時代を隔てても生き生
きと伝わってくるのである。（247頁）

これまで注目されてこなかった論文、⽛公の名の
もとにコレラとコンマ菌に関するローベルト・コッ
ホの理論を論駁する⽜（⽝季刊顕微鏡科学⽞1886年）
を足掛かりにして、小川氏は、イギリス政府が⽛一
国の政府⽜としてなりふりかまわず資金と人員とを
総動員して、支配的になりつつある病原菌学説をむ
きになって⽛論破⽜しようとする、⽛尋常⽜ならざ
る事態を克明に明らかにしてゆく。もちろん、その
標的となったコッホの学説もまた⽛ドイツの国策⽜
とけっして無縁ではなかった。

国際政治という大文字の歴史とコレラ菌の発見と
いう小文字の歴史とが、スエズ運河とエジプトを舞
台にして織り合わさる見事な歴史叙述であり、⽛帝
国医学⽜（普通は⽛帝国医療⽜）の現場が、たしかに
⽛生き生き⽜と蘇る。ちなみに、1879年、検疫を実
行しようとする明治日本において、それを無視した
ドイツ船、ヘスペリア号事件が起きている。そして、
イギリスは⽛醫師之診斷法⽜を盾に、日本側の検疫
を拒んだのであった4 )。

21世紀日本の多くの西洋史学研究がそうであるよ
うに、ここでも意識されるアカデミックな基準はグ
ローバル・スタンダードであって、第Ⅲ部はもとよ
り、他の部分も国際的にも充分通用するレベルだろ
うと推測する。

最後に、構成上、読みづらいところがなくはなか
ったけれど、読んでゆけば、出版された博士論文に
しばしばみられる⽛寄せ集め⽜ではないこと、⽛あ
とがき⽜で書かれている有能な編集者の助言もあっ
てだろう、全体として医学史上の一本の筋がしっか
り通っていることがみえてくるはずである。

（中央大学教授）

註
1 ） それだけ重要な位置づけをした以上、リービ

ヒについては、もう少しまとめて論じてもよか

ったのではないか。その点で参照すべきだった
のは、椎名重明⽝農学思想 ᴷK マルクスとリー
ビヒ⽞東京大学出版会、1976年。

2 ） 19世紀イギリスの衛生改革の最大の立役者、
チャドウィックも下水再利用を唱えていた。小
川氏はそれについてはごく簡単にしか触れてい
ないが、私見によれば、それがすでにあったか
らこそ、本書であつかわれるような再利用熱も
ありえたのだとおもう。チャドウィックは、イ
ギリスの低湿地帯における干拓事業が農業収益
の増大のみならず、マラリア対策となって健康
増進をもたらしたとする同時代人の分析を、ミ
アズマ対策＝都市の湿気対策＝下水道敷設・下
水の再利用という構想へと昇華させたのである。
拙稿⽛インド・コレラとイギリス・マラリア⽜
見市他編⽝青い恐怖・白い街 ᴷK コレラ流行と
近代ヨーロッパ⽞平凡社、1990年。

3 ） そのような科学の⽛文化史⽜の文脈でみれば、
本書では通説に従って貧困を論じた⽛社会改革
の作家⽜として紹介されているヘンリー・メイ
ヒューの⽝ロンドンの労働とロンドンの貧民⽞
において展開される下水再利用論は、おおいに
注目に値するはずである。拙稿⽛都市の生理
学⽜吉田光邦編⽝一九世紀日本の情報と社会変
動⽞京都大学人文科学研究所、1985年。

4 ） そして本書であつかわれている1885年の⽛国
際衛生会議⽜（普通は⽛万国衛生会議⽜）に出席
した、内務省衛生局第三部長、永井久一朗は次
のように報告している。旧来の検疫法を実行し
ているのは、⽛歐州文明諸國ノ中ニ於イテモ最
モ下等ニ位スル國⽜であり、イギリスは⽛衛生
法周到ニシテ、清潔ナル⽜がゆえに、いち早く
疫病禍から解放されたのである。拙稿⽛近代日
本の検疫問題⽜⽝日本史研究⽞439号、1999年。

藤澤房俊著

⽝ムッソリーニの子どもたち
ᴷK 近現代イタリアの少国民形成 ᴷK ⽞

ミネルヴァ書房・2016年 1 月刊・四六判・
344頁・本体価格4,000円 

高 橋 進

本書は、著者・藤澤房俊氏のライト・モチーフで
あるイタリアにおける国民形成について、統一国家
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形成期からファシズム期までの小学校教育、特に小
学校教科書に焦点を当て、⽛少国民形成⽜の歴史を
研究した刺激的な労作である。本書のタイトルは
⽝ムッソリーニの子どもたち⽞であるが、序章から
第 5 章はファシズム政権成立まで、第 6 章から第10
章がファシズム体制時代である。

序章では、イタリアにおける国民形成の手段とし
て軍隊・言語・宗教・教育の 4 要素の状況が検討さ
れている。政治指導者たちはサヴォイア家と憲法を
柱とした立憲君主制に依拠し、国民統合と国家建設
を進めた。イタリア王国への併合の住民投票により
国民の意思による国家成立を演出したが、南部では
国王は知られていなかった。カトリック教会がロー
マへの王国軍侵入と教会領の併合に抗議して、1861
年 3 月にイタリア国家を否認し、関与者の破門を宣
言したことは、新国家への国民の統合を進めるうえ
で大きな障害となった。統一過程が生み出したこの
ような困難は⽛二つのイタリア⽜の存在と捉えられ、
学校教育はその克服を大きな使命としていた。

第 1 章では1861年の国勢調査と1865年の小学校調
査報告に基づき、イタリアの識字率の南北格差（北
部約 59%、南部約 10%）及び都市と農村の格差を
明らかにしている。教員不足とその低い質、国家と
教会との対立、学校教育での方言の広範な使用も問
題であった。教科書は認可制で一定の自由があった
が、政府は⽛教育指導要領⽜を制定し、教育を規制
した。そこでは、市民の⽛政府への服従⽜と⽛祖国
を愛し、奉仕する⽜義務が強調されていた。

1876年からの⽛歴史的左派⽜政権時代（第 2 章）
の特徴は⽛銅像の季節⽜と呼ばれるほど、全国各地
に⽛祖国の父⽜エマヌエーレ 2 世の銅像が建設され、
国王の生涯が教科書や読み物として出版された。

義務教育を 3 年に延長し、識字率の向上を図ると
ともに、義務不履行の親に対する罰金制度を導入し
た。新教科⽛市民の義務⽜は憲法に基づく市民の権
利と義務を教えるだけでなく、⽛父である国王⽜へ
の⽛子としての国民の信頼や愛情⽜の醸成を目的と
した。

19世紀末には（第 3 章）、リソルジメントの遺産
に民主的なものを加えて、⽛民主主義者と君主主義
者を⽛和解⽜させようとした⽜。ガリバルディ像の
建設とイタリア王国軍がローマに侵入した 9 月20日
を憲法記念日に続く第二の国家祭日としたことはそ
の表れである。⽝農民と職人⽞⽝徳と労働⽞⽝人間と
祖国⽞等の多様な教科書が出版されたが、それらは

小学生用、軍隊内での識字学級や大人のための夜間
学校・日曜学校用であった。

20世紀初頭から第 1 次大戦勃発までの工業化と都
市化、リビア植民地化のジョリッティ時代には（第
4 章）、義務教育の 4 年への延長、読み書きのでき
ない成人のために、3,000校の夜間・日曜学校の設
立、 5 ・ 6 年の民衆コースが設置され、非識字率は
改善された。小学校の管理はコムーネから国家に移
管された。教科書には古代イタリアと近代イタリア
の連続性を示すものが現れて、軍国主義教育も本格
化し、教科書⽝進め、少年たちよ⽞には⽛僕も兵士
になりたい⽜の章やリビア植民地の話が登場した。

第 1 次世界大戦中には（第 5 章）、愛国心と戦争
協力を求める教科書や人間ピノッキオが兵士として
前線で戦う内容の本も出版された。戦後、各地に建
立された戦没者追悼記念碑前での慰霊式典では子ど
もたちが動員され、小・中学の成績優秀者の⽛名誉
の衛兵⽜が行進に参加し、戦死者を讃えた。

ファシズム政権初期の公教育相ジェンティーレに
よる中等教育改革の目的は⽛学校を少なく、良い学
校を⽜という厳格なエリート教育の強化であった。
検定制度が導入されたが、教科書の内容には立ち入
らず、1925年の読本にはファシズムもムッソリーニ
の名前もなかった（第 6 章）。

第 7 章から第 9 章はファシズム独裁の形成・確立
期が対象である。マッテオッティ危機を脱したムッ
ソリーニは、ファシズム独裁体制の建設に着手し、
その基礎として新しい⽛ファシスト的人間⽜の創造
を教育に求めた。その形成はバリッラ（1926年創
設）と国定教科書を通じて行われた。未来の兵士で
ある子どもを鍛錬し、軍隊的に規律化し、ファシス
ト精神を刷り込むことが目的であった。
⽛教科書を通じて学校のファシズム化を完成する⽜

ことを狙って1930 - 31年学期から国定教科書が導入
された。35年以降の教科書はローマ進軍、ファシズ
ムのベファーナなどのファシズム暦、農業暦、宗教
暦の諸事業の中にムッソリーニ神格化、国王・王室
と帝国賛美が盛り込まれている点で共通している。
1934年の教育指導要領は⽛軍事化した国民の形成⽜
⽛新しいイタリア人の形成・完成⽜めざし、バリッ
ラを徳・訓練・勇気の学校と位置づけ、小学校と一
体化させ、軍事文化教育を推進しようとした。教科
書には⽛ファシスト思想が充満した⽜。青年の準軍
事組織と学校制度の緊密な結合を前提に、教育義務
と軍役、学齢と政治的学齢を一致させ、教育の完全
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なファシスト化をめざした。38年からは反ユダヤ主
義キャンペーンが始まり、39年出版の⽝ファシスト
の第二の書⽞（小中学校用）には人種主義、反ユダ
ヤ主義、ドゥーチェやファシスト体制の説明などフ
ァシズムの政治的宣伝が記述されていたが、他の教
科書には反ユダヤ主義の記述はなかった。38年出版
⽝小学 4 年生の読本⽞には⽛シーザーとムッソリー
ニ⽜⽛イタリア第 1 番目の兵士⽜（国王）⽛鉄の結婚
指輪⽜（王妃）の章があり、ムッソリーニは⽛神が
つかわした天才⽜とされた。第10章ではファシズム
の少国民形成が成功したか否かを検討している。

著者は、本書の末尾で近現代イタリアの少国民形
成の特質として、地域的・社会階層的にまだら模様
であったこと、王国成立以来、立憲君主制下でサヴ
ォイア家が一貫して統合原理であったこと、⽛上か
ら⽜だけでなく民衆の側からの自発的な⽛下から
の⽜運動もあったことの 3 点を挙げている。

本書を読んで印象的であったことをまず述べてお
こう。第一は、イタリア社会の多様性を反映し、教
科書が農村・都市・民衆コース向けなど多様であり
（⽝農民と職人⽞⽝イタリアの職人⽞）、自助論など
時々の時代の思潮の影響を受けた教科書があったこ
とである。これには、共和主義者や民主主義者の
⽛下からの運動⽜や教科書が認可制であったことも
寄与していると思われる。第二は、ファシズム時代
以前から⽛市民の権利と義務⽜や⽛イタリア史⽜
⽛道徳教育と鍛錬⽜などの新教科の開設や教科書
⽝イタリアの良き子ども⽞⽝家族と祖国⽞などが示
すように、愛国心や道徳観、植民地支配、軍国主義
など国家が目標とする少国民像に沿って徐々に教育
が再編されていったことである。この点は著者のこ
れまでの⽝⽛クオーレ⽜の時代⽞（1993年）や⽝大理
石の祖国⽞（1997年）でも明らかにされてきた。第
三は、ファシズム独裁時代にはバリッラと学校の一
体化が示すように、学校教育が自立性を失ってファ
シスト党組織・国家による⽛ファシスト的人間⽜と
兵士養成の道具、ムッソリーニ神格化と戦争賛美、
ファシズム信仰を強要する場となったことである。

さて、本書を日独伊のファシズム体制の比較の視
点から読むと、いくつかの問いが浮かぶ。第一は、
イタリア近現代国家の少国民形成の特質とファシズ
ム期の少国民形成との関係である。第二は、ファシ
ズム的少国民の特徴は何かである。

第一の問いについて著者は、ファシズムの少国民
形成はそれ以前の時代の少国民形成と深く関連して

おり、その延長上に位置づけていると見て良い。立
憲君主国家であったイタリア王国ではサヴォイア家
への忠誠が一貫して機能した統合原理であり、ファ
シズム期も継続していた。ファシズム時代の統合原
理はムッソリーニと国王の⽛二頭政治⽜であった
（ 1 頁）。私なりに展開すれば、それゆえ、迫り来
る敗戦による王制の危機に直面したとき、王制の忠
誠グループを中心に宮廷・軍・ファシスト幹部によ
る1943年 7 月のムッソリーニ解任のクーデタが可能
となった。同時に、戦後、サヴォイ王家はファシズ
ム責任を国民から問われ、国民投票で共和制が選択
された。日本は天皇制、ドイツはヒトラーの一元的
な統合原理・忠誠であったが、イタリアは二元的で
あったことが本書で確認できる。

第二のファシスト的少国民形成の特徴は、徹底し
たムッソリーニ崇拝と戦争賛美、⽛信じ、従い、戦
う⽜⽛ファシスト的人間⽜の創造であり（この点は
日独伊共通）、著者は明確に述べていないが、人文
主義の色彩を帯びていたファシズム以前との断絶と
言って良い。ただ、著者も言うように⽛ファシスト
的人間の創造⽜がどこまで成功したかはなお検討を
要する。強い圧力にもかかわらず、バリッラへの加
入状況は多様で、体制崩壊後の社会共和国期には、
バリッラで育った世代はレジスタンス運動とイタリ
ア社会共和国軍へと分かれ戦った。ドイツでは一部
に逸脱行動はあったが、青少年はヒトラー・ユーゲ
ントに強固に組織され、戦争末期に空軍補助員や
⽛ベイビー師団⽜等の志願兵として最後までヒト
ラーに忠誠を誓って戦った（原田一美⽝ナチ独裁下
の子どもたち⽞講談社選書メチエ、1999年）。日本
では中学生の少国民は工場の勤労動員や志願兵にさ
れ、沖縄では鉄血勤皇隊や看護部隊に動員され、命
を落とした。多くの少国民は忠君愛国精神の下、体
制に忠実であった（山中恒を参照）。

このような比較からイタリア・ファシズム体制の
不完全性が指摘できる。その原因は著者が強調する
ように、近現代イタリアの統合原理が憲法とサヴォ
イア家であったことかもしれない。では、戦後のイ
タリア共和国の統合原理や⽛少国民⽜像は何かとい
う問いが現代日本との対比で発せられる。イタリア
では2008年新教科⽛市民と憲法⽜が初等・中等教育
に導入され、日本では2022年から高校に新教科⽛公
共⽜⽛歴史総合⽜が導入される。まさに⽛すべての
歴史は現代史である⽜（B・クローチェ）と言える。

（龍谷大学教授）
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⽝グローバル・ヒストリーとしての
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ᴷK 世界が揺れた転換点 ᴷK ⽞

ミネルヴァ書房・2015年 7 月刊・四六判・
450頁・本体価格3,500円 

竹 林 修 一
1968年という年は、日本では、学園紛争で荒れ狂

った年と記憶されているかも知れない。この年は、
日本だけでなく、世界各地が体制側・反体制側両方
による⽛暴力⽜で覆い尽くされた一年だった。ベト
ナムでは北ベトナム軍によるテト攻撃があり、チェ
コスロヴァキアでは学生が大規模デモを行い（のち
にソビエトが鎮圧）、パリでは学生と警察が衝突し、
メキシコ・シティ・オリンピックではアメリカ代表
黒人短距離走者が表彰式でブラック・パワー・サ
ルートを行い、ボリビアではキューバ革命の立役者
チェ・ゲバラが処刑され、西ドイツではデモに参加
した学生が警官に射殺され、中国では文化大革命が
進行していた。アメリカでは、コロンビア大学で学
生による学長室占拠、キング牧師やロバート・ケネ
ディら要人の暗殺、デトロイト他の都市でアフリカ
系アメリカ人の暴動、そして民主党全国大会での学
生デモ隊と警察の衝突が見られた。ほかにも、第三
世界における独立・自治をめぐる闘いなど、挙げて
いけばきりがない。

これらの出来事は世界的同時代性のなかで起きた。
では、いったいどういう状況が1968年当時存在して
いたのか、その歴史的背景や帰結は？ 1968年は現
代にどう影響を及ぼしているのか。本書はこれらの
問いに答えようとする意欲作である。

本書は三部構成となっている。序章に続く第Ⅰ部
は1968年的状況を引き起こした歴史的要因 4 つ（ベ
トナム戦争、第三世界、新左翼、そしてサブカルチ
ャー）を論じる。第 1 章⽛ベトナム戦争の余波⽜は、
アメリカのベトナムに対する干渉が多方面に影響を
与えた経緯とその範囲について考察する。戦況が膠
着化するにつれ、国内世論の支持を失っていったと
ともに、他の先進国の反戦運動にも火を付けた。こ
のグローバルな反戦運動が、冷戦と民族自決に関係
づけられている。第 2 章⽛第三世界の現実⽜は、
1960年代に広がりを見せた独立をめぐる旧盟主国と
の闘争について、その歴史的状況を詳述するととも

に、各国の内部状況が、脱地域的な革命勢力とふれ
あうことで変化したことを論じる。それは第三世界
内部の同志との᷷がりだけではなく、欧米において
は革命的ヒロイズムとして想像をかき立てた。第 3
章⽛新左翼の台頭⽜は、米、英、西独、日本の新左
翼（ニューレフト）運動の比較分析である。各国に
おける新左翼の発展は一様ではなかったが、共通す
るのは社会主義陣営における転機（スターリン死去
とその後のスターリン批判、ハンガリー侵攻など）
に対して反応したことである。さて、新左翼が展開
したのは政治闘争だけでなく、文化闘争という面も
多分にあり、その一例として第 4 章⽛サブカルチ
ャーが社会を変える⽜は、西ドイツの反体制文化と
メディアが果たした役割を論じる。西ドイツでは反
体制運動が全国に広がる際に、服装や音楽といった
サブカルチャーが支持獲得の大きな触媒を果たした
点にも触れる。

第Ⅱ部では、国ごとに⽛1968年⽜の記述がなされ
る。第 5 章⽛アメリカ 運動の盛衰と文化変容⽜は、
1960年代経験の起源を第二次世界大戦後から掘り起
こし、郊外化、好景気、大量消費の裏で、人種差別、
女性差別、冷戦下の政治的緊張、疎外という心理的
不安を抱えていたことを指摘した上で、これらの相
反的な社会環境で育ったベビーブーマーたちが、社
会の変革を求めて立ち上がり、やがては先鋭化して
いく過程を考察する。第 6 章⽛西ドイツ APO⽜
では、敗戦後の高度経済成長期に議会外反対派
（APO）と呼ばれる勢力が登場する過程を考察す
る。アメリカと同じく、対抗勢力の中心となった大
学生が大学の学問的自由やベトナム反戦などを掲げ
て運動を組織化した。学生たちは当時の西ドイツ政
権に対しても反発した。典型例が1968年に成立した
大連立政権と非常事態法案に対する反対である。第
7 章⽛フランス 5 月革命⽜においても、アメリカ
や西ドイツ同様、戦後経済成長の恩恵を享受した若
い世代が、政府に立ち向かったという点が論じられ
る。しかし、フランスでは、アルジェリアとの戦争
を経験したこと、学生運動は労働者と連帯したとい
う点で独自性を帯びる。第 8 章⽛イギリス ニュー
レフト⽜は、反ベトナム戦争運動と核軍縮運動
（CND）を論じる。ここでも、戦後の社会変化の
表出として⽛1968年⽜が位置づけられている。第 9
章⽛チェコスロヴァキア プラハの春⽜は、東側陣
営における学生運動の事例が分析される。改革運動
は共産党内部で起こり、知識人が旗手となって学生
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を組織した点が特徴的である。興味深いのは、学生
を連帯させた要因としてポップカルチャー（ザ・
ビートルズなど）とメディア（TV、ラジオ）が挙
げられていることである。第10章⽛中国 文化大革
命の遺したもの⽜は文化大革命の批判的分析である。
文化大革命は中国社会を大きく変えたことはもちろ
ん、先進国にも多大な思想的影響を与えたことが指
摘される。第11章⽛日本 全共闘とベ平連⽜は、世
界の中の日本という視点で、1960年代の反体制運動
を代表した 2 つの組織（全学共闘会議、全国ベトナ
ム平和を！市民・文化団体連合会）を中心に考察す
る。

第Ⅲ部は、⽛ポスト1968年⽜として、⽛1968年⽜の
動乱が及ぼした影響を 3 つの面から論じる。第12章
⽛＜新しい女性運動＞とその後⽜は、アメリカの第
二波フェミニズムが1970年代にどのように展開した
かを、⽛1968年⽜との関係、また1970年代以降顕著
になる脱工業化と新自由主義との関係で論じる。第
13章⽛新しい環境運動⽜は、環境正義運動の広まり
について、1960年代の公民権運動や1970年代の公害
問題との᷷がりで論じる。特筆すべきは、1970年代
末から拡大した環境正義運動は、伝統的環境運動で
は見られなかったマイノリティが主導している点で
あろう。最後の第14章⽛知の変遷⽜は、1968年以降
に知識人が果たしてきた役割を、フランスの雑誌
⽛ル・ヌーヴェル・オプセルヴァトゥール⽜を中心
に論じる。同誌は狭義の政治雑誌から知の大衆化へ
方針転換したことが論じられる。それから、各章の
終わりにコラムがあり、関連するテーマを扱った映
画が紹介されている。

本書の特徴として次の 2 つを挙げたい。 1 つ目は、
本書は1960年代の⽛非体験世代⽜が⽛保守・リベラ
ルにこだわらず⽜、⽛1968年⽜を⽛立体的に捉える⽜
（本書カバー裏）ことを目指した点にある。1960年
代研究は、評者の専門とするアメリカ研究分野では、
3 つの段階を経て今日に至っている。運動を実際に
経験した（あるいは率いた）当事者による回顧録あ
るいは組織史に重心を置いた研究で端緒を開き、第
2 期として、1960年代を実体験していない研究者た
ちによる批判的アプローチが登場し、第 3 期として、
西側・東側陣営、第三世界との᷷がりにおいて理解
する試みが現れた。本書は、第 2 ・第 3 期の特徴を
含んだ研究書と位置づけられる。特に、第Ⅰ部の章
立ては⽛1968年⽜をグローバルな文脈に位置づけよ
うとする編者の意図を感じさせる。第 1 章でベトナ

ム戦争の国際的影響を考察し、第 2 章に第三世界の
論考を置き、第 3 章で新左翼を越境的に論じる、と
いう構成はまさにグローバルである。 2 つ目の特徴
は、本書が⽛1968年⽜以後を視野に入れている点で
ある。それは、現在の政治的・社会的状況の基底は
⽛1968年⽜に形成されたという問題意識に基づいて
いる（ 5 頁）。とりわけ、執筆者の多くが関心を寄
せるのは⽛1968年⽜と新自由主義との関係である。
この関係について、執筆者により異なるスタンスを
読み取れるのは大変興味深い。

1960年代が⽛記憶⽜から⽛歴史に⽜変わった現在、
グローバルな⽛1968年⽜を考察する本書に、評者は
大いに刺激を受けた。しかしながら、気になる点が
ないわけでもない。 1 つ目は、リーダー・組織・イ
デオロギーを起点にするアプローチに偏っているこ
とだ。おそらく、1950年代から1960年代始めにかけ
ては、各国の運動において明確な政治的課題が存在
し（例えば、アメリカの公民権運動）、運動を推進
するエージェントを中心に分析するのは理にかなう。
しかし、1960年代後半になるとイシューが多様化し、
リーダーなき反体制運動（大衆化）に様変わりした。
そうなると、分析手法も他のアプローチを取りいれ
るほうが、より深い洞察を得られるだろう。具体的
には、ボトムアップ・アプローチ、非政治分野（ポ
ピュラーカルチャー、宗教、経済など）や非エリー
ト層に焦点を当てた記述、あるいは複数の視点から
特定の歴史的事象を描く方法（黒澤明⽛羅生門⽜の
ように）などがもっと含まれると、読者はますます
有益な視点を持つことができると思われる。もう 1
つは、⽛保守・リベラルにこだわらず⽜と謳うわり
には、記述のほとんどがリベラルの立場からなされ
ていることである。確かに、リベラル勢力が影響力
を発揮した時代だったが、保守層が手をこまねいて
見ていたわけではないと思う（アメリカの例として、
大敗した1964年大統領選挙の反省から、保守層・共
和党が1968年の地滑り的勝利を得る過程。あるいは
ローマ教皇の出産制限批判書 Humanae Vitae）。反
体制運動が時代を動かしたことは疑うべくもないが、
あれからほぼ50年が過ぎた現在、保守側の抵抗につ
いての議論も1960年代研究の重要な一面であると思
われる。

21世紀に入り、⽛グローバル1960年代⽜への関心
は高まってきている。本書の序章はその良き文献ガ
イドの役割も果たしている。序章に紹介されていな
いものを 2 つ挙げておきたい。2008年に、The
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Sixties: A Journal of History, Politics, and Culture
というジャーナルが Routledge から創刊され、その
対象には国際関係、脱植民地化、南北対立、サバル
タン、サブ･ナショナル・グループなどを含む。
2009年には、American Historical Association が 2
号にわたって “The International 1968” と題する特
集を組んだ1 )。
⽛1968年⽜研究は、研究者それぞれの立場は異な

れども、最終的には⽛68年の帰結はすべて資本主義
に取り込まれてしまったのか⽜（248頁）という問題
に行き着くように思う2 )。効率・合理性を追求す
る資本主義と、個人の自由を最大限保証しようとす
るリベラリズムとの折り合いをどこでつけるのか。
新自由主義はその答えの 1 つなのかもしれない。そ
れ以外の選択肢は？ これは現代の重要課題であり、
⽛1968年⽜の批判的考察はその糸口を提供する役割
を持つ。

本書の刊行によって、⽛1968年⽜研究に有益な文
献がまた一つ加わることとなった。特に、現代史に
関心のある者なら研究地域・研究領域を問わず、一
読する価値がある。⽛1968年⽜研究の範囲は多岐に
わたるので、本書が扱えなかったテーマもある。続
編の刊行が切に望まれる。

（神戸大学非常勤講師）

註
1 ） “The International 1968 Part I,” American

Historical Review (February 2009); “The
International 1968 Part II” (April 2009). 計 6
本の論文が掲載された。ドイツ、日本、メキシ
コ・ウルグアイ・ブラジルに焦点をあてた論文
のほかに、学生運動を汎地域的に考察、ジェン
ダーの観点からの考察、ヨーロッパの若い世代
の移動に関する論考が収録された。

2 ） 最近出版されたものでは、例えば、Joseph
Heath and Andrew Porter, Nation of Rebels:
Why Counterculture Became Consumer
Culture. New York: HarperCollins, 2005; David
Brooks, Bobos in Paradise: The New Upper
Class and How They Got There. New York:
Simon & Schuster, 2010.
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⽝西洋史学⽞では新しい研究成果に関する情報を広く周知する目的で、下記の要領にて西洋史学分野
に関連する博士論文要旨を掲載しております。つきましては、情報の提供にご協力下さいますようお願
い申し上げます。なお、博士論文要旨の投稿に関しましては会員である必要はございません。
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