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論　　　文

理想理論としての「妥協」の擁護
―多様性を真剣に受けとめる―

佐　　野　　　　　亘

In Defense of Compromise as an Ideal Theory
―Taking Diversity Seriously―

要　旨
　本稿の目的は，妥協を多様性の観点から正当化することが可能か否か検討し，その意義を明らかにする
ことにある。検討の結果，以下の点が明らかとなった。第一に，妥協は重なり合う合意や暫定協定とは明
確に異なる合意のひとつの形態であること，また，多様性の許容・維持の観点からみて，もっともすぐれ
た合意のあり方であることが示された。第二に，妥協は単にひとつの合意形態というだけにとどまらず，
ひとつの独自の政治理論として捉えられる可能性があることが示唆された。妥協は従来，理想に至る単な
る通過点として，すなわち非理想理論として理解されてきたが，多様性の観点から理解することで，むし
ろ理想理論として理解可能である。妥協を民主主義や正義の観点からではなく，多様性の観点から捉える
ことにより，その独自の価値が明らかとなった。第三に，しばしば妥協は，一方では徳や公平性を実現す
るものとして積極的に評価されることがあるが，他方で一種の必要悪としてやむを得ず認められることも
多かった。この二面性は一見すると矛盾するように思われるが，妥協を多様性の観点から理解することに
より，必ずしも矛盾するものではなく，コインの裏表のようなものとして解釈できることが示された。
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Abstract
　The purpose of this paper is to examine whether compromise can be justified from the perspective of 
diversity. As a result of the study, the following points became clear: First, compromise is a form of 
agreement that is clearly different from overlapping consensus or modus vivendi, and is the most 
superior form of agreement tolerating and maintaining diversity. Second, compromise is not simply a 
form of agreement, but may be considered a unique political theory. Compromise has been understood 
as a non-ideal theory. However, from the perspective of diversity, it can be understood as an ideal 
theory. Understanding compromise from the perspective of diversity, rather than from democracy or 
justice, reveals its unique value. Third, compromise is often positively evaluated as achieving virtue and 
fairness, but is also often accepted as a necessary evil. While this duality may seem contradictory, 
understanding compromise from the perspective of diversity shows that it is not necessarily 
contradictory, but can be interpreted as two sides of the same coin.
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は じ め に

　近年欧米では妥協をテーマにさまざまな研究
がなされている。その多くは規範理論の観点か
ら の 研 究 だ が， 思 想 史 的 な 研 究（e.g. 
Fumurescu, 2013） や 社 会 学 的 な 研 究（e.g. 
Brewer, 2018）もある。これに対して日本では
法哲学者の平井亮輔による先駆的研究は存在
するものの（平井，1999），いまのところわず
かな研究蓄積にとどまる（e.g. 朝倉，2011； 佐
野，2020，2022；遠山，2017）。そこで本稿で
は，特に妥協に関する規範的研究の現状を紹介
し，妥協に注目する理由と意義を明らかにした
い。
　妥協は，とりわけ規範理論の観点からは，理
想主義と現実主義の対立を乗り越える「第三の
道」として評価されることが多い。ごく単純化
していえば，「理性的な人々による合理的な熟
議を通じて，正義にかなったコンセンサスが実
現されること」を目指す理想主義者に対して，
現実主義者たちは「われわれが政治に期待でき
ることはせいぜいのところ力の均衡にもとづく
暫定協定によってもたらされる平和的秩序に過
ぎない」と論じてきた。こうした従来の二項対
立に対して，妥協はひとまず「理想的なコンセ
ンサス」と「暫定協定」のあいだに位置する合
意の一形態として捉えられる（e.g. Benjamin, 
1990; Arnsperger and Picavet, 2004）。そして
そのうえで，妥協にもとづく政治のあり方が，
ひとつの政治理論として提唱されてきたのであ
る（Rostbøll, 2021）。
　あらためて確認するまでもなく，これまでエ
ドマンド・バークをはじめとして多くの政治家
や政治学者が政治における妥協の意義と必然性
を説いてきた（Burke, 2012）。また歴史的にも，
アメリカ合衆国憲法制定時における「偉大な妥
協」をはじめとして，後世に名を残すような政
治的妥協は少なくない。しかしながら，一部の
例外を除いて（cf. Baume, 2017），妥協が真剣
な学問的議論の対象となることは近年までほと
んどなかった。単にインテグリティを損なうも
のとして否定されるか，あるいはせいぜいのと

ころ現実から理想に至る通過点，ないし必要悪
として，すなわち一種の非理想理論として評価
されるに過ぎなかったのである。
　本稿で取り上げる妥協に関する研究の多くは，

「理想の不完全な実現」として妥協を評価する
のではなく，妥協そのものに独自の意義がある
と主張している。先に「第三の道」と述べたが，
このことばは単に「理想と現実のあいだを行
く」というだけにとどまらない，特別な意味を
もつことを示している（cf. Overeem, 2023）。
　ただ実のところ，後に詳しく述べるとおり，
妥協を支持する論者のあいだでも，その論調に
はかなり大きな違いがみられる。公平性や承認，
リスペクトや包摂などの価値（ないし徳）を実
現するものとして積極的に妥協を擁護する論者
が存在する一方で，一種の必要悪として消極的
に（ないし両義的に）評価する論者も少なくな
いのである。つまり，妥協を支持する論者にも
理想主義者と現実主義者がおり，結局は理想と
現実の二項対立から免れられていないようにみ
えるのである。
　そこで本稿では，以下に述べるように多様性

（多元性・複数性）に着目し，「もっとも真剣に
多様性を受けとめる合意形態」として妥協を捉
えるとともに，「もっとも真剣に多様性を受け
とめる政治理論」として妥協を支持する規範理
論を提示したい。このように理解することによ
り，妥協に関する議論を，従来の理想主義と現
実主義の対立を超えた第三の選択肢として位置
づけることが可能になるとともに，妥協がとき
に必要悪として，またときに一種の徳として捉
えられる理由も明らかにできると考える。同時
にまた，この検討を通じて，妥協を非理想理論
の観点から評価するのではなく，むしろ理想理
論のひとつとして位置づけられる可能性を示し
たい。

Ⅰ　妥協に関する先行研究

1．定義と意味
　近年，特にヨーロッパにおいて妥協に関する
研究が急速に増えつつあり，そのすべてをここ
で紹介することはできない。以下では規範的研
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究に対象をしぼり，そこで妥協がどのように定
義され，理解されてきたか簡単に説明する。
　まず本稿における妥協（compromise）は，
一般的な日本語の意味や用法とは異なり，関係
者相互の譲り合いにもとづく合意として定義さ
れる。日本語ではときに「弱者が強者にやむな
く従うこと」や「貧しいので大学進学をあきら
めること」なども妥協と呼ばれるが，そのよう
な意味は含まれない。集合的な決定がなされる
際，力関係によって決定がなされるのではなく，
強者も含めてすべての関係者が譲歩するものと
される。関係者全員がみずからの理想の実現を
諦め，互いに歩み寄ってセカンドベストにとど
まることに合意することがポイントである。実
際の「譲り合い」の中身はさまざまであり，

「足して二で割る」こともあれば，互いに重要
なイシューを優先しあい，一種の取引として実
現されることもある。
　なお妥協は関係者間の明示的な合意として理
解されるため，「受容」や「黙従」のような暗
黙の合意は含まれない。また仮想的合意として
捉えられることもない。それゆえ妥協は受容や
黙従を含む暫定協定とも，リベラリズムが想定
する理想的な合意とも明確に異なるものである。
　ただし近年では，合意に関する議論はやや複
雑な様相を呈している。たとえば寛容の研究で
有名なジョン・ホートンは暫定協定を拡大解釈
し，単なる一時的な休戦協定としてではなく，
妥協を含むものとして理解している（Horton, 
2012）。またジェラルド・ガウスやケビン・
ヴァリエといった論者たちは，宗教的マイノリ
ティなどを念頭に置いて，公共的理由（public 
reason）に含まれない理由にもとづく合意（コ
ンバージェンス）を積極的に評価している

（Gaus, 2011; Vallier, 2014）。さらにキャス・サ
ンスティーンは，アメリカ合衆国における裁判
所の判決の歴史を参照しながら，「十分に理論
化されていない合意」（incompletely theorized 
agreement） の 意 義 に つ い て 論 じ て い る

（Sunstein, 1995）。これらの合意は一見すると
妥協と似ているように見える。
　なかには，こうした議論状況を背景に，さま
ざまなタイプの合意を一種の連続体として，す

なわちグラデーションないしスペクトラムとし
て理解すべきとする論者もいる。
　筆者自身，かつて以下の図 １ に示すように，
敵対／友好関係のスペクトラム上に妥協を位置
付けたことがある（佐野，2022）。右にいくほ
ど関係が友好的であり，左にいくほど敵対的な
関係にある。ちょうど中間あたりに「暫定協
定」（敵対的でもなく友好的でもない関係）が
あり，「重なり合う合意」はむろん右のほうに
位置するが，さらにその右に「相互承認」や

「善の共有」，「アイデンティティの一致」や
「感情的一体感」といった，より友好度の高い
関係が想定されうる。逆に左にいくほど，対立
する相手を「悪魔化」し，殲滅すべき敵とみな
す関係にある。妥協はこのスペクトラムにおい
て，「暫定協定」と「重なり合う合意」のあい
だに位置する合意として捉えられる１）。適切な
解釈上の工夫をほどこせば先に触れた「コン
バージェンス」や「十分に理論化されていない
合意」もこの図のなかに位置付けることができ
るだろう。

←（敵対） （中間） （友好）→
　　

暫定協定 重なり合う合意

図 1　友好／敵対関係のスペクトラム

　あわせてパトリック・オーフレイムの議論も
紹介しておこう（Overeem, 2023）。彼は，「モ
ラリズムとリアリズムのあいだにある妥協」と
題する論文において，個人内部の価値の衝突を
縦軸に，個人間の価値観の対立を横軸にとり，
以 下 の 図 ２ の よ う な 見 取 り 図 を 示 し た

（Overeem, 2023）２）。妥協は，個人内部の価値
の衝突と個人間の価値観の対立の両方の要素を
包含した合意として捉えられる。図に示される
よ う に， 楕 円 内 部 の 縦 軸 の 上 に は 同 意

（consent）が位置するのに対して，下にいくに
つれ譲歩（concession）の要素が強くなる。そ
れに対して横軸の右にいくほどコンセンサス

（consensus）の要素が強まるのに対して左にい

妥協
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くほど対立（conflict）の要素が強くなる。妥
協は楕円全体，すなわちこれら四要素すべてを
含む合意であるとされる。なお，楕円の外側に
ある「統合」・「手詰まり」・「立場の変更」・「屈
服」の四つはいずれも妥協以外の状態として捉
えられる。そのうえで「重なり合う合意」は妥
協に重なりつつ右上に位置付けられ，「暫定協
定」は妥協と重なりつつ左下に位置付けられる。
彼はこのような見取り図を描くことで，個人内
／個人間の価値の対立と，重なり合う合意・妥
協・暫定協定という三つのタイプの合意の関係
を包括的に捉えられると主張している。

立場の変更
重なり合う合意

（同意）

手詰まり （紛争） 妥協 （コンセンサス） 統合

（譲歩）
暫定協定

屈服

図 2　妥協・暫定協定・重なり合う合意の概念図
　（出典：Overeem(2023)，p.12 の figure2 をもとに作成）

　以上いずれの議論も，妥協と他のタイプの合
意を一種のグラデーションないしスペクトラム
として理解しようとしている点に特徴がある。
のちに述べるように，このように捉えることで，
合意に関するさまざまな議論を整理することが
できるとともに，理想と現実の二項対立から抜
け出せると考えられる３）。
　なお，上に述べたように，妥協はあくまで関
係者間の合意を意味するため，単純多数決や

「くじ引き」などによる決定とは異なるとされ
ることが多い。妥協の結果多数決で決めること
になる，ということはありうるが，通常は想定
されていない。実のところ妥協は多くの場合，

「勝者総取り」（winner-take-all）に対する批判
と し て， す な わ ち「 反 多 数 決 主 義 」（anti-
majoritarianism）にもとづくものとして提示
される。その意味では妥協も基本的にはコンセ
ンサスを目指すものといえる。ただ，コンセン
サスということばは「重なり合う合意」や「理
由づけも含めた完全な合意」を意味することが
あるため，妥協とは明確に区別されることもあ

る。また，妥協をコンセンサスと呼ぶ場合も，
文字通りの「全員の合意」が想定されているわ
けでは必ずしもない。現実には，安易に単純多
数決で決めてしまうのではなく，多数派と少数
派がともに譲って，できるだけ多くの人々の賛
成を得て決定をおこなうものと理解されている。

2．妥協の意義とその二面性
　妥協が以上のようなものであるとして，では
妥協の意義はどこにあるのだろうか。また妥協
においては弱者だけでなく強者も譲ることがポ
イントとなっているが，なぜ強い側が弱い側に
譲ると考えられているのだろうか。多くの論者
がさまざまな議論を展開しているが，ここでは
いくつかの先行研究を紹介し簡単に議論を整理
しておこう（cf. 佐野（2020），Spang(2023)）。
　まず妥協において関係者はなぜ譲り合いに応
じるのだろうか。サイモン・メイによれば，そ
もそも妥協は，合意の当事者の選好や価値観の
実現を目的とした「プラグマティックな妥協」

（pragmatic compromise）と，みずからの選好
や価値観とは無関係に妥協そのものに価値を認
めておこなう「原理に基づく妥協」（principled 
compromise）に区別される（May, 2005）。前
者は，対立する相手と譲歩しあうことによって，
みずからの理想の実現に少しでも近づこうとす
るものである。メイは，ほとんどの妥協は実際
にはプラグマティックな妥協であると指摘する
とともに，こうした妥協は道徳的にも認められ
るとする。そのうえで後者の「原理に基づく妥
協」はそもそも実現されがたいうえに，仮に実
現したとしても道徳的意義を持たないと主張し
た。メイによれば，たとえば人工妊娠中絶につ
いて，仮に中絶の権利を認める人々が少数派で
あったとすれば，彼らが中絶禁止を支持する多
数派と妥協してでも，少しでも中絶が認められ
るような方向で合意を実現することが許容され
る（プラグマティックな妥協）。だがその逆に，
人工妊娠中絶を許容する者が多数を占めている
ならば，彼らがあえて中絶の権利を認めない少
数派に譲ることに道徳的意義を見出すことはで
きない，というのである。
　本報告が参照する妥協に関する論考の多くは，
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こうしたメイの議論に反論ないし対抗するかた
ちで提示されてきた。たとえばエイミー・ガッ
トマンとデニス・トンプソン（Gutmann and 
Thompson, 2012），あるいはクリスチャン・ロス
トボール（Rostbøll, 2018）といった論者たちは妥
協が関係者同士のリスペクト（mutual respect）
や互酬性（reciprocity）にもとづくものである
ことを強調してきた。たとえばロストボールは，
ひとことでリスペクトと言ってもその内容はさ
まざまだが，とりわけ共同統治者（co-ruler）と
しての民主的リスペクト（democratic respect）
の観点から妥協は評価されるべきであると論じ
ている。また，妥協が公平性を実現するもので
あることを強調する議論もある。たとえば，セ
オドア・バンディットによると，妥協は関係者
すべてが同程度に譲り合うことにより公平な結
論を導き出すものであるという。仮に譲歩の程
度が関係者間で極端に異なるならば，それはも
はや妥協とは呼べないからである（Bendit, 1979; 
Benjamin, 1990; Spang, 2021）。
　さらに認識的優位性の観点から妥協に意義を
認める議論もある。たとえば自分と同じ程度の
知識や判断力をもったひとが自分とは異なる意
見をもつ場合，「ひょっとすると自分のほうが
まちがっているかもしれない」と考えることは
それなりに合理的だろう。このように同輩

（peer）のあいだで判断がわかれる場合，誰も
が同程度にまちがっている可能性があるとすれ
ば，異なった意見のあいだで妥協をおこなうこ
とが，結果的にもっとも認識的にすぐれた決定
をもたらす可能性がある。少なくともそのよう
な ケ ー ス を 想 定 し う る， と い う の で あ る

（Weinstock, 2013; Zuolo and Bistagnino, 2018; 
cf. Sunstein, 2008）。
　くわえて妥協と熟議を結び付ける議論もある。
ダニエル・ワインストックやフレデリケ・スパ
ンなどによれば，熟議は一般に理想的なコンセ
ンサスをもたらすものとして理解されるが，価
値が多元化した現代社会のもとでは熟議はむし
ろ妥協に結び付けて理解されるべきだという

（Weinstock, 2017; Spang, 2021）。ちなみにスパ
ンは熟議が存在してこそ，公平な妥協が可能に
なると主張している。さらにヘンリー・リ

チャードソンは十分な熟議が互いの選好変容を
もたらし，取引としての「単なる妥協」（bare 
compromise）ではなく，「深い妥協」（deep 
compromise）が実現されると主張している

（Richardson, 2002）。なお選好の変容に関して
は，鶴見俊輔が，ネガティブ・ケイパビリティ
を重視し，そのような「特性」によってこそ妥
協が可能になると論じていたという指摘がある

（佐藤，2022）。よく知られているようにネガ
ティブ・ケイパビリティはイギリスの詩人であ
るキーツが使ったことばで，自らに対する疑い，
あいまいさに耐える態度，そこからうまれる謙
虚さといったものを指すが，こうした徳こそが
意見を異にした者同士の妥協を可能にするとい
うのである。
　なお，妥協にともなう徳の必要性については，
鶴見に限らず上記の論者たちもしばしば触れて
いる。紙幅の都合上いちいち紹介することは避
けるが，公平性やリスペクト，認識的優位性や
熟議など，いずれの観点を重視する論者も，妥
協を実現するには，妥協当事者間の信頼関係や
互いのリスペクト，また謙虚さや責任感，ある
いは実践的判断力といった徳や能力，態度や特
性のようなものが関係者に求められることを強
調している。
　以上のような積極的な妥協の擁護論に対して，
消極的な議論も存在する。たとえば先に示した
ようにホートンは，妥協と暫定協定をあえて区
別することなく，いずれも平和的秩序を可能に
し，それを安定的に維持するための合意として
ひろく捉えている。妥協によってリスペクトや
公平性の実現を目指すのではなく，その前提と
なる政治的秩序の形成と維持こそがなによりも
ま ず 優 先 さ れ る と い う の で あ る（Horton, 
2012）。またキアラ・レポラは，妥協がときに
必要であったり不可避であったりすることは認
めつつ，それがときに「悪魔と手を結ぶ」こと
になりうると指摘し，「共犯」のリスクを負う
と主張している。妥協すること（compromise）
は道徳的に堕落させられること（compromised）
と紙一重の関係にあるというのである（Lepora, 
2011）。また，アヴィシャイ・マルガリートは，
妥協には「許される妥協」と「許されない妥
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協」（腐った妥協）があり，その区別は最終的
に人間の尊厳に関わるか否かによって判断され
ると指摘している（Margalit, 2010）。レポラも
マルガリートも，妥協が政治（および社会生活
全般）にとってきわめて重要な不可避の営みで
あることは認めるものの，リスペクトや公平性
といった特定の価値を実現するものとして捉え
ているわけではない。むしろ複数の重要な価値
が存在し，そのすべてを同時に実現することは
できないこと，また複数の価値の順位付けはひ
とによって異なることを前提にするならば妥協
は不可避であるというのである。ちなみに，よ
く知られているとおり，かつてマルガリートは

「正義に適った社会」とは別に「品位のある社
会」を構想することが可能であると論じたが

（Margalit, 1998），同様にホートンも平和的秩
序を実現するための暫定協定ないし妥協が常に
必ずリベラル・デモクラシーをもたらすわけで
はないことを認めている（Horton, 2019）。
　このように，一般に妥協を消極的に擁護する
論者たちは，価値が多元的に存在し，その比較
は容易でないこと，にもかかわらずときに優先
順位を付けざるを得ないこと，したがってとき
に悲劇的選択が避けられないことを認め，こう
した状況のもとでわたしたちは妥協によって折
り合いを付けていくしかないことを消極的に肯
定するのである。

3．多様性への着目
　以上簡単にみたとおり一言で妥協といっても，
その捉え方はさまざまで，そのうえその論調も
大きくふたつにわかれているようにみえる。妥
協に関する議論も結局のところ理想主義ないし
現実主義のいずれかに集約されてしまうのだろ
うか。
　この困難に対するひとつの対応策が，先に紹
介したオーフレイム（2023）や佐野（2022）の
ように妥協を含めたさまざまなタイプの合意を
スペクトラムとして理解する，ということで
あった。たしかにこのように理解すれば，理想
か現実かという単純な構図から抜け出せるよう
にみえる。理想と現実のどちらを選ぶか，とい
うことではなく，現実の政治的・社会的制約の

もとで，どの程度の合意を目指すべきなのか議
論することが可能になるからである。妥協は，
スペクトラム上の，さまざまなタイプの合意の
ひとつとして，すなわち選択肢のひとつとして
位置づけられることになるだろう。また妥協そ
のものにも程度の違いがあり，それによって妥
協の評価が積極的になったり消極的になったり
する，と考えることもできそうである。
　しかしながら他方でこのような理解は妥協の
独自性をかえってわかりにくくするように思わ
れる。たとえば暫定協定と妥協と重なり合う合
意の違いを，関係性の友好度／対立度の観点か
ら捉えると，それはまさに「程度の違い」でし
かなくなってしまう。またこのような理解のも
とでは妥協はやはり非理想理論として受けとめ
られやすい。より友好的な関係を結ぶほど好ま
しい，あるいは，より対立が少ないほど望まし
いという観点からすれば，妥協はそうした理想
に到達する通過点として評価されるにすぎない
だろう。くわえて，可能な限り友好的な関係を
実現すべきであると考える者と，ほどほどの友
好関係で構わないと考える者のあいだで，一体
どのような関係を結べばいいのかわからない，
という問題も生じうる。
　では，単にスペクトラム上にさまざまな合意
を並列させるのではなく，少なくとも「暫定協
定」と「妥協」と「重なり合う合意」という明
確に異なる三つのタイプの合意がある，という
議論を展開することは可能だろうか。
　この点で参考になるのがエリック・ビアボム
の議論である（Beerbohm, 2018）。ビアボムは，
立法者たち（legislators）のあいだでなされる
合意に着目し，彼らが妥協にどのような態度を
とるか，という観点から，三つのタイプに立法
者を分類している。すなわち，純粋主義者

（purist） と 戦 略 家（strategist） と 実 務 家
（practitioner）である。彼によれば，純粋主義
の立法者が意見の異なる他の立法者と合意する
のは，当該立法者の視点からみて完全な合意が
可能な場合のみ，すなわちまったく不正な要素
が見当たらない場合のみであるという。これに
対して戦略家は，みずからが正しいと考える理
念や価値が少しでも実現できるのであれば，と
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きに不正と思われるような手段（脅しや取引な
ど）を使ってでも，とにかく合意を実現しよう
とするとされる。ビアボムによれば，これらふ
たつのタイプの立法者はいずれも本質的な意味
において妥協を実現することができない。なぜ
なら純粋主義者は完全な合意にしか応ずること
はないし，戦略家はときに意見の異なる者と合
意することがあるとはいえ，彼らにとって意見
の異なる者は単なる「障害物」に過ぎず，状況
によってやむを得ず取引する相手でしかないか
らである。ビアボムは，妥協の本来の意義は意
見の異なる者同士が，ともに政治を担い，決定
を共有する者（co-owner）として実際に共同
して行為する点にあると主張する。彼によれば，
実務家こそがまさにそのような行動を取る者で
ある。実務家はときにみずからの主張を譲って
でも，意見の異なる相手と合意を形成すること
があり，その際には純粋主義者が眉をひそめる
ような手段（脅しや取引など）を用いることも
ありうるが，それでもなお「民主主義の持つ関
係 的 善 」（relational good of democracy）

（Beerbohm, 2018, 29）の実現に貢献するとさ
れる。実務家は純粋主義者や戦略家とは異なり，
他者とともに政治的決定を担う者として，とき
にあえて手を汚してでも妥協する責任を引き受
けるというのである。
　以上のビアボムの議論はあくまで立法者を想
定してなされているのだが，妥協の特異性と意
義をよく示している。実のところ，ビアボム以
外にも，あえて意見の異なる者とともに共同し
て（とはいえときに対立したり騙し合ったりし
ながら）政治を運営することに意義を認める論
者は存在する。たとえばイングリッド・クレッ
ペルやキャサリン・シュヴァイツァーといった
論 者 た ち は，「 関 係 へ の 意 思 」（will to 
relationship）や「相互性」（mutuality）といっ
た概念―「互酬性」（reciprocity）と呼べる
ほどではないが互いに一定の協力・依存関係に
あることを示す―を提示し，狭義のコンセン
サスによる紛争の終結は期待せず，交渉や妥協
を延々と続けていくことそれ自体に意義を見出
そうとしている（Creppell, 2008; Schweitzer, 
2019）。

　以上のように，単なる平和的秩序でもなけれ
ば，かといって正義に適った合意でもなく，政
治的な共同行為そのもの，あるいは政治的関係
そのものに意義を見出す議論は，妥協の価値を
もっとも適切に捉えていると筆者は考える４）。
　以上を踏まえて，「暫定協定」と「妥協」と

「重なり合う合意」の三つのタイプの合意の特
徴を，あえて単純化して示すと，以下の図 ３ の
ようになるだろう。

動因 プロセス 結果

暫定協定 力 均衡 秩序・平和

妥協 関係性 譲り合い 共生・協働

重なり合う合意 理性 熟議 公平・正義

図 3　三つの合意形態の特徴（著者作成）

　そのうえで問題となるのは，では，なぜこの
ような関係性が重要なのか，重なり合う合意や
暫定協定にくらべて，妥協のような政治的関係
を取り結ぶことにはいったいどのような特別な
意味があるのか，ということである。おそらく
さまざまな答えがありうるが，本稿では，妥協
がもっとも真剣に人々の多様性を受けとめる合
意形態であるからこそ，「ともに決定をおこな
うこと」が重視されるのだと考える。他者を単
にみずからの目的を実現するための手段とみな
すわけではないが，かといって他者と正義を共
有するわけでもなく，にもかかわらず他者とと
もに社会を形成することを（積極的であれ消極
的であれ）引き受けるとすれば，その背景には
人々の多様性を真剣に受けとめようとする態度
や考え方が存在するはずである。
　むろん多様性ではなく，リスペクトや公平性
など，他の観点からビアボムが指摘するような
関係性の意義を捉えることも可能かもしれない。
あるいは，リスペクトや公平性こそが多様性を
基礎づける，という考え方もありえよう。だが，
後に触れるように，本稿はそうしたアプローチ
では妥協の本質を捉えることはできないと考え
る。ごく簡単に説明すれば，妥協を多様性では
なくたとえば公平性やリスペクトに基礎付けて
しまうと，公平性やリスペクトの要素を含まな
い合意を妥協に含められなくなってしまうので
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ある。しかし妥協はときに不公平であったり，
リスペクトの要素を含まなかったりすることが
ありうる。また妥協はそもそも，たとえば公平
性の理解が異なる者同士のあいだでなされる合
意であり，そのような合意の価値を公平性の観
点から評価することには根本的に無理があると
考えられる。
　そこで以下では，多様性の尊重という観点か
ら妥協について考察をおこないたい。先に触れ
た公平性や認識的優位性，あるいは平和や秩序
といった観点からの議論も，多様性に関わる限
りで触れることにする。これにより，暫定協定
や重なり合う合意にくらべて妥協がより多様性
を重視するものであること，また一見すると妥
協について積極的な議論と消極的な議論が存在
するように見えるが，多様性に着目することで
一貫した議論が可能になることを示したい。

Ⅱ　多様性を真剣に受け止める

1．多様性
　本稿では，「もっとも多様性を真剣に受けと
める合意形態」としての妥協について説明する。

「多様性」ということばも「真剣に受けとめ
る」ということばもあいまいで，何を指してい
るか明確でない。そこでまず多様性について説
明する。
　本稿では多様性を，「現実に存在する，政治
的・社会的に意味のあるあらゆる差異」を意味
す る と 捉 え る。 一 般 に diversity あ る い は
plurality と呼ばれるが，本稿では特に区別し
ない。前者は，性別や年齢，民族や宗教など，
ひとの属性に関わる差異を指し，後者は価値や
価値観，意見や考え方の違いを指すことが多い
が，両者は明確に分けられないこともあり，こ
こでは原則として同じものとして扱う。以下，
詳しく説明する。
　第一に，本稿では道徳的価値の多様性だけに
注目するのではなく，「政治的・社会的に意味
のあるあらゆる差異」を多様性として捉える。
したがって美的価値や学術的価値なども政治的
に無視できないことがあれば，多様性に含まれ
る。また，せまい意味での「価値」以外にも，

利害や選好，文化やアイデンティティ，宗教や
世界観，民族や言語，性別など，政治的・社会
的に意味のある（ありうる）差異すべてを含む。
このようにひろく多様性を捉える理由は，現実
の政治過程においてはこれらすべての差異が重
要な意味をもちうるからである。一般に政治的
リベラリズムの議論においては公共的理由にふ
さわしくない理由付けは公的な議論の場から排
除され，またそもそも（必ずしも現実的とはい
えない）「リーズナブルな多様性」が前提とさ
れている。こうした条件が存在するからこそ

「意味のある議論」が可能となり，結果的に善
の多様性が保障されることになっている。だが
現実の政治過程には上に述べたようなさまざま
な多様性が不可避的に入り込んでしまう。妥協
に関する議論はこうした現実の多様性を前提に
した合意のあり方を論じようとするものである。
現実の政治過程には差別主義者や利己主義者，
陰謀論者や科学否定論者，また適切な知識や十
分な判断力をもたない人々も参加してくる。そ
れらの人々をすべて存在しないことにして合意
を実現しようとすると，「現実」か「理論」の
いずれかで，あるいはその両方で無理をするこ
とになるのではないだろうか。
　第二に，価値の多様性に関しては，共約不可
能（incommensurable）であることを前提とす
る。上に述べたように本稿は価値以外の要素を
含めて多様性を理解するが，価値に限定して多
様性を考える際には，それらの価値は基本的に
共約不可能であると想定する。むろん，すべて
の価値は共約可能である，あるいは，すべての
価値のあいだで辞書的序列を設定できるとする
議論もありうるが，いまのところ（学術的にも
社会的にも）広範な合意が存在するわけではな
い。また（いまの時点では想像しがたいもの
の）仮に研究者のあいだであらゆる価値は共約
可能であるという結論が共有されたとしても，
そのような結論に納得しない者が存在しうる。
また善については共約不可能性を認めつつ，正
義についてはコンセンサス（重なり合う合意）
が可能であるとも筆者は考えない。正義につい
ても「判断の重荷」が存在し，コンセンサスは
成立しないかもしれない。あるいは，リーズナ
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ブルな正義の構想が理論上複数存在する可能性
もある。従来の政治哲学・政治理論の議論にお
いては，「唯一の正解」が存在することが前提
とされがちだったが，そもそもそのような前提
が正しいとは限らない。また先に述べたように，
仮に「正解」が発見されたとしても，すべての
人々が納得するとも考えにくい。
　ただし以上の説明はあくまで本稿における仮
説的前提であり，確定的な結論として提示され
ているわけではない。むしろ現実の政治が現に
そのようになっている以上，それを前提にした
ほうがよいと判断しているに過ぎない。実のと
ころ，本稿において多様性はいわば「下部構
造」のようなものとして想定されており，抑圧
や強制によって「抑え込む」ことはできるとし
ても，人為的に増やしたり減らしたりすること
はきわめて難しいと考えられている。つまり

「多様度」そのものはさしあたって所与の条件
とされる。むろん筆者は，教育によって人々を
より理性的・合理的・適理的にすることを否定
するものではないし，議論の場での説得に意味
がないと考えているわけでもない。だが同時に，
教育や説得には限界があるとも考える。という
のも，現代社会における多様性は客観的根拠，
すなわち社会的・経済的・生物的根拠を持つと
考えるからである。実際，「近代化」も「グ
ローバル化」も「教育の普及」も価値や文化の
均一化や普遍化をもたらしてきたわけでは決し
てない。
　たとえば近年の脳研究や遺伝子研究などが示
しているように，わたしたちの多様性のかなり
の部分（すなわち考え方や価値観や性格の多様
性のかなりの部分）は生物的に規定されている
可能性がある。近年注目されているニューロダ
イバーシティの議論が示しているように，わた
したちは同じ人間であっても，遺伝特性のレベ
ルで異なっている可能性がある。もちろん仮に
これらの研究が正しいとしても，それが何を意
味するかは慎重に検討される必要がある。もし
仮に生物的要因がひとの性格や考え方に大きく
影響しているとしても，だからといって人々の
あいだで必ずしもコミュニケーションが成立し
ないわけではないし，互いに協力しあうことが

できないわけでもない。妥協はまさにそうした
チャレンジだといえる。とはいえ，たとえば重
なり合う合意を実際に実現することが難しいの
は，こうした客観的な（たとえば生物的な）多
様性が存在するからかもしれない。もちろん，
このような客観的な多様性は，生物学的な根拠
にもとづくというより，たとえば社会経済的な
基盤（階級など）にもとづいているのかもしれ
ない。あらかじめ多様性の幅と深さを限定的に
捉える議論は，根本的に非現実的な想定にもと
づくのかもしれない。
　以上，多様性を所与の条件として捉える必要
性を述べてきた。わたしたちはとりあえずこの
ような幅広い，縮減困難な多様性が存在するこ
とを前提に「理想の合意」を構想せざるを得な
い。かつてロールズは，みずからの議論を「現
実的な理想理論」として提示したが，その理由
は，実現不可能なユートピア（例：すべてのひ
とが「聖人」になる）ではなく，現実的に可能
な理想を構想することが重要であると考えたか
らであった。もし仮に，多様性が上に示したよ
うなものであったとしたら，「現実的な理想理
論」の中身は，ロールズが示したものとは異な
るかもしれない。本稿は，妥協がひとつの「現
実的な理想理論」でありうることを示そうとす
るものである。
　では，そのうえで，そこからさらに進んで，
より積極的に多様性を擁護することは可能だろ
うか。すなわち単に多様性を所与の条件として
認めるのではなく，多様であることそれ自体を
積極的に評価することは可能だろうか。
　先に少し触れたように，多様性それ自体の価
値を，なんらかの特定の価値にもとづいて根拠
づけることは理論的に非常に困難であることが
よく知られている。たとえば，アレッサンド
ロ・フェラーラによれば，多様性はしばしば

「個人の自律」のような特定の価値に基礎づけ
られてきたが，そのような基礎づけの試みその
ものがかえって多様性に反する恐れがあるとい
う（Ferrara, 2014）。というのも，たとえば

「個人の自律」にコミットしない者は多様性を
否定する者として扱われてしまうからである。
それゆえフェラーラは，多様性の根拠そのもの
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を多様化する必要があると主張し，それを反省
的多様性（reflexive pluralism）と呼んでいる。
　このようなフェラーラの捉え方が適切か否か
はともかくとして，たしかに多様性を正当化す
る根拠はさまざまに存在しうる。たとえば，自
由や平等，包摂や共生，リスペクトや自律，あ
るいは「豊かさ」や美的価値などが挙げられる。
その意味では，多様性の価値はむしろ一種の

「重なり合う合意」として位置づけられる可能
性もある。ここで詳細な検討をおこなうことは
できないが，さしあたり，多くの人々がさまざ
まな理由で多様性を重視する可能性があれば，
それで十分であると考えておこう。
　なお念のため付け加えておけば，妥協の意義
を認めるには多様性を必ず積極的に評価しなけ
ればならない，というわけではない。多様性は
単に不可避の事実であり，苦い真実として仕方
なく受け入れる，ということでも構わない。

2．多様性を真剣に受けとめる
　以上のように多様性を理解したとして，では
多様性を「真剣に受けとめる」とはどういうこ
とだろうか。基本的には，多様性の尊重や許容，
保障や保護という程度の意味だが，以下では妥
協と暫定協定・重なり合う合意との違いに着目
しながら，その内容を具体的に説明する。
　第一に，筆者は，すべてのひとに，表現の自
由や政治活動の自由，また政治参加の権利など
を保障するだけでは実現しえない多様性がある
と考える。先に紹介したメイは，妥協が少数派
をリスペクトするという主張に反論し，リスペ
クトは妥協以外の方法，たとえば政治参加や発
言の権利を認めることによって実現可能である
と指摘した。しかしながら，妥協を擁護する論
者の多くは，メイが提案するような方法による
だけでは少数派に対するリスペクトは十分に実
現できないし，多様性の保障にもつながらない
と論じてきた。とりわけ多数派と少数派の関係
が固定的である場合，参加などの手続的権利を
認めたところで少数派の主張は単に無視される
ことになりやすい。メイの議論は，「少数派で
あっても合理的な主張をおこなえば多数派を説
得できる」という暗黙の前提にもとづいている

ように思われる。だが言うまでもなく現実の政
治過程は必ずしもそのようなものではない。特
にアイデンティティや文化の差異は固定的で差
別や排除につながりやすく，参加や発言の権利
を認めるだけでは少数派や弱者の声が政治的決
定に反映される可能性は小さい。あくまで一例
ではあるが，たとえばアレンド・レイプハルト
のコンセンサス型民主主義の議論が示すように，
固定的な少数派が存在する場合，比例代表選挙
のもとで選ばれた多様な議員たちが，多数決で
決めることをできるだけ避け，妥協によって広
範な合意を実現することでしか保障されない多
様性もありうる（Lijphart, 2012）５）。
　第二に，妥協が多様性を尊重すると考えられ
るもうひとつの理由として，実際に妥協をおこ
なうにあたって当事者たちは必ずしも当初の意
見を変える必要がない，ということがある

（Weinstock, 2013）。一般に（妥協と区別され
る）「コンセンサス」においては，議論の結果
多くのひとが自分の意見を変えることによって
合意が形成されると考えられている。しかしな
がら妥協において人々は，自分の理想を見直す
必要はなく，あえてセカンドベストを受け入れ
ることを互いに認識しており，当初の意見を変
えないまま結論に賛成できる。「仕方なく妥協
に応じる」というのは通常あまりよいことと思
われていないが，見方をかえれば，だれもが互
いに相手を無理に変えようとはしないというこ
とでもある。このように妥協は「かりそめの合
意」の性格を帯びることが多く，必要ならいつ
でも変更可能という「軽さ」がある。「とりあ
えずいまはいったんこれで決めておいて，あと
でまた考える」ことが可能であり，こうした

「軽さ」こそがだれもが安心して合意に参加で
きる理由のひとつとなっている。妥協はあくま
で妥協に過ぎず，だからこそだれも無理に意見
を変える必要はなく，当初の意見の違いが保た
れやすい。いわゆる「空気の支配」のように多
くの人が不満を抱えたまま黙って従うのではな
く，むしろオープンに互いの違いを許容し合っ
た状態を可能とするものである。
　第三に，「空気の支配」にも関わるが，妥協
にくらべて暫定協定は，より多様性を抑圧する
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ものになりやすいことも指摘できる。暫定協定
を重視する論者が平和や秩序を重視するのは，
それらが存在しなければそもそも他のあらゆる
価値が実現できないからである。だがしばしば
指摘されるように，平和や秩序を強調すること
は結果的に現状維持をもたらしやすい。また，
強者が権力を維持するための言い訳になりやす
い。公開の場で多様な意見が提出され，紛争が
表面化することは，多くの場合「強者」によっ
て忌避される。現実には，できるだけ事を荒立
てず，価値判断が必要な問題をあえて技術的な
問題として提示し，専門家に解決をゆだねる，
というかたちで暫定協定が維持されることにな
りやすい。暫定協定はたとえば洗脳のような方
法で多様性を強制的に圧縮するものではないが，
多様性の存在を見えにくくしたり，多様性が政
治の場に入り込むことを避けようとしたりしが
ちである。これに対して妥協はむしろ紛争の存
在を前提としており，意見の対立は公けに認め
られる。そのうえで，歩み寄りの可能性を追求
するものである。
　第四に，妥協においては，合意する理由につ
いても多様性が認められる。当然のことながら
現実の合意形成プロセスにおいては，道徳的価
値観のみならず単なる自己利益なども関わって
くる。熟議民主主義の代表的論者であるマー
ク・ウォーレンとジェーン・マンスブリッジは
熟議的交渉（deliberative negotiation）の概念
を提唱し，妥協や取引の要素を含んだ熟議のあ
り方を構想している（Warren and Mansbridge, 
2016）。彼らは，「純粋な熟議」（pure deliberation）
と「純粋な取引」（pure bargaining）のあいだ
に「熟議的交渉」の領域があると主張するので
ある。またモニク・デヴォーは，文化的対立が
深刻な状況のもとでは，普遍性や適理性を重視
する従来型の熟議ではなく，よりプラグマ
ティックで多元的な熟議のあり方を構想する必
要があり，そこでは交渉や妥協も重視されると
主張している（Deveaux, 2005）。確かに実際の
政治過程においては道徳的価値も金銭的利益も
入り乱れた状況のもとで合意が形成され，結果
的に関係者すべてが「そこそこの満足と不満
足」を得ることで決着がつくことが少なくない

と思われる６）。
　またときには「心理的な要因」，たとえば

「アイデンティティの承認」といったものも妥
協の内容に含まれる。だれもが経験的に知ると
おり，実際の合意形成プロセスにおいては関係
者の「顔を立てる」ことがしばしばきわめて重
要である。特にアイデンティティの違いが対立
の原因となっている場合，合意のプロセスや結
論にこうした心理的な要素を含めることが欠か
せないことがある。たとえば近年，山本圭は政
治における感情的要素の重要性，とりわけ嫉妬
の果たす役割について論じているが（山本，
2024），たしかに現実には「合理的な熟議」に
よっても「利害に基づく取引」によっても解決
しがたい「こじれた問題」が数多く存在する。
このような問題については，関係者たちの「こ
ころの傷」が適切にケアされ，それぞれのプラ
イドや「メンツ」をできるだけ尊重するように

「落としどころ」を探ることでしか合意が実現
できないことがある。
　このように妥協は多様な理由にもとづく同意
を認めることにより，より多くの人が「譲り合
い」に参加できるようにするためのものである。
しばしば「名を捨てて実を取る」とか，（この
ことばをもじって）「実を捨てて名を取る」と
か言われたりするが，こうした工夫なしに多様
性のもとで合意が成立することは難しいだろう。
　最後に，妥協を認める社会は，仮想的な

「リーズナブルな合意」をリーズナブルでない
人々に押し付ける社会にくらべて，より多様性
を許容する社会であると考えられる。念のため
述べておくと，筆者は，リーズナブルな合意を
仮想的に想定し，そこからあるべき社会を構想
することに意味がないと主張したいわけではな
い。ただ，そのような「理論的正解」を実際に
実現しようとすると，リーズナブルでない人々
を抑圧・排除する恐れがあると考える。実際
ロールズは，政治的リベラリズムが実現した社
会のもとで，それでもなおその価値に反対し続
けるリーズナブルでない人々，すなわち公正な
社会的協働に参加することを拒む人々について
は，「病気や戦争」に対しておこなうように

「閉じ込める」（contain）ほかないと指摘して
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いる（Rawls, 2005, 64）。ロールズ自身はこの
「閉じ込め」ということばが具体的に何を指し
ているか説明していないが，なかには，マリリ
ン・フリードマンのように，ロールズの構想す
る政治的リベラリズムにおいては，リーズナブ
ルでない人々の意見や主張はそもそも意味ある
議論として扱ってもらえないうえ，表現の自由
などの市民権も制限されることになると論じる
者もいる（Friedman, 2000）。フリードマンに
よれば，リベラルでない家庭で育ち，リベラル
でない価値観を内面化した者からすれば，リベ
ラルな価値は合理的なものとは思えず，政府が
リベラリズムにもとづく政策を実施すれば，そ
れは単なる「押し付け」と感じられるはずであ
るという（Friedman, 2000, 30）。むろんこうし
た議論に対しては，ジョナサン・クォンのよう
に，原則としてリーズナブルでない人々にも
リーズナブルな人々と同じ市民権が認められる
と主張する論者もいる。だがそのクォンですら，
宗教教育などを事例に，他者の権利を侵害する
行為でなくても，リベラルな協働を根本的に脅
かすようなアイデアを拡散することが制限され
るのはやむを得ないと主張している（Quong, 
2011, ch.10）。
　しかしながら山本が指摘するように，われわ
れの多くは現実には嫉妬などの感情から容易に
逃れられず，たいてい（一般的な意味で）合理
的ではない。山本によれば，仮にロールズが構
想するような理想の社会が実現したとしてもな
お嫉妬の感情は消えることがなく，それどころ
かますます先鋭化する恐れすらあるという（山
本，2024，178-184）。実際，教育が普及し，高
学歴化がすすんだ現在でも，陰謀論者や科学否
定論者は減らないし，さまざまなかたちで差別
主義がはびこっている。くわえて現実には，以
下のようなやむを得ない理由で合理的でいるこ
とが難しい人々も数多く存在する。たとえば幼
少時に受けた虐待などにより深刻な認知の歪み
を抱えている人，生得的な理由あるいは認知症
などの病気により知的障害をもち抽象的な概念
を用いて思考することが難しい人，精神障害な
どにより冷静で合理的な判断をおこなうことが
難しい人，発達障害などにより適切な知識や情

報を得ることが難しく，他者と十分なコミュニ
ケーションをとることが難しい人，などである。
むろん，これらの人々がすべて（ロールズが言
う意味で）「リーズナブルでない人」というわ
けではない。とはいえ以上の理由によって少な
くない人々がリーズナブルな議論をじゅうぶん
に理解できない，あるいはそうした議論に賛成
しない，ということはありうるだろう。こうし
た事実を前提にすると，重なり合う合意を現実
社会のもとで実現しようとすれば，たしかにそ
うした人々をなんらかのかたちで「閉じ込め
る」ほかないように思われる。
　また一般には「非合理的」とみなされないひ
とであっても，近年の社会心理学や認知心理学
などの研究が示しているように，多くのひとは
さまざまなアンコンシャス・バイアスを抱え，
無意識のうちにマイクロ・アグレッションをお
こなっている。当然にこれらの「非合理性」は
政治過程にも不可避的に入り込んでくるだろう。
筆者はこれらの非合理性をいかに適切に抑制す
るかを考えることに意味がないと主張したいわ
けではない。また，合理的説得がまったく無駄
だと考えているわけでもない。ただ，倫理的・
経済的・社会的に許される方法を用いる限りそ
のような努力には限界があることを前提にして
適切な合意のあり方を構想せざるをえないと判
断している。そして多様性を無理に抑え込むこ
となく合意を形成しようとすれば，妥協がもっ
と も 適 切 だ と 考 え る。 実 際， 上 述 の 山 本

（2024）以外にも，政治における「非合理性」
に関しては近年議論が盛んになりつつある（e.g. 
otobe, 2020；山口，2021；石山，2022；田中，
2025）。民主主義以上に「真理」を重視する

「エピストクラシー」を認めないとすれば，合
理的でない人々を合意に包摂するにはどうすべ
きか真剣に考えるべきだろう（cf. Giovanola 
and Sara, 2022）。

3．批判と応答
　以上，妥協を，多様性を真剣に受けとめる合
意として捉えることができる理由を説明してき
た。しかしながら，以上の主張に対してはさま
ざまな批判がありうる。以下，いくつかの批判
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を紹介し，それに対して応答したい。
　第一に，妥協は多様性を尊重するどころか逆
に抑圧するのではないか，という批判がある。
とりわけ闘技民主主義の論者からこのような批
判がなされている。彼らによれば，妥協は現実
には少数のエリートや政党幹部などによってお
こなわれる「密室の談合」にほかならず，弱者
や一般の人々の意見を無視ないし排除すること
によって成立する。よく知られているように，
かつてカール・シュミットは議会主義を批判す
るなかで妥協を強く否定し，政治的決定は友／
敵という対立的な構図のもと公開の場で国民全
体の喝采によってなされるべきであると主張し
た（シュミット，1972；Baume, 2024）。そし
てこうしたシュミットの議論を受け継ぎつつ，
シャンタル・ムフらは合意を重視する近年の政
治理論を批判し，差異の重要性を説き，常に異
議を唱える者が存在することこそが民主主義の
本質であると論じてきた。このような闘技民主
主義の観点からするとたしかに妥協は根本的な
差異を排除することによって成り立っているよ
うに見えるだろう。実のところ妥協が「関係者
の実際の合意」を前提とする以上，それは現実
には少数の人々によってしか実現できず，基本
的に代議制民主主義を前提としている。以上を
踏まえて考えるならば，妥協は多様性を重視し，
関係者すべての合意を目指すとされるものの，
実際には一部の人々による決定にとどまってい
るという批判はもっともなように思われる。
　さらにアレクサンダー・ルーサーとアマン
ダ・マシンは，闘技民主主義の観点から，実際
に関係者のあいだで妥協が成立したとしても，
妥協に参加した者たちがそのプロセスのなかで

「大事なものを失ってしまう」危険を指摘して
いる。もっとも重要な信念や核心的な理念が妥
協によって「洗い流され」，インテグリティを
失ってしまうかもしれないというのである。こ
のような合意は根本的な差異の存在を覆い隠す
ものであり，昨今のポピュリズムの動きにあら
われているような政治不信をもたらしていると
いう（Ruser and Machine, 2017, 29-44）７）。
　しかしながら以上の批判に対しては反論もな
されている。たとえばマノン・ウェストパルは

闘技民主主義を支持する者も妥協の意義を認め
るべきと主張し，ムフやロバート・タリスの議
論を参照しながら，「闘技的妥協」（agonistic 
compromise）の意義を説いている（Westphal, 
2020）。シュミットとは異なり近年の闘技民主
主義者たちは，意見の異なる人々を殲滅すべき

「敵」（enemy）とみるのではなく，正統な「対
抗者」（adversary）として扱うべきとしている。
それゆえシュミットのいう「喝采」のような方
法により「対抗者」を拒絶するのではなく，彼
らに対してもなんらかのかたちでリスペクトを
示す必要があるとされる。たしかに，そもそも
闘技民主主義者は永遠に闘争が続くことを願っ
ている以上，ヘゲモニーを奪った側がその体制
を永続化し，敗者の側が永久に負け続けるよう
な状況を望んでいないはずである。したがって
闘技民主主義者は敗者に対して，政治的な

「チャンス」を与えたり「配慮」をおこなった
りする必要があるはずである。さらにいえば，
闘技民主主義を真に実践しようとすれば，現状
に対してひたすら「否」を突き付けるだけでな
く，積極的にオルタナティブを提示する必要が
ある。そして本気で社会を変えようと思えば，
他の少数派と提携するとか多数派の一部を味方
につけるとかしなければならないはずである。
ウェストパルによれば，このような状況におい
ては，闘技民主主義者ですら妥協したほうがよ
いと判断することがありうるという。
　さらに，サンドリーヌ・ボームとステファ
ニー・ノバックは，妥協はしばしば公開性

（publicity）の原則に反すると批判されるが，
妥協と公開性の関係はそれほど単純ではないと
指摘している（Baume and Novak, 2020）。た
しかに一般的に，公開性は妥協や熟議を困難に
すると指摘されることが多い。ボームらは，
ジェームズ・マディソンがフィラデルフィア憲
法制定会議に関して，会議が非公開だったから
こそ憲法制定に成功したと述べた例などを紹介
し，いかに公開性が妥協を困難にするか説明し
ている。公開性は，代表者を自分の「地元」

（constituency）の意向から離れられなくして
しまい，立法作業そのものより，「地元」から
の印象をよくすることに注力させやすい。その
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うえ，公開性のもとでは複雑な議論をおこなう
ことが難しく，感情的なコミュニケーションを
増幅させてしまうというのである。
　しかしながらボームらは，以上の指摘をおこ
なったうえで，妥協を支持する世論や文化，あ
るいは妥協を促す制度的仕組みなどがあれば，
公開性がむしろ妥協を促進することがありうる
と指摘する。たとえば一部の代表者がみずから
の立場に固執し，ひたすら立法活動の邪魔ばか
りしていると，かえって世論の反感を招くこと
もありうるという。その一方で，密室での妥協
がエリート間のなれ合いをもたらしたり，代表
者を送ることができない人々への負担の押し付
けにつながったりする危険を指摘している。
　このようなボームらの指摘を踏まえて考える
ならば，妥協は必ずしも密室のなかでしか実現
できないわけではないこと，また，密室での妥
協を認めるとしてもそのチェック（決定に関す
るアカウンタビリティの確保）が必要になるこ
と，さらにそもそも代表者がじゅうぶんに社会
の多様性を反映して選ばれていること，などが
重要であると言えるだろう。筆者の考えでは，
そもそもオープンな場で問題提起がなされ，紛
争が生じ，そこで明確な議論の対立があっては
じめて妥協の可能性が探られることになる。も
し仮に利害や意見の対立が存在するとしてもそ
れが紛争化する前に密室のなかで調整され，社
会全体に対立の存在自体が隠されているとすれ
ば，それは暫定協定であって妥協と呼ぶことは
できない。逆に，オープンな議論がなされたう
えで妥協がなされるのであれば，仮に合意の最
終局面で密室での交渉がなされたとしても，ほ
んとうに相互の譲り合いがなされたかを社会全
体で確認することが可能である。最終的な決定
が仮に密室の場でおこなわれたとしても，そこ
に至るまでの過程を含めて考えるならば，必ず
しも妥協をエリート主義や少数者支配と同一視
することはできないといえる。
　実のところ，そもそも妥協が多様性に反する
と批判される場合，その批判の対象は本稿でい
う妥協ではない可能性がある。むしろ暫定協定
と呼ばれるべきものが妥協と呼ばれ，批判され
ていることが多い。先に述べたように，本稿で

は，妥協は関係者すべてが譲り合う明示的な合
意を指す。したがって，もし密室での決定が一
部の関係者を排除しておこなわれたのであれば，
排除されたひとが結果的にやむなくその決定に
黙って従ったとしても，それは暫定協定であっ
て妥協ではない。くわえて妥協が実際には少数
の人々（代表者）によってなされるとしても，
彼らが適切に選ばれているならば（たとえば
じゅうぶんに多様性が反映されているならば），
彼らによる決定は必ずしも多様性を抑圧すると
は限らない８）。むしろしばしば指摘されるよう
に，レファレンダムのような直接参加にもとづ
く決定のほうが，賛成か反対かという極端な選
択肢しか提示されないことが多く，結果的に多
様性が反映されにくいことがありうる（cf. 
Urbinati, 2017）。しばしば指摘されるように，
レファレンダムにおいては，いかなるタイミン
グでどのような選択肢が提示されるかが決定的
に重要だが，通常そうした作業は限られた少数
者によってなされるからである。
　第三に，本稿が想定している妥協は道徳的に
許されない（と一般に考えられている）意見や
主張を含んだものになりかねないという批判も
ありうる。先に触れたレポラやマルガリートが
懸念するように，たしかに妥協にはそうした危
険がある。ただ，本稿においてそもそも妥協は
原則として広範な人々の合意であることが前提
とされており，人道上絶対に許されないような
決定がなされることは想像しづらい。むしろ暫
定協定や多数決（主義）によってそのような結
果がもたらされる可能性が高いと思われる。た
とえば，妥協が道徳的に許されない悲惨な結果
をもたらした事例として，ミュンヘン会談など
の，ナチス・ドイツに対する宥和政策が挙げら
れることがあるが，この政策はそもそも関係者
すべての合意にもとづくものではない。国際政
治の文脈で妥協を語る際には別の観点からの議
論が必要だと思われるが，少なくとも本稿では，
関係者間の広範な合意がなければ妥協とは呼べ
ず，ミュンヘン会談のように一部の国々だけで
なされた決定（チェコスロバキアなどははじめ
から排除されている）を妥協と呼ぶことはでき
ない。妥協が第三者に与える影響を考慮すべき
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とする議論は存在するが（妥協の共犯性を懸念
するレポラもそのような事例を挙げている）

（Ford, 2018; Lepora and Goodin, 2013），筆者は，
そもそも重要な関係者が合意に参加していない
時点でそれは妥協と呼べないと考える。
　第四に，以上の議論を踏まえてもなお，自分
は絶対に妥協しないという人に対して，妥協の
支持者はどう対応すべきか，という問題も指摘
されるだろう。また，多様性の意義をまったく
認めず，したがって妥協にも反対するというひ
とも存在しうる。あらゆる多様性を認める以上，
こうした人々が存在することも当然に前提とし
なければならないが，こうした人々に対して妥
協を擁護する論者はどのように対応すべきだろ
うか。
　まず，このような議論はそもそも妥協を批判
するものとしてではなく，妥協が成り立たない
ケースがあることを指摘するものと理解するこ
とができる。筆者は，妥協には多様性を許容・
尊重するという点で独自の意義があると考えて
いる。しかし多様性を尊重するからこそ多様性
に反する立場も排除できない，という状況は当
然に生じうる。
　そのうえで最初に断っておきたいことは，そ
もそも妥協は決して容易に実現できるわけでは
なく，本稿は「いつでも必ず妥協が成立する」
という前提を置いていない。またその一方で，
妥協を支持するからといって他者を説得する行
為を否定しているわけでもない。妥協は対立や
紛争を前提としていると繰り返し述べてきたが，
それはつまり，だれもがみずからの意見を主張
し，他の人々を説得する自由がある，というこ
とでもある。したがって，「自分は絶対に妥協
しない」と言い張るひとがいたとしても，その
ひとを妥協に参加するよう説得することが否定
されているわけではない。ときには妥協したく
ない人に対して，「自分の信念を変える必要は
ないからこれは妥協ではない」というレトリッ
クを用いて納得してもらう，ということもあり
うる。あるいは経済的に有利な条件を提示する
といったことも考えられる。
　とはいえ，それでもなお妥協に参加しないひ
とは存在するかもしれない。しかしこのことは

妥協が多様性をできるだけ許容・尊重しようと
することと矛盾しない。たとえば民主主義を支
持するひとは，民主主義を否定するひとをなん
とかして説得しようとするだろうが，それでも
なお説得しきれないかもしれない。だが，だか
らといって（すべてのひとの納得を目指す）民
主主義の理念や意義が否定されることにはなら
ないし，説得が無意味ということにもならない。
また通常，民主主義を否定する者に対して政治
参加が拒否されることもない。同様に本稿は，
妥協を通じてできるだけ多様性を許容・尊重し
たいと主張しているに過ぎず，すべての多様性
を反映した決定が実現できると主張したいわけ
ではない。
　以上の，妥協を否定する人々に関する議論は，
多様性の価値を認めない人々についても当ては
まるだろう。また筆者は，多様性の価値を認め
るひとと認めないひとのあいだでも，現実の具
体的な問題について部分的に協力し合うことは
十分に可能だし，そこでいくらかであれ譲り合
いがおこなわれることは決してめずらしくない
と考える。逆に，妥協や多様性の意義を否定す
る人々をはじめから排除したうえで合意を形成
することは，結局のところかえって（理論的に
も現実的にも）厄介な問題を引き起こすように
思われる。
　最後に，以上のように妥協を捉えるのであれ
ば，従来の妥協に対する批判には応答できると
しても，現実にはそのような意味での妥協を実
現することは容易でなく，ほとんど不可能では
ないか，という批判もありうる。この点につい
て，本稿は完全に否定するものではない。メイ
が指摘するように，プラグマティックな妥協は
実際にしばしばおこなわれるものの，原理に基
づく妥協を実現することは決して容易ではない。
そもそも妥協が多様性を真剣に受けとめる合意
形態であるとしても，政治的決定において多様
性をある程度集約する必要があることは当然で
ある。きわめて多様な意見や利害・価値観を
持った人々が，なにはともあれひとつの結論に
達する以上，あらゆる多様性が完全に反映され
ることはありえない。したがって多様な人々の
あいだで広範な合意を形成することは，たとえ
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妥協であってもしばしば難しいことは否定でき
ない。それどころか，リーズナブルな人だけで
重なり合う合意を形成するよりさらに難しいか
もしれない。その意味では妥協は，多様性を
もっとも真剣に受けとめようとする「理想理
論」であって，「非理想理論」ではないと考え
たほうがよいといえる。
　ただ，その一方で，コンセンサス・ビルディ
ングに関する多くの事例研究が示しているよう
に，絶対に解決できないと思われていた深刻な
対立や紛争がときに思いもよらぬかたちで解決
されることは必ずしもめずらしくない９）。きわ
めて特殊なケースではあるが，たとえば南アフ
リカにおけるアパルトヘイトの廃止は，ネルソ
ン・マンデラをはじめとする多くの人々の必死
の努力がなければ悲惨な内戦をもたらした可能
性があった。黒人と白人の間のみならず，黒人
間および白人間でも数多くの妥協がなされたか
らこそ平和的な体制の移行が可能になったと考
えられる。多様なイデオロギーや利害，人種や
民族などが衝突しあう，複雑で混とんとした状
況のもと，「虹の国」の理念を掲げ，黒人の解
放と民主化を平和的に実現し，さらに真実和解
委員会を立ち上げることができたことは，単な
る暫定協定とは呼べず，かといって重なり合う
合意とも呼べないと考える。白人のなかにも黒
人のなかにも，ほんとうは反対だが（諸事情を
考慮して）仕方なく賛成した，という人々が相
当数存在したのである。マンデラをはじめとす
る多くの関係者の努力（と思惑）があり，黒人
と白人のあいだに（またその他のさまざまな主
体のあいだに）無数の譲り合いが存在したと考
えられる。マンデラというカリスマ的人物の存
在がきわめて重要だったことは確かだとしても，
それはカリスマ支配というより民主的リーダー
シップに近いものだろう１０）。
　そしてここで重要な点は，この事例が示唆す
るとおり，妥協を実現するにはそれを可能とす
る一定の条件が必要らしい，ということである。
たとえば，マンデラのような，妥協の意義を理
解し，それを真剣に実現しようとする人物が存
在しなければならないかもしれない。たしかに，
先に紹介したビアボムのいう「実務家」のよう

な人物がいなければ，政治の世界には「あらゆ
る妥協を潔癖に拒否するひと」（純粋主義者）
と，「みずからの信念の実現を目指すべくマ
キャベリスティックに行動するひと」（戦略
家）しかいなくなる。すべてのひとが妥協に意
義を認める必要はないとしても，妥協に意義を
認める人がある程度存在しなければ妥協は現実
には簡単に実現できそうにない。むろん自然発
生的に成立する妥協もあるだろうが，そうでは
なく，だれかが意図的に努力しないと実現しな
い妥協も存在するだろう。紛争解決の場面でと
きにファシリテーターや調停者の役割が注目さ
れることがあるが，妥協についてもそうした存
在が必要なのかもしれない。そしてこのように
考えてくるならば，妥協が一種の徳として捉え
られることがあるのは偶然ではないように思わ
れる。現実の多様性を前にして，できるだけ多
様性を抑圧したり排除したりせずに合意を形成
しようとすれば，なんらかの徳や能力を備えた
人物が相当な努力を払う必要があるだろう１１）。
　くわえて，妥協が「非合理性」を含んだ多様
性を前提とするものである以上，ときに必ずし
も適切とは呼べない手段（駆け引きや取引やレ
トリックなど）が用いられることも避けられな
いかもしれない。多様な価値観が存在し，しか
も異なった利害やアイデンティティの対立が複
雑に絡みあった状況で，仮に妥協が実現したと
しても，だれもがいくらかの不満を抱くことは
容易に想像できる。もちろん状況を複雑化する
ことによって，あるいは状況を複雑なものとし
て捉えることによって，交渉や妥協の余地がう
まれることはある。だがその一方で，問題が複
雑になればなるほど，単純なわかりやすい結論
を得ることはできず，だれもが不満を抱く結果
になりやすい。つまるところ，妥協がときに必
要悪とされるのは，政治が不可避的にともなう
こうした複雑さ（およびその背後にある多様
性）に由来するのではないだろうか。したがっ
て「必要悪」という表現は必ずしも正確でなく，
結果的に妥協においてはだれにとっても「許せ
ないもの」が残りやすい，と考えるべきではな
いだろうか。ウェーバーやマキャベリを思い起
こすまでもなく，このような政治の特性は徳と
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も必要悪とも呼べるものをともないがちである。
妥協は，「実現は容易だが中途半端なもの」と
捉えられがちだが，実際は「かなり高い理想だ
がそう簡単には実現しない」，しかもそれは徳
＝必要悪を必要とする，ということではないだ
ろうか。

お わ り に

　妥協は従来，非理想理論として「わき役」の
位置しか与えられてこなかった。その理由は，
妥協の正当化のための議論が，リベラルな正義

（公平性など）や民主主義論（熟議など）に依
拠して展開されることが多かったことにあるよ
うに思われる。それゆえ妥協の擁護論がひとつ
の政治理論として明確に認められるためには，
多様性のような，従来とは別の観点からの議論
が必要だろう。本稿は試論にとどまるものでは
あるが，ひとつの可能性・方向性を示すことは
できたと考える。
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注

１）　ただし少し変更した点もある。佐野（2022）では，
暫定協定は中心から少し右に位置し，中心には「無関
心」ないし「無関係」があるとした。その他の部分に
ついては変更していない。

2）　ただし作図上の理由で，Overeem(2023) のもとの図
から少し変更を加えている。もとの図では，中心の

「妥協」ということばから四方に矢印がでている。また，
「暫定協定」と「重なり合う合意」が「妥協」の楕円と
重なっている部分は楕円の線が消えている。また，同

意・譲歩・コンセンサス・紛争の四つのことばは，楕
円の線上にあり，四角で囲われている。これらの変更
はもっぱら作図上の理由によるものであて，本質的な
変更はなされていない。

３）　なお，スペクトラムとしてではないものの，さまざ
ま な 合 意 を 並 列 的 に 捉 え た 先 駆 的 研 究 と し て，
Benjamin（1990）がある。

４）　なお，このような関係性を重視した議論は，先に触
れたロストボールのように，共同統治者（co-ruler）と
してのリスペクトの観点から妥協を擁護する議論に近
い。ただ関係性を重視する議論は，必ずしもリスペク
トがなくても妥協は可能であると考えている。

５）　むろん比例代表選挙で十分ということではない。
クォータ制やロトクラシーのような方法もありえよう。
なおこの点で示唆的なのは，クリストファー・アン
ダーソンらによる「敗者の合意」（losersʼ consent）に
関する研究である（Anderson et al., 2007）。アンダー
ソンらは，政治体制の正統性にとってもっとも重要な
ポイントのひとつは，政治的敗者が敗北に納得してい
るかどうかにあると指摘し，さまざまな観点から実証
研究をおこなっている。アンダーソンらによれば，政
治制度の点からいえば，比例代表型の選挙制度を有し，
分権的（連邦主義的）で，少数派に拒否権が認められ
ている政治制度をもつ国で，より敗者の合意の程度が
高いという（Anderson et al., 2007, 185）。

６）　ただし，前出のビアボムは，ウォーレンとマンスブ
リッジの主張は純粋主義に近く，共同行為（joint 
action）と協力（cooperation）の違いを理解していな
いと批判している（Beerbohm, 2018, 17）。

７）　さらにルーサーらは妥協が不平等を温存するもので
あることを批判している。具体的事例として，19世紀
後半のイギリスにおける女性参政権をめぐる論争を取
り上げている。当時，一部の活動家は，女性の参政権
に反対する人々に「配慮」し，夫に従属している専業
主婦には投票権を認めないとする例外を認めたうえで，
女性の参政権を求め，実現したという（Ruser and 
Machine, 2017, 15）。この事例は妥協が不平等につなが
る例として挙げられているが，それにとどまらず，妥
協に反対する人々が排除され，妥協がインテグリティ
を損ないかねないことを示す典型的な事例と考えられ
る。

８）　さらにいえば代表を選ぶプロセスそのものが妥協に
もとづくものである必要があるかもしれない。熟議民
主主義論では熟議システムの構想が提示されているが，
同様に妥協システムのようなものを構想することもで
きるかもしれない。

９）　なおコンセンサス・ビルディングの研究における
「コンセンサス」の意味はかなり幅広く，本報告でいう
妥協も含まれる（cf. Susskind et al., 1999）。
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１０）　マンデラが，一般的なイメージとは異なり，現実主
義的なプラグマティストであったことについては，さ
しあたり堀内（2021）を参照のこと。なお，マンデラ
については白人に対して譲歩しすぎたという批判も近
年なされようになっている。マンデラへの批判を含め

た，近年の研究動向については，さしあたり Bundy
（2019）を参照のこと。

１１）　逆にいえば妥協の価値にコミットしないひとも妥協
に参加することはできるし，妥協の参加者すべてが

「自分は妥協した」と感じる必要もない。


