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▼要 旨
本稿は、ハプスブルク帝国の皇位継承者フランツ・フェルディナント大公の権力のありよう

を検討するものである。彼はサライェヴォ事件の犠牲者として知られ、かつその人格は長きに
わたって否定的に捉えられてきた。その一方、彼が皇位継承者として有していた「例外的な」
政治権力は論じ尽くされていない。本稿では、ハプスブルク帝国独自の国制、いわゆる二重制
において彼の権力基盤となった軍官房に焦点を絞り、その発展の道筋を跡づけた。一連の考察
の結果、当初の軍官房は、フランツ・ヨーゼフとその側近たる参謀総長 F・ベックの意向に
より政治への関与を妨害された反面、ブローシュ期（1906-11 年）は官房の人員拡充、情報収
集体制の整備や顧問団の形成などの点で明白な画期をなしたこと、さらにバルドルフ期（1911
-14 年）は大公の全軍監察長官の就任（1913 年）により、軍官房の地位の強化と権限の明確化
が果たされたことを主に示した。そのうえで、大戦前夜には大公の軍官房がハプスブルク国家
全体に影響を及ぼす、いわば「帝国官房」に匹敵する存在になったと結論づけた。

はじめに

本稿は、オーストリア＝ハンガリー帝国（以下、全体を指す場合は、ハプスブルク帝国とす
る）の皇位継承者フランツ・フェルディナント大公（1863-1914 年）の権力基盤の解明を目的
とする。サライェヴォ事件（1914 年 6 月 28 日）の犠牲者として知られる大公の「悪評」は、
当時から近年まで語られてきた。一例を挙げると、同時代の政治学者、政治家 J・レートリヒ

（1869-1936 年）は、暗殺当日の日記にウィーン市民の冷静な反応を記したうえで、次のよう
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な悪評を書きつけた。「幅広い住民の間に、大公への強い嫌悪感が存在した。彼の尊大な態度、
信仰への頑迷な固執、金銭問題に関する驚くべき吝嗇さと品位を落とす気質、かねてよりあら
ゆる骨董商を呆然とさせた趣味の悪い芸術品の収集、どうみても狩猟とはいえない鳥獣にぶち
まけた病的な殺害欲、あらゆる高潔な人を深く傷つけた、すべての密告を真に受ける恥ずべき
猜疑心──以上に加え、彼の妻の相対的に凝り固まった信仰心、不寛容、高慢さ、あらゆる人
を刺激するような性格は、オーストリアでは広範にわたって、ハンガリーでは国の隅々に至る
まで大公を嫌われ者にした。」そのうえで、「神はオーストリアへの善意に基づき大公を皇帝に
しなかった」という、大公夫妻の死をオーストリアの「幸運」とする見方に言及する。

けれどもレートリヒは、かかる風潮を否定した。「なぜならフランツ・フェルディナントは、
フランツ・ヨーゼフの弱さと無計画さにより維持できなくなった政体を必ず排除するととも
に、オーストリア＝ハンガリーにとってまさに国内外に向けた死活を賭けた試みを断行しただ
ろうからである。今や温厚ではあるが、無能な 27 歳の王子〔後に、オーストリア皇帝カール
一世＝ハンガリー国王カーロイ四世として即位するカール・フランツ・ヨーゼフ〕が、84 歳の
皇帝の後継者だ。国内外に向けた強力な意志に基づく帝国が抱える国家的課題への取り組み
は、もはや不可能と思われる（1）」と。以上の文言は、大公による改革への期待、その死に伴う
帝国の将来への悲観的な展望を示唆する。皇位継承者としてのフランツ・フェルディナント
は、サライェヴォ事件前夜にはどのような政治的地位にあり、いかなる政治構想を抱いていた
のだろうか。

まず、本稿の前提をなすハプスブルク帝国独特の国制、二重制（アウスグライヒ体制）の骨
子をまとめておこう（2）。この国制は、オーストリアとハンガリーの均衡を原則とし、外交と軍
事、それらに関わる財政を共通案件とする物上連合体制だった。オーストリア皇帝とハンガ
リー国王を兼任する君主フランツ・ヨーゼフは、和戦の決定権や大臣の任免権に加え、法案提
出前の承諾と採決後の勅許を含めた「絶対的拒否権（3）」を掌握した。しかしながら、①アウス
グライヒがフランツ・ヨーゼフとハンガリーの代表により締結され、ハンガリー以外の地域の
代表は排除された点。②オーストリアとハンガリーのアウスグライヒ法は、同じ内容がドイツ
語とハンガリー語で書かれたわけではなく、重大な相違点が存在していた点、ひいては二重制
に関する認識の相違が伏在した点に留意しておきたい（4）。

以上を念頭におき、大公に関する研究動向を整理すると、①大公が二重制の存続に危機感を
抱いていたこと、とくに、共通案件の骨抜きを目指すハンガリーの動向とそれに対するフラン
ツ・ヨーゼフの弥縫的な譲歩に強く反発していたこと（5）。②大公の帝国改革構想は度々検討さ
れてきたが、その確証には至っていないこと。③大公はフランツ・ヨーゼフの高齢化に伴い、

「非公式の影響力」を有していたことが論じられてきた。最後の点について S・R・ウィリア
ムソンは、オーストリアの大臣たちがフランツ・ヨーゼフ（シェーンブルン）とフランツ・フ
ェルディナント（ベルヴェデーレ）のあいだで「細心の注意を要するエッグダンス」を強いら
れた事情に論及したうえで、皇位継承者としてのフランツ・フェルディナントが保持した権限
を、君主制における「慣習」的なものではなく「例外」と位置づけた（6）。

ここで筆者は、大公の権力基盤をなした軍官房（Militärkanzlei）に注目してみたい。J・デ
アークが言及したように、この機関は名称通り、軍事演習の指揮や軍の監察などを管轄したの
みならず、大公の即位に向けた準備さえも行った（7）。但しその幅広い活動内容にもかかわら
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ず、R・エガーと J・C・アルマイアー・ベックの仕事を除くとほとんど考察されていない（8）。
ハプスブルク帝国における「国政改革を推進する制度面の主たる原動力（9）」とみなされた同機
関は、はたしてどのように機能するとともに、大公はいかにして影響力を広げたのだろうか。

以上をふまえて本稿では、大公の権力基盤たる軍官房の成り立ちとその変容の究明に努めた
い。議論の進め方については、第Ⅰ章では、大公がとりわけ強い関心を抱いていたハプスブル
ク帝国の軍制とそこにおける大公の役割を論じ、第Ⅱ章では、1906 年以降に大公の軍官房の
整備に尽力した 2 人の官房長、A・ブローシュ－アーレナウ（1870-1914 年）と C・バルドル
フ（1865-1953 年）の活動を跡づける。かかる行論を通じ、大戦前夜におけるハプスブルク帝
国のありようの一端を明らかにするとともに、「嫌われ大公」に対する側近のまなざしにも光
を当てる。なお、本稿で用いる主たる史料は、オーストリア国立文書館の軍事文書館に所蔵さ
れる未公刊文書、ならびに、ブローシュがフランツ・フェルディナントについてまとめた文書

「ブローシュの見た、人と軍人としての皇位継承者（10）」やバルドルフの回顧録などである。

Ⅰ 軍人としてのフランツ・フェルディナント

Ⅰ-1 ハプスブルク帝国の軍制をめぐって
まず、二重制の急所のひとつをなした軍事問題を概観したい。ハプスブルク帝国の軍隊は、

構成する兵士の多様さを特徴とするとともに、多民族国家の統合軸を担った。兵役は初等教育
とともに、ハプスブルク国家とあらゆる階級の男性国民との間における最も影響力を持つ接触
点だったのである（11）。W・M・ジョンストンの言葉を借りれば、「帝国軍は、社交生活を美し
く彩り、遠隔の地方に平和をもたらし、異民族集団であった軍人・兵士たちにとっては愛国心
の焦点であった。旧弊で、融通のきかない名誉の掟、改革の拒否、そして崩壊に直面してなお
失わない誇り──帝国軍は、自らが仕えた帝国の如実な鏡だった（12）。」統合軸としての軍の役
割について、19 世紀後半のハプスブルク帝国軍で大きな影響力を誇ったアルブレヒト大公は、
時の皇太子ルドルフに次のように語ったという（1886 年）。「軍隊に関する一体性、画一性、
王朝的な兵士の精神が、われわれよりも必要とされる国はない。ここでは、王朝と軍隊こそが
分裂しつつある帝国をつなぎ合わせる最後の絆なのだ。軍隊が分裂し、その精神が価値を失っ
た時、王朝は滅び、オーストリアは消え去るだろう（13）。」ここでアルブレヒトが述べた懸念
は、二重制の両半部国家の上部に位置する「ライヒ Reich」を頑として拒否するとともに、独
立国としての立場を顕示したいハンガリーの行動により現実となりつつあった。

二重制における軍事制度、より正確にいえば、ハプスブルク家の軍隊とハンガリーの軍隊と
の共通性は、ハプスブルク家の世襲領に関する一体不可分の相続を定めた国事詔書がハンガ
リーで法制化された 1723 年ではなく、オスマン帝国との戦争が始まった 1715 年に由来す
る（14）。I・ジョルゲルによれば「国事詔書は、1715 年に確立された防衛共同体を継続的な同盟
義務に仕上げるとともに、相互防衛に基づく共同の同盟義務体制を、無条件の（同盟体制の発
動事由とはまったく関係のない）義務の形式において、同盟構成員のすべての物資的、精神的
な力に依拠したのみならず、各諸邦における共同防衛力を超える防御手段にも基づいて拡張し
た（15）。」その後の軍制におけるハンガリーの特殊な地位は「軍における部分的な二重制（16）」と
表現される。
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君主フランツ・ヨーゼフは、二重制への移行後も軍の最高決定権を保持していたものの、軍
事に関する両半部のアウスグライヒ法が一致していない問題を抱えていた。オーストリア側の
条文では、皇帝が全軍の最高指揮権を有し、和戦を決定する旨（オーストリア基本法 145・第
5 条）に加え、全軍の運用、指揮、内部組織に関する命令はもっぱら皇帝の権利に基づく旨

（オーストリア基本法 126・第 11 条）が書かれていた。他方、ハンガリー側の条文では、君主
が「憲法に基づく支配者の権利により」全軍の一部をなすハンガリー軍の統一的な指揮、命
令、内部組織に関するすべての権限を有する旨（アウスグライヒ法第 11 条）が規定された

（下線は筆者）。国王の裁量権の制約を意図したと考えられる下線部に該当する表現は、オース
トリア側の条文には見当たらない。さらに、ハンガリー側の条文に認められる「ハンガリー軍
ungarisches Kriegsheer」との不明瞭な文言（同第 12 条）、「ハンガリーに関わる国防制度の
確立、改編はハンガリー議会の同意によってのみ行いうる」（同第 13 条）との文言は、オース
トリア側の第 11 条との整合性を欠いている（17）。

なお、徴兵数の決定やその実施の権限は、君主の意向を反映しやすい共通案件ではなく、両
半部の議会や代議団会議が保持した。同じく俸給、軍法会議や懲戒、給養の管轄も分散してい
た（18）。同時代にオーストリア総理府参事官を務めた J・レーヴェンタールは、軍に関わる管轄
が輻輳するさまを簡潔にまとめている。「知られているように、軍事機構の分野には憲法上、
より大きな困難を招く主に 2 つの複雑な問題がある。そのひとつは、全軍事機構におけるハン
ガリー軍の立場に関わるものである。もうひとつは、君主の大権の制約、すなわち一方では両
半部議会の管轄、他方では〔共通〕国防相の管轄範囲との関係に関わるものである（19）。」

ハンガリーとの兼ね合いでいえば、二重制期には帝国全体の軍隊をなした共通軍とならん
で、各半部にラントヴェーア（オーストリア）、ホンヴェード（ハンガリー）が存在したこと
にも着目すべきだろう。とくにホンヴェードは、ハンガリーへの「君主〔フランツ・ヨーゼ
フ〕の譲歩（20）」により創出されたものである。さらに、ハプスブルク＝オスマン国境の軍政国
境が解体され（1881 年）、ハンガリーに編入された。けれども、ホンヴェードの創設と旧軍政
国境の編入というハンガリーにとっての 2 つの「重大な収穫（21）」は、帝国からの分離傾向に
拍車をかけたにすぎなかった。その後もハンガリーは、10 年ごとの経済アウスグライヒをめ
ぐる交渉の際、わずかな譲歩と引き換えに軍事面での妥協を強いるとともに、議事妨害を用い
て徴兵や徴兵数引き上げを阻んだ。

ここで争点のひとつとなったのは、共通軍の呼称である。当初は「k. k.（kaiserlich-
königliche）Armee」で合意したものの、1875 年にはハンガリーの国防（ホンヴェード）省が

「k.k.」を「kaiserlich und königliches Heer」「k. u. k. gemeinsames Heer」、あるいは単純に
「Heer」への変更を提起した（22）。とくに前の 2 つには、並列を示す「und」を入れることでハ
ンガリーの独立した立場を明確にする意図があったといえる。実際、1888 年に徴兵数引き上
げが議論された際にはハンガリーの要求に応じ、共通軍の名称「k. k. Armee」は「k. u. k.
Armee」に改められた。ウィーン側はこの事態について、共通軍を「2 つの別個の軍隊組織に
分離しようとする〔ハンガリーの〕漸進的計画の一部」と認識したのである（23）。

さらにハンガリー議会は、1902、1903、1905 年に通常の徴兵事案を否決した。とくに 1903
年には、共通国防相 E・クリークハマーによる徴兵数引き上げの提起に対し、ハンガリー議
会の反アウスグライヒ派（独立党）がきわめて激しい議事妨害を展開し、ハンガリー側の要求
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を一部受け入れた新法案を拒否したにとどまらず、軍機構へのハンガリー語導入を求める「九
ヶ条綱領」を突きつけた（24）。かかる軋轢が、徴兵数の引き上げや軍事費の増加を滞らせ、ハ
プスブルク帝国軍の相対的な弱体化を招いたのである。

帝国軍の一体性を掘り崩すハンガリーの動きは、大公の軍隊観──ハプスブルク王朝と軍隊
は多民族国家を支える二本柱であり、「皇帝のみに義務を負う、信頼に足る国民に無関心な軍
隊は、大公にとって帝国の死活にかかわるものであり、かつ王朝の存在条件と思われた（25）」
──と明らかに齟齬を来すものだったゆえに、彼の憤激と抵抗を招いた。大公は、ハンガリー
の軍事学校にハンガリー語を第二言語として導入する動きに対し、参謀総長 F・ベックに皮
肉を込めて次のように書いたという。「私は、我が祖国への最も強い遺憾の意と最も深刻な懸
念をもって、王位と王朝にとっての最後の防壁をなす軍隊がハンガリー化されるさま、そして
素晴らしき『ハンガリー精神』が軍に浸透するさまを眺めねばならない（26）。」フランツ・フェ
ルディナントはブローシュ着任以後、軍官房を拠点としてハンガリーとの闘争に臨むことにな
る。

Ⅰ-2 軍人としての大公
ここで大公の経歴を概観しておこう。彼は、フランツ・ヨーゼフの弟カール・ルートヴィヒ

（1833-1896 年）の長男として生誕した（1863 年 12 月 18 日）。当初は皇位につく可能性はほぼ
なかったが、皇太子ルドルフの自殺（1889 年）が大きな転機となった。もっとも、大公が母
マリア・アンヌンツィアータ（1871 年死去）と同じく結核を発症したため（1895 年夏）、宮廷
や政界は、大公の弟オットー（1865-1906 年）に乗り換える動きを示した。「オットー大公は

〔共通外務大臣〕ゴルコウスキ伯爵の助力により、フランツ・ヨーゼフ陛下に次ぐ地位を得た
と同時に、軍隊における昇進には宮廷の序列が決定的だったにもかかわらず、兄〔フランツ・
フェルディナント〕と揃って昇進した。その帰結として、宮廷、軍隊、公衆はフランツ・フェ
ルディナント大公を取るに足らないものとみなした（27）。」かかる露骨な冷遇は、ゾフィー・ホ
テクとの「身分違いの結婚」と相まって、大公と宮廷の関係を悪化させた。

大公は、ハプスブルク家の皇族と同じく軍人としての経歴を歩んだ。14 歳の時に中尉に任
じられて以降（1877 年）昇進を重ね、1894 年には少将に至った（28）。ここでは、フランツ・フ
ェルディナントがエーデンブルク（現ショプロン）に騎兵隊の大佐として赴任した（1890 年）
点に着目しておきたい。ドイツ人とハンガリー人が混住するこの街に駐屯する同部隊は、さま
ざまな民族的出自の兵士により構成されていたものの、将校はもっぱらハンガリー語を話すハ
ンガリー人から構成された。当地での軍務経験が大公の政治観に及ぼした否定的な作用、具体
的にいえば、ハンガリーに対する嫌悪感の原点をなす可能性がある。すなわち「大公は、ハン
ガリー語の会話能力に問題を抱えていたため、なおさら彼は、軍における業務語としてのドイ
ツ語が維持されていないことに怒りを覚えた（29）。」

大公の経歴と軍の関係については、世界旅行（1892-93 年）において、大公が海軍の重要性
を認識したことにも着目しておきたい。つまり彼は、イギリスの植民地統治の成功要因をその
強大な海軍に求めた（30）。H・H・ゾコルは「この〔世界〕旅行は、大公と海軍を接近させた。
それは、最高位の提督としての彼が海軍司令官とともに、海軍をほとんど期待できない水準に
まで発展させるほどだった（31）」と言いあてている。実際に大公は、とりわけ 1906 年以降の海
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軍政策に影響を及ぼすなかで、ハプスブルク海軍を地中海における「権力要素」とし、アドリ
ア海におけるイタリア海軍に対する優越の確保を目指した（32）。しかしながら、ハプスブルク
帝国における海軍拡張には多くの障壁が存在した。ブローシュが書くように、宮廷における海
軍の軽視、投入可能なすべての財源を陸軍に投入しようとする共通国防相と参謀総長の抵抗、
大衆の無関心、ハンガリーの妨害に鑑みると、自ら君主として号令できるドイツ皇帝ヴィルヘ
ルム 2 世のような楽な課題ではなかったからである（33）。この帰結については、後述したい。

1898 年、大公は「最高軍司令部における皇帝の代理」に任命され、同時にホーフブルクの
シュヴァイツァー・ホーフに軍官房を得た。この際に初めての侍従武官、ならびに初代の軍官
房長として H・クラウス－エリスラーゴ（在職：1898-1903 年）が任命された。本職就任時の
勅令には、「閣下〔フランツ・フェルディナント〕は今回決定された司令部の権限により制約
されることなく、次の機会を得るだろう。つまり大規模な武器訓練に際して、適宜さまざまな
軍団の指揮をとること、軍制全体をより高い視点から検討すること、全体の利益に資すると思
われる陸海軍のあらゆる事情についての認識を得ること」と書かれている。その後の調整を経
て、大公の権限として大演習における軍団の指揮、閲兵、査察をはじめ、フランツ・ヨーゼフ
の許可に基づく全軍の検分、皇帝が主宰する軍事会議への参加、軍事関係の省庁による皇帝へ
の上奏文書の回覧、軍事問題に関する所見の作成などが認められた（34）。

しかしながら、当初の大公の軍官房は二重制と有機的に結合されておらず、軍制における布
置も不明瞭だった。かかる状況の一因は、フランツ・ヨーゼフの軍官房長を長く務め、彼の最
も近い側近のひとり、時の参謀総長 F・ベック（在職：1881-1906 年）による妨害である。端
的にいえば大公の地位向上は、皇帝フランツ・ヨーゼフへの配慮に左右される「副皇帝
Vizekaiser（35）」ベックの解任なくしては考えられなかったといえる。前掲の初代軍官房長クラ
ウス－エリスラーゴ、二代目 K・ゲルプ・エドラー・フォン・ズィーゲスシュテルン（在
職：1902-06 年）期における軍官房の活動が目立たない一因は、まさにフランツ・ヨーゼフや
ベックによる大公とその軍官房の軽視にあった。

ブローシュによれば、大公が軍に関係する法令を官報で初めて把握する事態、ならびにフラ
ンツ・ヨーゼフが大公に恩赦の請願など重要度の低い文書を回覧に付した事態ゆえに、大公の
職務への関心が減じたという。また、大公が 1898 年から 1906 年の間に演習において軍団を指
揮したのは 3 回にすぎなかった（36）。もっとも晩年のベックは、国内外の軋轢により次第に消
耗しつつあった（37）。そのうえ、皇帝演習における不手際と落馬という失態をみた大公はベッ
クの解任を求め、皇帝も承諾した。ベックの後任には、大公の推薦により F・コンラート・
フォン・ヘッツェンドルフが就くことになる。

Ⅱ 大公の軍官房の発展と変容

Ⅱ-1 ブローシュ（在職：1906 年 2月－1911 年 10 月）
大公の軍官房は、ブローシュの着任により決定的な転換点を迎えた。大公の私設秘書 P・ニ

キチ・ブールズによれば、この人事が大公の軍事的立場を「突然」変えたのである（38）。同時
代人からその後の研究に至るまで、ブローシュが大公にとって最も有能かつ信頼できる臣下だ
ったとの見方は一致している。ブローシュときわめて近い関係にあった共通国防相 M・アウ
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フェンベルクは、ブローシュを「大公の良き知恵袋」としたうえで、「大公は他の誰よりもブ
ローシュとの友情と忠実さを保ち続けた（39）」という。また、研究者 L・ソンドハウスは「如
才のない、忍耐強いブローシュは大公の身代わりとなり、大公の不安定な性格を抑制するとと
もに、大公のエネルギーを建設的な分野に向けた。まとまりを欠き、人員が不足していた軍官
房は、ブローシュのもとで瞬く間に権力と影響力の中枢となった（40）」と書く。

ブローシュは、ズィーベンビュルゲンのテメシュヴァールに生まれ、軍事初等学校、同中等
学校、軍事技術学校を経て、工兵部隊の少尉となった。その後、彼は士官学校の卒業（1895
年）後に参謀本部付大尉として共通国防省第 5 局に配属された。この異動は、同部署が軍の戦
術や組織のみならず、代議団会議における討議の準備にも関与したため、軍事案件のみならず
二重制における政治情勢をも学ぶ場となった。5 年間の勤務は「フランツ・フェルディナント
大公の下できわめて責任ある地位に就いた際にきわめて役立った」ことを明記しておく（41）。

軍官房長としてのブローシュは、官房の人員を従来の 2 名から 14 名に増やすとともに（42）、
帝国内の各機関からの文書収集体制を整えた（43）。これに伴って官房文書に付せられる業務番
号は、1908 年の年間 290 から、翌 09 年には同 610、10 年には同 1,293 と右肩上がりに増え、
1911 年には 1,894 に達した（44）。前掲のレートリヒによれば、1910 年頃には「最も情報に疎い
老帝」に対し、大公は「オーストリアにおいて最も情報に通じる人物（45）」とみなされたほど
である。また、1908 年 11 月には軍官房の正式名称が「騎兵将軍フランツ・フェルディナント
大公殿下の軍官房（46）」に改められた。さらに、軍官房に関わる予算が正式に軍事予算に編入
されたのもブローシュ時代のことであり（47）、その末期には服務規程も作成された（1911 年 1
月）。同規程の骨子を書いておくと、軍官房長の代理（第 1 条）、大公への報告時間（第 2
条）、大公からの直接の命令があった際の対応（第 3 条）、官房の構成員（将校、書記、伝令）
の勤務時間（第 4 条）、警備（第 5 条）、官房における郵便、電報、電話への対応（第 6～8 条）
である（48）。

以上に加えブローシュは、皇位継承者の周囲に政治家、軍人、法学や経済の専門家、帝国内
の少数民族における重要人物、メディア関係者などを包摂する緩やかな人的ネットワーク、い
わゆるベルヴェデーレ・サークルを形成した（49）。この主たる構成員（50）をあげておくと、軍部
では、帝国内きっての「タカ派」として知られる参謀総長コンラート（在職：1906-11、1912-
17 年）、共通国防相アウフェンベルク（在職：1911-12 年）、オーストリア政府関係者では、大
公の家庭教師であり、首相を務めた M・W・ベック（在職：1906-08 年）がいる。ブローシュ
とともに大公の即位に際しての皇位継承計画を練り上げた法学者であり、第一次大戦末期に
オーストリア首相を務めた H・ラマーシュ、ハプスブルクの国制に精通していた後のウィー
ン大学教授 G・トゥルバも無視できない。ボヘミアの貴族では、大戦前には駐ブカレスト公
使、大戦中には共通外務相を務めた O・ツェルニン、主にトリエステの総督を務めた K・
ホーエンローエ、大戦中に首相などの大臣を歴任した H・クラム－マルティニツ（51）らをあげ
ておきたい。

ハンガリー政府では内務相を務め、男子普通選挙権の草案を準備した J・クリシュトーフィ
にほぼ限定される一方、国会議員などを務めた少数民族が名を連ねた。『大オーストリア合衆
国』で知られる A・ポポヴィチ（ルーマニア人）や A・ヴァイダ＝ヴォエヴォド（ルーマニア
人）、真正権利党党首 J・フランク（クロアチア人）、スロヴァキア民族党党首 M・ホジャ
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（スロヴァキア人）、ハンガリー・ドイツ人民党党首 E・シュタインアカー（ドイツ人）など
がいる。なお彼らの中には、帝国崩壊後の継承諸国で指導的立場に就く人物も含まれてい
た（52）。メディア関係では、大公に近いキリスト教社会党の機関紙『ライヒスポスト
Reichspost』の編集長 F・フンダー、『オーストリア展望 Österreichische Rundschau』の編集
者 L・フルメツキ、オーストリアの政治評論家 T・ゾスノスキをあげておく。ここでは、と
くに『ライヒスポスト』と大公の軍官房が情報交換の関係だったことは見逃せない（53）。『オー
ストリア展望』もまた、大公の意向を発信する役割を担った。ベルヴェデーレ・サークルを概
観すると、帝国内のほぼすべての民族を網羅していたもののハンガリー人はほとんどおらず、
イタリア人とセルビア人も欠く点に気づく（54）。オーストリアにおける有力政党のひとつ、社
会民主党も不在だった。

ブローシュは、ベルヴェデーレ・サークルの人脈を駆使しつつ、大公の意を叶えるための策
動に従事した。とりわけ大公の意に反して男子普通選挙権をオーストリアに導入したオースト
リア首相ベック、軍事面でハンガリーに譲歩した共通国防相シェーナイヒの罷免はブローシュ
の動きなくしては考えられない（55）。大公が、ハンガリーによる軍隊を分裂させる試みに「陛
下〔フランツ・ヨーゼフ〕に対する最も忠実な抵抗者」として、オーストリア政界やメディア
への働きかけを通じて、さらなる屈服を食い止めたことも記しておくべきだろう（56）。

当然のことながら、ブローシュの「目覚ましい」働きは、フランツ・ヨーゼフとその周辺と
の軋轢を生み、軍官房長からの転出を余儀なくされた。ここでは、フランツ・ヨーゼフがブ
ローシュに抱いた不快感は看過しえない。老帝はブローシュ退任の際、「貴殿はこの六年にわ
たり、朕に歯向かってきた」と詰り、驚きつつ言葉を返そうとするブローシュを制し、「朕は
知っておるのだ！そう、知っておるのだ！」と叱責したと伝えられる（57）。この点について
R・ラインは、ブローシュの転出がフランツ・ヨーゼフの意向なのか、あるいは大公の即位に
備えて職務経歴を高めようとしたブローシュの意向なのかは断定できないと指摘するととも
に、大公の気難しい性格も考慮に入れるべきと書いている（58）。

度々否定的に論じられてきた皇位継承者の気性について、ブローシュは大公が強いエネル
ギーを持つと広くみなされているが、それは不安定な「断続的、かつ衝動的」にすぎないとし
た。そのうえで、「大公がきわめて精力的に物事を始めた後、決定的な時点で最後の責任に尻
込みし、頑張り通すことができないとの懸念は不当ではない。紛争期においてヴィルヘルム 1
世とビスマルクがお互いに示した類の信頼は、大公にはほとんど望めない」と書きつけてい
る（59）。大公に最も近い存在だったブローシュでさえ、彼との信頼関係の構築に苦心したさま
が読み取れよう。

なお、ブローシュがティロールの皇帝猟兵部隊に転じた後も──1913 年の演習時に生じた
大公とコンラートの不和を仲介したように──フランツ・フェルディナントへの影響力を維持
し続けたことを記しておきたい（60）。

Ⅱ-2 バルドルフ（在職：1911 年 11 月－1914 年 6月）
ブローシュの後継者バルドルフの経歴も一瞥しておこう。バルドルフは、グラーツ大学で法

学博士号を得た（1889 年）後、軍に入った。1893 年に大佐に昇進し、参謀本部の作戦部に配
属された。その後、ウィーンの軍事学校における戦略、戦史の教員を経て（1903-06 年）、参謀
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本部勤務に戻り、「軍の整備に不可欠な（61）」兵役法とその修正に従事した。この経験は、ブ
ローシュの共通国防省勤務と同じく、後に大公の軍官房で彼に課される困難と同等だったとい
う（62）。但し、前掲のラマーシュによればバルドルフがグラーツ大学で博士号（法学）を取得
していたにもかかわらず、ハプスブルクの国制問題についてはブローシュよりもはるかに疎か
った（63）。

フランツ・フェルディナントは、ドイツ軍の新たな歩兵訓練規則に関する上奏（1902 年）
を通じてバルドルフをすでに知っていたが（64）、ブローシュを強く慰留したという。バルドル
フ自身、大公のブローシュへの寵愛の大きさを自覚しながらの赴任となった（1911 年 11
月）。彼の回顧録には、その複雑な感情が吐露されている。「彼〔ブローシュ〕の代わりを務め
る困難が疑いなく大きいことは明白だった。なぜなら、フランツ・フェルディナントに仕える
うえで必要と思われた、そしてブローシュが申し分なく駆使できたいくつかの特性が私に欠け
ていたからである。〔…〕私の新たな課題は、ある種の信頼の証明だった。しかし、かかる課
題は私にとってきわめて思い入れのある連隊から切り離され、その馴染みのない、滑らかな領
域に足を踏み入れねばならないという意味で、大きな犠牲を強いるものだった。〔1911 年〕11
月 1 日、私は新たな職に就いた。それにより、私にとってきわめて意義深い、そして心を深く
揺り動かされた生涯の一節が始まった（65）。」

次に、軍官房長としてのバルドルフの事績を見ていこう。彼の最大の課題は、ブローシュ頼
みからの脱却、端的にいえば、制度に依拠した軍官房の運営と推定できる。バルドルフは、軍
官房を切り盛りする難しさについて、「長年にわたって作り上げられてきた皇帝と〔皇帝の軍
官房長〕ボルフラスの協力」が大公の軍官房には欠落していたという。そのうえで、「皇帝に
は最大限の厳格な規則性、きわめて正確なスケジューリング、即座の処理、概して定式化され
た、基本的書式」があるが、「ベルヴェデーレではなかんずく定型が後景に退いている」と指
摘した。なおバルドルフは、その理由を大公に求めている。「フランツ・フェルディナントの
頻繁な滞在場所の変更、彼の旅行熱、狩猟熱、激しい気性、彼の安定的というよりも、むしろ
断続的な働き方は厳格な形式に基づく運営を不可能にした。また、フランツ・フェルディナン
トは明らかに文書よりも口頭でのやりとりを好んだ（66）。」エガーは、バルドルフ期の軍官房の
変容について、官房の再編と他の軍関係機関に合わせた業務規程の修正により、官僚主義的な
性格を強めたと論じる（67）。

大公の軍官房が果たすべき役割、つまり帝国内における分離傾向の抑止については、官房に
務めた E・ヒュッテンブレンナーの覚書に認められる。「〔……〕軍事政策、純粋な政治案件、
これに関する省庁間のやりとりは、きわめて膨大である。この文脈において、軍官房は、少な
くとも〔帝国の〕民族＝連邦的な破壊を幇助する類の逸脱を適切に阻止する、ある種の帝国官
房（68）としての機能を果たさねばならない。二重帝国特有の国制は、あらゆる機会においてハ
ンガリーのみならず、他のすべての諸国民に彼らの目的の実現に資する反面、ライヒに害をな
す不当な利得を可能にする。〔…〕帝国概念を具現化する機関として、ならびに各民族による
遠心的な努力に対する防波堤としての軍官房の活動は、法的には決して果たせるものではなか
ったが、それにもかかわらず徹底した責任を負うことによって達成した。かかる方針のもと
で、軍官房の拡充は影響力をより広い基盤へと拡大してゆくために必要と思われる（69）。」上述
の軍をめぐる摩擦からも明らかなように、フランツ・フェルディナントが「ハンガリーの支配
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層がオーストリアとの純粋な同君連合を成立させようと頑強に突き進んでいる（70）」と喝破し、
その阻止を図ったことを想起すべきだろう。

前述の通り、大公の軍官房にはブローシュ期に帝国内の各機関から文書が寄せられるように
なったが、それを処理する枠組みに不備があった。バルドルフはこの課題を解決するため、人
員拡充に着手した。バルドルフ期に雇用された軍人をあげると、G・イェーガー（在職：1912-
14 年）は軍官房の文書保管、K・ライニケ（在職：1912-14 年）は軍官房の管理業務に従事し
た（71）。さらに軍官房の画期として着目すべきは、文民官僚の雇用である。従来、軍官房には
もっぱら軍人が務めてきたが、晩年には文民の起用が図られた。大公の軍官房からフランツ・
ヨーゼフへの上奏によれば、国民経済、とりわけ農業問題への関心を理由に学識をもつ専門家
の雇用を求め、オーストリア農務省の副事務総長 R・フューラー・フォン・ハイメンドルフ＝
ヴォルケンドルフに白羽の矢が立った（72）。軍官房と関係機関の折衝を経て、フューラーは農
務省からの無期出向の形で大公の軍官房に雇用された（73）。バルドルフによると、フューラー
に続いて財務関係の高級官僚の引き抜きをも図っていたという（74）。

軍官房長の交代に伴い、ベルヴェデーレ・サークルのメンバーにも変化がみられた（75）。主
たる新規加入者としては、オーストリア土地信用機関頭取とともに、第一次大戦中にオースト
リア商務相、財務相、共通財務相などを歴任した A・シュピッツミュラー、オーストリア政
府の高級官僚では、大戦前夜に大公の即位計画を作成した内務省次長 J・アイヒホーフに加
え、同商務省次長 R・リーデル、全ドイツ運動に従事した動物学の教授 P・ザマサ（76）らの名
前があげられる。

大公の全軍監察長官への就任（1913 年）は、彼と彼の軍官房は軍事機構の中で、従来の
「最高軍司令部における皇帝代理」よりもはるかに確固たる立場を整えるとともに、前掲のア
ルブレヒト大公よりも大きな権限を得た。G・クローネンビターは、「大公は事実上、帝国陸
海軍全体の発展に関する指導管理を認められた。すべての重要な案件において、フランツ・フ
ェルディナントは拒否権を要求した（77）」と的確にまとめている。さらに大公は、戦時には 83
歳のフランツ・ヨーゼフに代わって最高司令官を務めると予想されたほどである（78）。ここで
全軍監察長官への任命について 2 つの点を指摘したい。

第 1 は、フランツ・ヨーゼフが軍人としての甥の能力を高く評価するとともに、その全軍監
察長官への就任を好意的に捉えていたことである（79）。同時に、高齢のフランツ・ヨーゼフは
大公への大演習の指導や陸海軍の監察の移譲を自らの負担軽減として歓迎したと考えられ
る（80）。この文脈では、大公が演習制度の改革、練兵規則の改訂、軍監察官制度の整備をはじ
めとする、さまざまな軍事案件に関わっていたことも考慮すべきである（81）。第 2 は、大公の
同職就任をめぐるシェーンブルンの狙いとして、フランツ・フェルディナントの抑制、つまり
──年間 200 日以上は鉄道で旅行するうえ、それが 8 日以上も続くことが稀ではなかった（82）

──大公を事務机につなぎとめ、予期しえない彼の影響力を封じる意図を推定できることであ
る（83）。大公を軍務に集中させようとする意図は、フランツ・ヨーゼフがバルドルフ着任時に
語った言葉、すなわち軍官房長、同時に侍従武官の困難に言及したうえで、「皇位継承者殿は、
広範にわたる複数の計画を抱いている。〔但し〕意図するすべてを常に実行できるわけではな
い。軍事面の課題がいずれにせよ最も重要である（84）」との発言からも推測できよう。

全軍監察長官の官房を兼ねた大公の軍官房は、共通国防省本部との直通電話を敷設する
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（1914 年 3 月 7 日）（85）など、皇位継承に備えた準備を着実に進めていたものの、直後に起きた
サライェヴォ事件により帝国官房の完成は水泡に帰したのである。

おわりに

最後に本稿の内容をまとめておきたい。大公の軍官房は明確な法的規定を欠いたまま、なし
崩し的に公式の権限と非公式の権力を拡大した。大戦前夜にはフランツ・ヨーゼフの高齢もあ
いまって、次期君主たる「嫌われ大公」の意向は、多くの人間にとって無視しえなくなった。
大公の軍官房に仕えた G・グデヌス（在職：1908-11 年）によれば、「大戦に先立つ五年間に
皇位継承者は、ほぼ老帝の分身となった。帝国全体のあらゆる高位の役職者や官庁は大公を考
慮せねばならなかった〔……〕（86）。」

以上の議論をふまえると、軍官房の軌跡は、①停滞期（1898-1906 年）、②発展期（1906-11
年）、③安定期（1911-14 年）の 3 つに区分できよう。そしてこの機関の発展は、まずもってブ
ローシュ抜きには語れない。彼は、情報収集体制の整備、政府機関と折衝するための政治的基
盤の整備やベルヴェデーレ・サークルの構築、皇位継承計画の作成などを進めた（87）。いわば、
大公がフランツ 2 世として即位するための準備作業を行った。ブローシュの役割については、
E・ルトコヴスキが総括した通りである。「常に交渉しやすいとはいえない政治家、すなわち
君主とも将来の決定者〔フランツ・フェルディナント〕とも対立できないと思案せねばならな
い有力者との交渉における、彼の驚くべき巧みさ、まさに用心深い柔軟さは、漸進的に、しか
し安定的に彼に課された任務を主人が満足するように果たす、あるいは、少なくとも信頼に足
る情報を提供できる能力をブローシュに与えた（88）。」同時にブローシュは、大公の勘気を被っ
た人物の失脚を図った。アルマイアー・ベックによれば「軍官房は、一方では来るべき帝国改
革のための作業場だったが、他方では陰謀と妨害の中核（89）」だった。後者を敷衍するならば

「伏魔殿」とでもいえようか。
他方、ブローシュの離任とバルドルフの着任は、軍官房の性格を大きく変質させた。当時の

オーストリア総理府に勤務した R・ジークハルトは、「ブローシュ退任後の軍官房の文書は、
関係者の怒りを招き、老帝を不機嫌にさせるような形式も内容も味気のないものとなった。当
然のことながら、その内容はしばしば皇帝フランツ・ヨーゼフが自らの政策とみなした方針に
反するものだった（90）」と否定的に捉えた。但しブローシュからバルドルフへの交代が、個人
頼みの仕組みから制度に依拠した運営への転機をなしたことを見逃してはならない。この流れ
は、フランツ・フェルディナントの全軍監察長官就任によりさらに加速した。端的にいえば、
大公の軍官房は全軍監察長官を通じて二重制の権力構造に密接に結びつけられ、ハンガリーを
含めた「帝国官房」に近づいたとみて大過なかろう。ここでは「フランツ・フェルディナント
の『帝国官房』が、ハプスブルク帝国の政策決定過程に大きな影響を及ぼした、物議を醸す機
関となった（91）」との一節をあげておきたい。

大公は軍官房を足がかりとして、二重制のさまざまな部署に容喙した。とくに軍に関する事
績に関してブローシュは、「〔…〕軍隊の統一維持、海軍の構築は軍隊に関する大公の主たる功
績であり、それは帝国において最も功績のある、そして最も先見の明がある兵士としての立場
を与えるのに十分である（92）」とまとめている。とりわけ海軍に関しては「われわれの将来は
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海上にあるが、オーストリアの歴史的な発展方向にあたるサロニキへの道が閉ざされた『不幸
な』バルカン戦争の結果ゆえに、大公による海軍増強の尽力はなおさら望ましい！（93）」と書
く。ここでは、大公の海軍省を再建する構想（94）、ならびに軍事予算における海軍費の増加、
それに伴う地中海における初のドレッドノート級戦艦フィリブス・ウニティス Viribus Unitis
──フランツ・ヨーゼフの標語「一致団結して」の意──の就役に言及しておこう（95）。

最後に、大公の軍官房の存在感がうかがえるエピソードをあげておく。フランツ・ヨーゼフ
が大公とその軍官房の動向に深い憂慮を抱いたことは、サライェヴォ事件直後に軍官房を解体
した事実に分かる。老帝の命令により設置された委員会は、軍官房、ならびにコノピシュトや
アルトシュテッテンなどの大公の居所に散在する文書を集約したうえで、1954 年まで封印す
る旨を定めた（1914 年 7 月 22 日）（96）。大公の軍官房が帝国中枢の政策決定に強く作用したゆ
えに、ハプスブルク帝国らしからぬ迅速な処置は「ごく自然な（97）」決断だったといえよう。
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