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1 ．本研究の目的

本研究では、昨今多くの人によって利用されている SNS における居場所について、それが

どのように構成されているかについて、探索的に検討することを目的とする。

2 ．先行研究の概観

2 － 1 ．⽛居場所⽜に関する研究の変遷

近年、居場所に関する研究は盛んになっている。居場所に関する本格的な研究が始まったの

は今から約40年前にさかのぼる。杉本ら（2006）によると、不登校問題の増加により、1980年

代にフリースクールを始めとした学校外での⽛居場所⽜づくりが注目され始めた。しかし、石

本（2009）によると、この段階での⽛居場所⽜という概念は⽛l学校外の行き場zという空間的

意味が大きく、居場所づくりとは実際に空間を用意することを伴うもの⽜であった。⽛居場所⽜

には物理的側面の意味合いと心理的側面の意味合いの 2つがあるとされているが（中島、2003）、

当時のフリースクールといった学校外の⽛居場所⽜というものはこの前者にあたるものであっ

た。

その後、登校拒否問題及び不登校問題への対応が大きな教育課題となり、文部省が平成元年

に⽛学校不適応対策調査研究協力者会議⽜を設立した。そこで登校拒否児童生徒に対する対応

の在り方について議論が重ねられ、文部省の田中（1992）によって最終報告書が取りまとめら

れた。その最終報告書では、登校拒否はどの子どもにも起こりうるものであるということを前

提に、この問題に対する学校での取組のひとつとして、⽛学校が児童生徒にとって⽝心の居場

所⽞（児童生徒が存在感を実感することができ、精神的に安心していることのできる場所）としての

役割を果たすこと⽜（田中、1992）が挙げられた。この報告書を受けて、フリースクールなど学

校外の居場所だけではなく、学校内における⽛心の居場所⽜を作っていくことへの注目がされ
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るようになっていった。

石本（2009）によれば、⽛居場所⽜という言葉はそれ以前にも心理的な意味合いで言及され

たものはあったものの、文部省の報告書において⽛心の⽜という言葉が⽛居場所⽜という言葉

に付いたことによって、それまで言及されてきた⽛居場所⽜に比べるとより一層心理的なもの

としての意味合いが強調されるようになったとされている。

また同じく石本（2009）は、この文部省の報告書がきっかけとなって徐々に居場所に関連す

る研究や実践報告などが増えたことにより、⽛居場所⽜という言葉が表す意味であったり、居

場所問題が論じられる分野や対象とする年齢がそれぞれ拡がりを見せるようになったりしたと

述べている。実際、中島ら（2007）は新聞記事における⽛居場所⽜というワードの登場時期と

その頻度について、また、辞書・辞典における⽛居場所⽜の定義の変遷についてまとめている。

その結果によると、新聞記事においては、⽛居場所⽜というワードが1980年代に登場し、1990

年代には登校拒否・不登校の増加に伴い、登場頻度が増加していることから、⽛居場所⽜に関

する記事の増加には⽛登校拒否・不登校⽜問題が影響を与えていることが示された。また、辞

書・辞典における⽛居場所⽜の定義の変遷をまとめた結果では、2000年以前に発行されたもの

には、物理的な側面だけでの記載にとどまっていたのに対し、2000年代以降に発行されたもの

では心理的な側面も盛り込まれるようになっていると述べられている。このような経緯で⽛居

場所⽜は従来の物理的な意味合いだけにとどまらず、心理的な意味合いを持つ概念としても取

り上げられることが増えていったのである。

そしてこれらの⽛居場所⽜に関する研究は、それと同じような概念が海外にはないことが

度々示唆されている。杉本ら（2006）は、⽛日本で現在使用されているような、心理的側面を

含めた意味での⽝居場所⽞は、言葉の概念自体がないために、研究は行われていない⽜と述べ

ている。また則定（2008）も、⽛⽝居場所⽞という言葉は、⽝place⽞⽝room⽞⽝whereabouts⽞と

いった語に訳されるが、これは身の置き所を指し示すもので、これ自体に心理的要素は含んで

いない⽜ということを説明している。これらのことからも、心理的な意味合いにおける居場所

に関する研究は海外にはない日本独特な研究分野であることがうかがえる。

2－ 2．⽛居場所⽜の定義について

居場所の研究は多くなされているものの、現時点において心理的な概念としての⽛居場所⽜

に対して一義的な定義のようなものは確立されてはいない。研究者によってとらえる側面が多

種多様なためである。

⽛居場所⽜の定義に関して、中島ら（2007）は⽛居場所⽜を物理面・心理面の両方から捉え

ることを前提として、⽛居場所⽜の概念を⽛他者から認められたり、他者からの自由になって
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自分を取り戻したりして得られるような⽝自分を確認できる場所⽞⽜と定義している。また、

それに加え、⽛他者との関わり⽜という人間の持つ重要な要素を 1 つの軸として、居場所には

⽛社会的居場所⽜と⽛個人的居場所⽜の 2 つがあることを明らかにした。中島ら（2007）の定

義では、社会的居場所とは⽛他者との関わりを持つことで自分を確認できる場所⽜、個人的居

場所とは⽛他者との関わりから離れて自分を取り戻せる場所⽜のことを指しており、どちらの

居場所に関しても人間が生活する上では所有していることが必要であると示唆されている。

また、居場所を研究する分野でも定義に違いが見られる。中島ら（2007）によると、建築学

や住居学系の分野では、定義が明らかにされている研究がそもそも少なく、されていたとして

も物理的な側面からしかとらえていないと述べている。一方、社会学や教育学系の分野では居

場所の定義に⽛心⽜⽛安定⽜⽛安心⽜⽛やすらぎ⽜といった言葉の含まれた心理面から捉えた定

義が多くあることも述べている。

実際、則定（2008）は物理的な居場所とは区別した上で心理的な居場所について注目してい

る。そして心理的居場所を⽛心の拠り所となる関係性、および、安心感があり、ありのままの

自分を受容される場⽜と定義した。また、石本（2008）も、教育や臨床心理学など現場に関わ

る分野では、居場所は⽛ありのままで受け入れられるところ⽜という、居場所の心理的側面に

注目した一定の共通理解が得られつつあると述べており、徐々に研究の分野においても共通の

認識になりつつあることが示唆されている。以上のようなことから教育や臨床の現場における

心理的な居場所への関心もさらに高まりつつあることがうかがえる。

いずれにしても一義的な定義は現時点でもなく、定義の曖昧さが居場所研究において、ひと

つの課題でもあり、逆を言えば様々な研究を生み出している理由ともいえる。

なお、本研究においては居場所の定義は行わない。上記で述べたように、居場所の定義は一

定程度の共通理解が得られつつある要素はあるものの、一義的に定まっているわけではない。

本研究の目的は SNS の居場所がどのように構成されているかを検討するものであり、居場所

の定義を定めてしまうことで、調査協力者の経験や語りから見出される要素を捉えることがで

きなくなってしまう可能性がある。そのため、本研究では居場所についての定義は行わず、個

人の経験や語りから見出される要素を居場所として重視していくものとする。

2－ 3．居場所のなさに関して

浅井（2013）は前述の文部省の報告書で指摘されている学校内での⽛心の居場所づくり⽜の

必要性や重要性はもちろんのこと、社会の中に適切な自分の⽛居場所⽜を見出すことが人々に

とって切実な課題となっていると述べているように、何らかの居場所が人にとっては必要にな

っていると言えよう。このように現代における社会的な課題として居場所の重要性が叫ばれて
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いるのだが、その社会的な課題に至らしめている裏にはそれと対を成すように居場所のなさと

いうものが挙げられる。

居場所のなさが顕著に表れてくるのは青年期とされている。富永ら（2003）は、青年期は子

どもから大人への移行期であり、その時期の青年は自分を保つために他者との交流の中で分立

していなければならず、その中で自分らしくいられる居場所というものが獲得しづらいと述べ

ており、発達段階として居場所のない感覚というのはある一定程度必然的に伴うものであると

されている。そうした他者と自己との関係性が特に取りざたされる青年期においては、居場所

の存在が他の発達段階に比べ、より一層重視され、もがきながらも居場所とともに青年期の困

難を乗り越えていくと考えられる。

2－ 4．SNS の台頭について

ところで、今日においてインターネットは人々の生活に深く根付いている。それはデータか

らも示されており、総務省（2023）によると2022年の個人のインターネット利用率は84.9％に

も上っている。2000年代以降インターネットが急速に発展・普及するなかで様々なスタイルの

オンライン・コミュニティが生まれた。

その中でも近年では 1 人 1 台スマートフォンを所有するような時代となり、LINE や X
（旧：Twitter）、Instagram をはじめとする SNS という媒体が多くの人に利用されるようにな

ってきた。SNS とは⽛ソーシャルネットワーキングサービス（Social Networking Service）の略

で、登録された利用者同士が交流できるWeb サイトの会員制サービス⽜（総務省、2013）のこ

とである。総務省（2023）によると、その利用率はインターネット利用者の内、80.0％であり、

さらに年代別で見たとき最も使用率の割合が高い年代は大学生・大学院生が含まれる13～19歳、

及び20～29歳の年代となっている。その割合について、13～19歳の年代では92.0％と最大の割

合で、次いで20～29歳の年代では91.7％の割合となっている。この調査結果の割合からは、10

代及び20代の年代のほとんどの人たちが SNS を利用していることが分かる。

したがって、10代、20代の年代の人々にとっては、SNS はなくてはならないツールである

と言えるだろう。このような SNS の普及率は年々上昇の一途を辿っている傾向があり、今後

もさらなる利用の拡大が予想されるであろう。

2－ 5．SNS における居場所の可能性について

こうした近代の SNS の台頭、ひいてはインターネットの台頭により、居場所についての研

究を行っていくにあたっては、そこに生まれる空間のことも考慮しないわけにはいかないよう

に思われる。藤原（2010）は、今後子どもの居場所等について研究を進める場合、ヴァーチャ
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ルな世界の居場所を無視して研究を進めることはできないのではないだろうかと疑問を投げか

けており、やはり、居場所に関する研究を行う上では重要な視点であると位置づけられる。

また、石井（2011）は SNS の特徴を⽛強いつながりの SNS⽜と⽛弱いつながりの SNS⽜の

2 種類に分けて検討を行っており、⽛強いつながりの SNS⽜は個人情報の開示度が高く、SNS

での友達を増やす効果よりも、既知の友人とのつながりが大きいこと、その一方、⽛弱いつな

がりの SNS⽜については、個人情報の開示度が低く、ネット上の対人関係とつながりが大き

いことを示唆している。このことから弱いつながりのある SNS においては現実場面における

人間関係とは別に、ネット上での相手との交流も盛んにおこなわれていることが言える。

SNS での交流に関して、石本（2008）は現代青年が SNS や電子掲示板の普及に伴って、実

際に顔を合わせたことのない友人を持つことは珍しいことではなくなったと述べており、併せ

て、ネット上での居場所に関しても、家族関係や恋人関係に居場所がないと感じるとネット上

の友人関係への居場所を求める可能性があることも示唆している。また藤野（2017）も、ネッ

ト上でも人とコミュニケーションをとったり、人との関係性が生まれたりすることを考えれば、

概念的にはネット上でも居場所を得られることは妥当であるとした。実際、内閣府（2017）が

行った調査によると、インターネット空間に対して居場所を感じるという人は62.1％だったと

いう結果も出ており、半数以上の人たちが一定程度そこに居場所を見出していると言える。

さらに、SNS ではないものの木内ら（2008）は、ケータイメールの使用が多いほどネット上

での自己開示、対面上での自己開示が多くなり、親密性が高まる、あるいは、ネット上での自

己開示から直接親密性が高まっていき、親密性が高くなることでさらに使用するようになるこ

とを示唆している。ここから考えられることとして、そのような円環的な影響のひとつとして

弱いつながりから徐々に強いつながりへと関係性の変化が促される可能性がある。すなわち

SNS も居場所づくりとしての一端を担っているのではないかと考えられる。

こうした昨今の SNS の普及を受け、厚生労働省（2020）は、平成30年度より SNS 等を利用

した相談事業を立ち上げ、問題の深刻化を未然に防止するための数ある幅広い相談窓口のひと

つとして、いじめや不登校といった問題に対する相談を行っている。上記の事業の一端を請け

負っているのが一般財団法人全国 SNS カウンセリング協議会である。一般財団法人全国 SNS

カウンセリング協議会の行っている SNS を用いたカウンセリング事業、SNS カウンセリング

についての報告を参照すると、SNS による相談は従来の電話による相談に比べ、その相談件

数が26.4倍にもなったことが示されている（一般財団法人 SNS カウンセリング協議会、2018）。こ

の結果からは、従来の電話相談だけでは、若者の相談ニーズをカバーすることが難しくギャッ

プがあること、さらには SNS を活用したそうした相談に対するニーズが若者にとって高まっ

ていることがうかがい知れる。すなわち、SNS も心理臨床の世界の中で少しずつ相談者にと
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っての居場所のひとつとしてなっていく可能性も秘められているということでもあるだろう。

とりわけここ数年のことを挙げるのであれば、新型コロナウイルスによる感染症の影響によ

って、SNS などの非接触型のインターネットツールを活用したコミュニケーションの機会も

以前に比べ、格段に増加・普及したと考えられる。実際、畑山（2020）は新型コロナウイルス

の禍中における学生たちの交流に関する調査を行っている。その結果によると、新型コロナウ

イルスの禍中においても、⽛＃春から○○大⽜といったハッシュタグなど SNS に内蔵されてい

る検索アシスト機能を利用して大学の知り合いを作った学生たちや、サークルの新入生歓迎会

で同回生や先輩とのつながりを持てたという学生たちの回答が見受けられている。したがって、

コロナウイルス禍中であった中で SNS は一定の心の拠り所として機能していたことが言える。

以上のような観点からも、SNS という媒体が従来の居場所に留まらない形での居場所とな

る可能性があり、SNS における居場所がどのようなものであるのかについては考えていく必

要がある。

3 ．先行研究の問題から見る本研究の位置づけ

上記で述べたように、SNS にはひとつの居場所としての可能性が期待されている。しかし、

これまでの先行研究は SNS における居場所について分析している研究は少なく、分析してい

たとしても現実場面における居場所感と同じような捉え方がなされているものがほとんどで、

まだその実態はあまり明らかにされていない。藤原（2010）も居場所の定義についてまとめる

中で、扱った個々の居場所の定義にはヴァーチャルな世界の居場所、特に携帯電話等に関する

定義や項目が全く含まれていないことを問題として挙げている。

また、三浦（2008）によると、ネットコミュニティにおけるコミュニケーションは対面での

コミュニケーションとは異なる性質を持っていると述べていて、筆者が卒業論文で行った調査

でも同様の可能性が示唆された。卒業論文では、研究の一部で浅井（2013）の作成した尺度を

基に、現実場面での基本的居場所感と SNS での基本的居場所感の比較を行った。卒業論文の

研究時は、居場所感を同じ側面から捉えて比較する特性上、同一因子による解釈が適当と判断

し、先行研究にならった 1因子構造での比較を行った。しかし、尺度の検討時にそれぞれを因

子分析にかけて分析したところ、前者は 4因子、後者は 3因子が抽出され、異なる因子構造を

有していると推察された。

このことを踏まえると、それぞれの居場所感を構成している潜在的な要因は若干異なってい

ることが考えられる。SNS における居場所がどのようなものかを明らかにすることができれ

ば、今後居場所づくりの一環として SNS にはどのようなものが求められるのか展開していく

ひとつの手がかりになると考える。
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以上のことから、本研究では SNS における居場所について、それがどのように構成されて

いるかを、質的データより分析し、探索的に検討していく。

4 ．方法

4 － 1 ．調査対象者

本研究では、SNS を使用している割合が特に多いとされる10代、20代の大学生、大学院生

を調査対象者とする。表 1に調査協力者の概要を示す。

表 1．調査協力者の概要

4 － 2 ．調査方法

6名の調査協力者に45分～60分程度の半構造化のインタビュー調査を行った。リサーチ・ク

エスチョンとして⽛SNS の居場所が成り立つ要素はどのようなものがあるのか⽜⽛SNS の居場

所のなさにつながる要素とはどのようなものがあるのか⽜を設定し、以下の質問項目を設けた。

① 居場所が⽛ある⽜、もしくは⽛ない⽜という感覚がこれまであったか、またそれはどの

ような感じであったか？

② SNS はどんなものを使っていて、どのように使っているのか？

③ SNS を使う中で居場所が⽛ある⽜、もしくは⽛ない⽜と感じる経験や体験が現在および

これまでを振り返ってどのようなことがあったか？

④ SNS において居場所がないと感じる際、どのようなことがあれば居場所があると感じ

られると考えるか？

①の質問項目は、インタビューの導入にあたり、調査協力者が居場所に関してイメージしや

すいように設けている。②の質問項目については本研究の特性上、インタビューするにあたっ

ては調査協力者の SNS の利用状況を踏まえることが重要であると考え、設定した。③の質問

項目は本研究のリサーチ・クエスチョンを反映させたものである。④の質問項目については、

SNS に対して居場所を感じないという語りを想定し、それらをカバーしながら、SNS の居場
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所を検討するために設定した。

4－ 3．分析方法

IC レコーダーで録音したインタビュー音声を逐語記録として書き起こし、逐語記録の中か

ら、SNS における居場所に関する語りに着目し、佐藤（2008）の質的データ分析法である定性

的コーディングを行い、より抽象度の高いカテゴリーに分類した。

定性的コーディングは膨大な逐語記録の文字テキストデータに対して、一種の小見出しとも

言えるコードを付けていく作業である（コードがつけられている逐語記録はセグメントと呼ぶ）。

これによってできたコードはその後のデータ処理を容易にする。すなわち逐語記録というデー

タの情報量がコードを付与されることで圧縮されるため、データとして扱いやすくなるのであ

る。また、定性的コーディングの場合は、コードを割り当てたセグメントやオリジナルの逐語

記録に幾度も立ち戻って文脈を確認することができる。言わば可逆的に圧縮されたデータを何

度も展開することが可能なのである。質的データは多くの文脈の中に存在する語りをデータ化

したものであり、これらの作業によって、対象者の語りの文脈をより忠実にデータとして反映

することができる。

本研究では、SNS 利用率が高い大学生、大学院生の SNS における居場所についての語りを

データとして扱い、SNS の居場所がどのように構成されているかを検討していくことが目的

である。そのため、上述の佐藤（2008）の定性的コーディングの特徴を踏まえ、本研究の研究

方法として妥当であると判断した。よって、本研究では定性的コーディングによる分析を行い、

結果の整理を行った。

5 ．結果

5 － 1 ．SNS の居場所の成り立ちの要素

SNS の居場所の成り立ちの要素として【存在の受け入れ】【現実での満たされなさ】【SNS

ゆえの安心感】【SNS 内外の関係性】という大きく 4 つのカテゴリーに分類された。カテゴ

リーにはサブカテゴリーを一部含んでおり、個々のカテゴリーの詳細を以下、表 2～表 6にて

示す。なお紙面の都合上、本稿ではセグメントを一部抜粋して掲載する。
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表 2．存在の受け入れ

表 3．現実での満たされなさ
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表 4．SNSゆえの安心感

表 5．SNS内外の関係性①[現実とのつながり]



5 － 2 ．SNS の居場所のなさへとつながる要素

SNS の居場所のなさへとつながる要素として【希薄な関係性】【信頼感の欠如】【SNS 内の

動向への馴染みにくさ】【現実場面の居場所の充実】という大きく 4 つのカテゴリーに分類さ

れた。個々のカテゴリーの詳細を以下、表 7～表10に示す。なお紙面の都合上、本稿ではセグ

メントを一部抜粋して掲載する。
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表 6．SNS内外の関係性②[つながりの契機 /関係性の深まり /つながりの拡大]
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表 7．希薄な関係性

表 8．信頼性の欠如

表 9．SNS内の動向への馴染みにくさ



6 ．考察

6 － 1 ．SNS の居場所が成り立つ要素について

分析の結果、【存在の受け入れ】【現実での満たされなさ】【SNS ゆえの安心感】【SNS 内外

の関係性】に大きく分類された。

【存在の受け入れ】【SNS ゆえの安心感】【SNS 内外の関係性】の 3つのカテゴリーは、則定
（2008）の⽛心の拠り所となる関係性、および、安心感があり、ありのままの自分を受容され

る場⽜という心理的居場所の定義と重なる部分があると言え、大きな括りでは SNS において

も、居場所としての要素を含有していることが示された。一方で、【現実での満たされなさ】

と言うカテゴリーは、〈現実場面での話しづらさの発散〉や〈素の自分の出しやすさ〉にある

ように、日常の現実場面での人とは話しづらかったり、それによって素の自分を出しにくくな

ったりしている現状がある。それを SNS では解消することのできる場所として機能している

ということが示された。藤野（2017）は、インターネット上の心理的居場所感とメンタルヘル

スの指標である心理的 well-being には相関がなく、インターネット上の居場所は個人的居場

所に近いことを示唆している。これは本研究の結果とは異なっていて、【現実での満たされな

さ】を解消することができるという意味合いではメンタルヘルスの向上につながる可能性が考

えられ、量的な結果からは得ることができなかった新たな知見であると考えられる。また、個

人的居場所は⽛他者との関わりから離れて自分を取り戻せる場所⽜（中島ら、2007）とされてい

るが、【存在の受け入れ】【SNS ゆえの安心感】【SNS 内外の関係性】からも見られるように、

他者との関わりによる居場所としての要素も持ち合わせていることから、社会的な居場所とい

うこともできるだろう。

社会的な居場所という観点から見ると、【SNS 内外の関係性】に含まれるサブカテゴリーが

要素として最も多く、 4つの中カテゴリーとその下に11個の小カテゴリーが含有されている。

SNS の大きな特徴として[つながりの契機]にあるように、ハッシュタグや検索機能により、

同じ共通点を持つ人と思い立った際に手軽につながることができる。これを起点として、[関

係性の深まり]のように、特定の人と密に関わったり、[つながりの拡大]のように更なる人と

の結びつきを生んだり、SNS 内に留まらず[現実とのつながり]として、現実場面への橋渡し
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の役割も担っていると言える。

他者との関係性を発展させていく中では、カテゴリーとして分類された【SNS ゆえの安心

感】による作用があると考えられる。それらは普段と違うキャラになれ、自由にそのフィール

ドを採択できる[選択できる安心感]であったり、アカウントを非公開や匿名化することで、自

分を見せる範囲を限定できたり、複数アカウントによって居場所を分けることが可能となる

[枠による安心感]が影響していると言える。

Winnicott, D.W.（1965）は、⽛本当の自己⽜のみが実在感を持つことができるが、その⽛本

当の自己⽜は外界の現実の影響を受けてはならないため、⽛偽りの自己⽜によって守りながら、

陽の目を見れるような条件を模索していると述べている。すなわち、SNS が持つ匿名性やア

カウントを自由に変更し、普段と違うキャラになることは、⽛偽りの自己⽜による⽛本当の自

己⽜の感覚の獲得であると言える。SNS は、そうした活動を元々備わっている特長などを駆

使することで容易に行うことができ、⽛本当の自己⽜を⽛偽りの自己⽜によって守ることがで

きる安心感があると言える。そのような安心感があるからこそ、他者との関係をもつ社会的な

居場所として成り立っていると考えられる。

6－ 2．SNS の居場所のなさにつながる要素について

分析の結果、【希薄な関係性】【信頼感の欠如】【SNS 内の動向への馴染みにくさ】【現実場

面の居場所の充実】に大きく分類された。

【希薄な関係性】と【信頼感の欠如】は分類されたカテゴリーの中ではサブカテゴリーも含

んでおり、SNS の居場所のなさに通ずる要素として影響を持つものと考えられる。これらは

⽛6 - 1．SNS の居場所が成り立つ要素⽜で考察した、⽛偽りの自己⽜によってもたらされる弊

害とも言えるだろう。〈相手への信頼の乏しさ〉や〈個人が背負うリスク〉からも見えるよう

に、自分自身は⽛偽りの自己⽜によって⽛本当の自己⽜の感覚を獲得しながらも、その一方で、

相手に対し、同様に⽛偽りの自己⽜を持ちながら接していると捉えるため、相手を懐疑的に見

てしまうと考えられる。笹倉（2011）は、SNSの中でもTwitter（現在はX）を例に挙げ、Twitter

は⽛“自己”の多面性をなんとなく抱えてくれる⽝ゆるい器⽞⽜だと述べている。すなわち、

SNS は⽛偽りの自己⽜を持ったもの同士がゆるくつながっている場所であると考えられる。

そのゆるい結びつきが⽛本当の自己⽜の感覚を得ることで一部では深まったり、さらに拡がっ

たりしていく場合もあると言える。一方で、【SNS 内の動向への馴染みにくさ】にもあるよう

に、SNS コミュニティ内の偏った動向に対しては、否定的な見方を覚える可能性がある。そ

うした際、【希薄な関係性】でも示されているように、SNS は応答がなければ途切れるし、自

分が相手と合わなければすぐに関係を切ることができるため、必ずしも居場所としてならない
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のだと考えられる。

そうしたゆるい不安定な結びつきに対して、【現実場面での居場所の充実】にもあるように、

現実場面は SNS に比べてはより強固な居場所として機能するため、場合によっては現実場面

での居場所が優先されるものと考える。

7 ．まとめと今後の課題

本研究では、SNS における居場所について、それがどのように構成されているか、探索的

な検討を行ってきた。結果として、居場所として成り立たせている要素と居場所のなさへとつ

ながる要素の両方が見出された。どちらもその根底にあるのは、現実場面とは異なる SNS が

持つ性質や機能そのものが居場所を構成する要素としても重要なポイントとなり、⽛偽りの自

己⽜によるゆるい関係性を起点として、ある人にとっては居場所になるし、ある人にとっては

居場所のなさを感じることにもなっていると言えるだろう。

従来の量的な研究においては、SNS ひいてはインターネットにおける居場所はひとりの個

人的居場所として捉えられていたが、その世界の中では他者との関係が現実場面とはまた少し

違った形で展開されており、ひとりでいながらも社会的な居場所として場合によっては機能す

るということが、本研究にて明らかになった。ただ、本研究では調査者の所属大学に実際通っ

ている学生、すなわち現実場面において社会的な接点をもつ方を対象に調査を行った。本研究

の結果から、SNS においては、社会的に接点を持つことが難しい状態であっても居場所とし

てなり得る可能性が示唆された。そのため、社会的に接点を持つことが難しい不登校や不適応、

ひきこもりの状態にある方への支援の方策のひとつになると考えられる。しかし、そうした

方々にとって SNS が実際に居場所として成り立つのかは定かではない。

そこで今後の課題として、社会的接点を持つことが難しい方々にとっての SNS が居場所と

なる際、どのような体験や経験が影響しているのかについて研究していく必要があると考える。
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