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は じ め に

本研究の目的は，政府が主導する環境にやさしい技術の普及に対する小規模土地所有者（小

農）の反応を具体的な事例とし，小農の政府への信頼を形成する要因を考察することである。多

くの新興国で農業・農民を保護する時代に入る一方，生産性と競争力の向上のために農地を集約

し，大規模経営者の形成を重視する政策がとられている。中国はその典型と言える（池上・宝劍

2015）。その流れの中で，政府が小農をどう扱い，小農が政府の政策にどのように反応するかは，

新興国の農業政策とその効果を考える時に，重要な背景要因となる。またそれは農村人口が依然

として多い新興国では，社会の安定に関係する大事な問題である。政策に対して小農のよい反応

を得るために，彼らの「信頼」を得ることが重要だというのが本研究の出発点となる考え方であ

る。中国において小農がどの程度政府を信頼し，何がその信頼の形成を促しているのかを考察す

ることは，現代的な重要性を有した課題であろう。

本研究で事例とするのは，中国で 2000年代以降に本格化した「土壌診断施肥」の普及政策で

ある。発展途上国において，小農による化学肥料と農薬の過剰使用の抑制が重要な政策的課題と

なっている。特に中国においては，農業者に小農が占める割合が高く，化学肥料の使用程度が高

いと指摘されている（Wesenbeeck et. al. 2021，山田 2012, p77）。この問題の主要な改善策の一つ

として中国政府が推進しているのが「土壌診断施肥」（政府の農業技術機関が地域の土壌を分析

した上で，現地に最適の肥料配合を選定し，農民がそれを使用する）という環境にやさしい肥料

の普及政策である。しかし，現実には，特に小農の間で普及が停滞しているようだ。その普及を

遅らせている要因の一つと考えられるのが，小農の地方政府に対する信頼の低さである（張

2022, Zhang 2024）。

一般的に，土壌診断施肥のような「環境にやさしい技術」は，環境や社会にとっては有用だ

が，一方，個々の農家にとってはコストが高く，失敗した時に損失が発生する可能性がある場合

が多い。特に発展途上国においては，その普及は，個々の農民の自発性に頼るのではなく，政府
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が主導する場合が多い。その際，広範な人々のリスクを政府が全て負担するのは現実的ではな

い。人々のリスク認識を適切に下げることで，新技術への参加意欲を高める方法が期待される

（藤井，2003）。リスクを伴う政策を政府が人々に実行させる際に鍵となるのが，「リスク管理の

主体」としての政府に感じる人々の信頼である（中谷内，Cvetkovich 2008）。農民がその技術の

社会的意義と価値を認識するだけでは技術の普及は必ずしも進まない。政府がリスクを十分低く

抑えていると農民が信頼することで，彼らの参加意欲を高めることができるだろう（中谷内，

Cvetkovich 2008）。報告者は別の論文で，この考えに基づき，土壌診断施肥の採用を促す要因と

して，地方政府に対する信頼が，経営規模が小さい農家におけるほど重要であり，それが小農の

土壌診断施肥の普及を停滞させる重要な要因になっていることを実証的に示した（張 2022,

Zhang 2024）。農家が政府に対する信頼を高めることができれば，環境にやさしい技術の使用を

より効果的に促すことができるであろう。では，どうしたらそれが可能になるだろうか。その方

策を考察するためには，まず農家が政府に対して感じる信頼を形成している要素を理解する必要

がある。特に小農に関する考察が求められる。それを行うのが本研究の目的である。

Ⅰ．政府に対する信頼－先行研究から

中国における住民の政府に対する信頼の形成要因を分析した研究は数多い。例えば，都市住民

の政府への信頼を考察した先行研究には，期待と業績のギャップに注目した芮・宋（2012），公

共サービスへの評価の影響を分析した劉・韓（2014），個人の健康や精神状態の影響を重視した

Viloria et al. 2013等がある。農民の政府への信頼に関する研究については，地方への財政分権の

影響を分析した劉・馮（2011），政府への陳情制度の影響に注目した胡（2007）がある。しかし，

多くの研究が被説明変数とするのは，例えば「政府を信頼しますか？」というような質問に対す

る回答を変数化した漠然としたもので，その内容を厳密に定義していないない場合が多い。ま

た，小農に焦点を当てた研究もみあたらない。本研究が重視するのは，社会経済的な開発を目的

とした新技術の普及を促進する要因としての信頼であり，政治的なイメージよりも内容が限定的

である。さらに言えば，その信頼を操作して開発目的に役立てようとすることを最終的に意図し

ており，その内容をより限定せねばならないと考える。

本節では，本研究で分析する信頼とはどのようなもので，どう形成されると考えられるかを論

じる。先行研究を参照しながら，本研究が分析する土壌診断施肥の普及過程に適した変数を作成

するための概念整理を行う。

1．信頼

信頼が社会の発展に重要な影響を与えることは一般に広く認識されている（Fukuyama, 1995）。

パットナムの社会関係資本論に代表されるように，個人間の社会的繋がり（社会的ネットワー

ク）が他者への信頼を生み，社会を活性化させると考えられている（Putnam 2000）。新興国の社
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会経済的な開発プロジェクトにおいても信頼の重要性が注目されており，例えば農家の技術選択

についても，信頼の影響を組み込んだ研究は多い（例えば中国では郭，魏，2015，秦等 2016，

楊等 2020，張等 2022等）。しかしそのほとんどは社会資本や信頼が新技術の採用に正の効果を

与えると指摘するのみにとどまり，それを特定の開発目的の達成のために政策としてどう活用で

きるかを実証的に考察した研究は非常に少ない（Montgomery 2000, Grootaert and van Bastelaer

2002, Jones et. al. 2009）。その原因は，それらの研究で社会資本が指し示す内容を曖昧にしか定

義していないことにあると考えられる（Knowles 2006, Nooteboom 2007）。信頼は非常に多義的な

概念であり（池田 2010），誰の誰に対するどんな内容の信頼なのかを特定しないまま，たとえば

ある誰かに対して「信頼するかどうか」というような漠然とした期待を数値化したものが特定の

開発プロジェクトの成果に対して与える影響を計測するのは難しい。また何らかの有意な結果を

得たとしても，開発の促進のために信頼をどう活用するかを考える段階になると，その形成や活

用の具体的方法を考えるのはさらに難しい。新技術の採用と信頼の関係を考察する上で，どのよ

うな内容の信頼を農家が政府に感じた時に，政府が主導する新技術を採用しようと感じるのか，

その心理的な過程はどのようなものなのか，それらをできるだけ具体的に特定することが必要で

ある。

ここで本研究が分析対象とする信頼の内容を検討する。

一般的に経済学において，信頼は取引コストの削減を通じて取引を円滑化する「潤滑油」と見

なされる（Furlong 1996, p3）。裏切られるかもしれないというリスクを信頼が低め，それがなけ

ればより多く負担せねばならなかったであろう「リスク回避のための取引コスト」を減らすこと

で，取引の効率と頻度を高めるのである。発展途上国での開発課題における信頼の役割に関する

多くの先行研究は，基本的にこの文脈で論じられてきた（Prazan and Theesfeld 2014）。そこでは

「相手が自分を裏切らないという期待」というような漠然とした内容の信頼が想定されてきた。

それに対して，マクナイト等は，新しい行動を生む原動力として信頼を捉えた。彼らによれば

信頼は「潜在的な否定的結果（リスク）」「相手への依存」そして「安心感（あるいはその反対の

恐怖）」に係わる心理的状態だという（MacKnight et. al. 1998, p475）。「参加主体の一方が他方を

信頼し，他方の行動によってもたらされるリスクをどの程度引き受けるか」が新しい行動を生み

出す鍵だという（McKnight et al. 1998, p474）。これとほぼ同じ考え方を，住民の政府の政策への

参加過程の分析に応用したのが「リスク管理主体への信頼」に関する社会心理学的研究である。

新しい技術を使う環境政策の導入はリスクを伴うが，そのリスクを管理する主体（特に政府）が

人々に信頼されていれば，そのリスクに対して人々が感じる不安が低まり，政策がより多くの

人々に受容され，新技術や新制度の普及が進むと期待できる（Siegrist et. al. 2005，中谷内 2011,

Siegrist and Cvetkovich 2000）。この流れの実証研究の多くは，これまで先進国の科学技術政策や

環境政策を事例としてなされてきた。しかし発展途上国の農業技術普及政策について応用されて

いる例はまだ少ないようである。

その流れの主要な研究によれば，リスク管理主体に対する信頼は「能力に対する信頼」と「意
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図（誠実さ）に対する信頼」の二つに大別される（中谷内 2011, p471）。山岸は信頼を，制度

的・構造的に「この人は悪いことはできないだろう」と感じる「安心」と，否定的なことをしよ

うと思えばできる状況の中で，それでもこの人はそれをせず，ベストを尽くしてくれるだろうと

いう（狭義の）「信頼」に分けた（山岸 1998）。後者について，リスク管理に関する社会心理学

的研究では，一般的に，それをやり遂げるだけの能力があると期待する「能力に対する信頼」

と，自分のために善意を持って成し遂げてくれるという「誠実さに対する信頼」の二つに大別す

る（中谷内 2011, p471）。この分類はリスク管理研究において現在，一般的に使われている。そ

れらに加えて，価値共有性（リスク管理主体と自分の価値観がどれくらい近いか）という側面の

重要性が近年注目されている（中谷内，Cvetkovich 2008）。

以上の観点から，本研究は信頼を，「政府が推奨する新技術の使用が否定的な結果をもたらす

不確実性がある中で，政府の能力と意図に照らして，そのようなことは起こらないだろうと期待

し，その事業の参加にある程度の安心を感じる状態」と定義する1）。そして「能力に対する信

頼」と「意図に対する信頼」の二つを考察する。

具体的には，能力信頼とは，地方政府が推進する土壌診断施肥について，農家に十分に利益が

でるような内容と価格で，そして土壌や生産物の安全性を高めるような品質で，土壌分析と肥料

の生産を安定的に行い，農民が実際に使用できるような技術指導や肥料の供給を行う能力がある

と期待するかどうかである。意図信頼とは，土壌診断施肥を行うのは（政府自身のためではな

く）農家の利益のためであり，価格設定や品質は適切で，もし問題が起きれば政府は解決に尽力

してくれるし，もしそれを使うことで損失がでた場合でも，農民のためになんらかの補填を行っ

てくれるだろう，という期待である。

この定義を用いることで，発展途上国での新技術の採用行動を農家に促す要素としての政府へ

の信頼を考察することができるだろう。その理由として以下の四点が挙げられる。①発展途上国

で新しいプロジェクトを主導する主体は多くの場合，政府や援助団体等であり，農家が自発的に

それを行おうとしていない場合が多い。説得やコミュニケーションを伴う普及活動を通じた意識

変革が求められる。②新しい試みは農家が持っていない資源や能力を必要とする場合が多く，農

家が政府等に情報，能力の育成（教育／指導），資金などで依存せざるを得ない場合が多い

（Lambrecht et al. 2014）。③新しい試みは損失を出すリスクがあるが，農家はリスクに対して敏感

である。彼らはプロジェクトの主導者がリスクを分担することを期待すると考えられる。④しか

し，大部分のリスクを主催者が引き受けることを約束するのは現実的でない。重要なことは，農

家がリスクを現実以上に大きく感じ，参加を過度に抑制することを防ぐことである。プロジェク

トの推進者に十分な技術的／財政的な能力があって事前にリスクを十分に低めており，また，た

─────────────────
１）この定義は，中谷内等が使う「相手の行為が自分にとって否定的な帰結をもたらしうる不確実性がある
状況で，それでも，そのようなことは起こらないだろうと期待し，相手の判断や意思決定に任せておこ
うとする心理的な状態」（中谷内，Cvetkovich 2008, p260）という定義を，MacKnight et. al. 1998の議論
を参考に改めたものである。
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とえ事後に何らかの損失があったとしても，その一部を分担してくれるという期待があれば，投

資決定を促す条件になると予想できる。農家が上記で定義したような信頼をプロジェクトの主導

者（政府）に感じることで，農民はリスクをより少なく感じ，新しい投資を試す意欲が高くなる

と期待することができるだろう。

2．信頼の形成要因

筆者はすでに，中国湖南省においてアンケート調査を実施し，土壌診断施肥の普及を促す地方

政府に対して農家が感じる信頼（能力信頼と意図信頼）を計測し，特に小農において，信頼がそ

の採用を促す重要な要因になっていることを実証した（張 2022, Zhang 2024）。それと対をなす

本研究は，そこで計測した二つの信頼が，農民の間でどのように形成されているのかを実証的に

明らかにする。ここでは信頼の形成要因に関する考え方を整理する。

社会関係資本の議論によれば，信頼は社会参加やネットワーク（人的関係）と相互促進的に深

まり拡大するとされる（Putnam 2000）。政府と人々との関係についても，政府の政策の実施と普

及に関わりのある人々とのネットワークを持つ人ほど，政府を信頼すると考えられる。中国に関

する多くの先行研究も基本的にその考えを支持している（張等 2019，劉・杜 2013，芮，宋 2012,

Thomas1998，王 2017）2）。ただし，それらの研究で論じられる信頼とは，政治的イメージを含む

漠然とした信頼であった。

本研究で考察する信頼は，農民の利益を確保できるような能力と意図を政府が持って土壌診断

施肥を普及させているはずだという期待である。それを促進する具体的な人的ネットワークとし

て，技術普及担当者，つまり，政府の技術普及員，農業合作社の担当者（肥料の販売や農機の貸

与・代行サービス，収穫物の販売等を行う専門サービス組織），そして自身が属する村の幹部が

考えられる。それらとの接触が増えるほど，土壌診断施肥に関する理解が深まり，それを推進す

る政府に対する信頼が増加すると想定することが出来る。

政府の政治的な信頼を生む要因として一般に想定されるのは，業績である。選挙行動の分析

（Fiorina 1981）で典型的だが，政府が行った様々な政策に効果を感じることで，人々はその政府

の能力や意図を信頼すると想定できる（間 2009, p10）。業績評価は政治だけに限らず，行政に対

する信頼形成要因として最も重視される（池田 2010, Mishler and Rose 2001）。

ここで中国政府の農村・農民に対する近年の政策的態度について論じておく。中国では 2000

年代半ばを堺に，中国政府の農業・農村政策は，搾取から保護に転換したと言われる（池上・宝

劍 2015, p59，山田 2020, p2）。2004年に農村圧迫の象徴とされていた農業税等が廃止され，一方

で穀物販売価格の補填と耕地に対する補助金が開始されるなど，農業者に対する保護的な政策が
─────────────────
２）この点にふれる先行研究は多く，技術普及員との交流が村の幹部に対する信頼を高める事例を紹介した
張等（2019），開放型社会ネットワークとコミュニティの広さが社会全体の普遍的な信頼を高めること
を指摘した劉・杜（2013），政府の情報開示の内容と経路が政府の信頼を促進するとした芮・宋
（2012），政府と大衆との反復的なインタラクティブな交流が信頼を生むとした Thomas（1998）と王
（2017）がある。
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顕著に始まった。それに数年遅れた 2008年頃から，それまで農民に対してほとんどないに等し

かった公的な社会保障（老齢年金と公的医療保険）制度が広く適用されるようになった3）。な

お，貧困者向けの最低生活保障金（「貧困家庭最低生活保障」，略称「低保」）はそれより少し前

から存在した4）。これは都市農村間の格差を縮小させるために農業／農村を重視する姿勢を示し

ている5）。本研究では，以上を農業補助政策と社会保障政策の二つに分け，両者に対する農民の

満足度を政府の業績とみなして，能力信頼および意図信頼への影響を考察する。

ただし中国の農業・農村政策には，生産性向上と競争力の強化のための大規模農家重視（分散

した農地の経営統合推進）という流れがある（Huang and Scott 2018, p492）。中国では改革開放

期に入ってから，農地の使用権は村の構成員である村民に平等に分配されてきた。その一方で，

農民は社会保障の体系の外に置かれてきたため，事実上，分配された小さな農地が農民の基礎的

な社会保障の手段となってきた。上述のようにその後，農村にも社会保障制度が導入されるよう

になったが，しかし都市部の住民と比べるとその水準は低く，分配された土地が社会保障の替わ

りであるという側面は色濃く見られる。農業を続ける意欲が低い村民でも農地の使用権を持ち続

け，実際に農村以外に行き場がないという理由で農業を続ける者も多い。それが中国で農民一人

当り耕地面積が小さく生産性が低い根本的な原因であり，小農が長期的に数多く存在し続けると

予想される理由である（池上・宝剣 2015, p40）。その中で，農地の所有権改革（農地使用権を物

権として取引の対象として認める）と流動化・集約化の奨励，企業の農業参入に代表される経営

現代化政策がとられ，大規模農家の奨励が進められているが（Huang and Scott 2018, p492），一

方，小農に今後の展望を示す政策的方針は示されていない。年老いた小農は，今後消えゆく存在

として見捨てられたように感じている場合も少なくないだろう。このような中，中国で小農の政

府に対する信頼に関する実証的研究はほとんどないようである。本研究は，小農の土壌診断施肥

を推奨する政府への信頼を形成する要因として，技術普及を担う政府系の人々との接触（ネット

ワーク）と近年の農業・農村保護的な政策への評価（社会保障と農業生産支援）の影響を考察す

るが，それを通じて，農業・農村保護と小農軽視を続ける近年の中国政府と農民の心理的な距離

を考察できると考えている。

Ⅱ．仮 説

以上の検討に基づき，本研究で検討する具体的な仮説を提示する。

本研究での政府への信頼とは，土壌診断施肥の普及を具体的に農民に促す地方政府（基本的に

県レベルの農業農村部門）に対する信頼とする6）。
─────────────────
３）ただし，社会保障の水準は都市住民より低く，農民に対する差別的待遇は維持している。
４）都市で 1997年から導入され，農村では 2003年から導入された。現在，湖南の農村では，貧困家庭と認
定されれば一人月 580元が支給される。

５）食糧自給を重視する安全保障政策の一環でもある。
６）中国では中央政府に対する信頼度が高く，地方政府に対する信頼度はそれより低いことが多くの研究 ↗
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一般的には，土壌診断施肥の普及を促進する役割を担う様々な人々，つまり政府系技術普及機

関の普及員，農業合作社のスタッフ，そして村の幹部との日頃の交流が多いほど，彼らが推奨す

る政策の有用性を認識するだけでなく，政府が農民のためにそれを行う能力と意図を持っている

と信頼する，と期待できるだろう。

問題は，政策的な大規模農家重視，小農軽視という基本的態度が，現実の彼らの生活や生産，

経営の現場に，そして小農の認知に影響を与えている場合である。現実には，政府や関係する

人々が，小農軽視の政策的傾向を反映して，実際に小農に接することが比較的少ないことが筆者

の農家へのヒアリングの過程で聞き取れた。小農を軽視した態度をとることもあるようだ。する

と，彼らとの接点が多いほど，能力信頼の面では小農は彼らの評価を高めるだろうが，彼らの

「農民のために土壌診断施肥を推進している」という意図信頼の面では，むしろ信頼を高めるこ

とにつながらないことが予想できる。同様に，規模が大きく能力が高い農家にとっては，彼らと

接することが，彼らの能力に対する信頼を高めることにつながらない場合もあるだろう（専業的

な自分たちの方が農業をよく知っていると，政府部門の能力を軽んじることもありうる）。

以上から，以下の仮説が提出できる。

仮説 1：農業技術普及担当者との交流が，彼らの地方政府の新技術普及策に対する信頼性を高

める。しかし規模によってその影響力は異なる。

上述のように，この十年余りで劇的に普及した社会保障制度は，多くの中国農民にとって最大

の政府の業績と考えられる。業績の評価を満足度で測ることができると考えれば，年金と公的医

療保険への満足度は，政府への信頼を高めると予想することができる。既存研究でも，社会保障

の普及が農民の政府への信頼感を高めたことを指摘する研究は多い（陳 2019，随，彭，肖 2021,

Li and Wu 2018）。ただし，上述のように，これらの先行研究が分析する信頼はその内容が曖昧

であり，政府が推奨する土壌診断施肥という具体的な農業政策を主導する地方政府の農業部門に

対する信頼にどれほど影響しているのかは不明である。特に，人に対する信頼には互酬性がある

が，制度に対する信頼には互酬性はなく，「政府の制度で何かをしてもらった」ことが政府への

信頼に結びつくとは限らないという指摘もある（Hardin 2000, p33）。

その点では，ほぼ同時期に始まった様々な農業支援策は，農民にとっては基本的に地方政府が

窓口となって実施するものであり，同じ農業部門が行う土壌診断施肥に関する能力と意図への信

頼を高める可能性がより高いと期待できる。ここで検討するのは穀物価格を中心とした農産物価

格の最低価格補償と，農業振興のための農業生産に対する補助金である。最低価格保障は，中央

─────────────────
↘ で指摘される（Zhai 2022, p782, Huang et. al. 2022, p1359）。それは米国や日本のような民主主義国とは
逆の現象である。上述の中国社会状況総合調査のサンプルでも，各年度について，中央政府への信頼度
は最も高く，県政府，郷鎮政府と対象が農民に距離的に近づくにつれて，信頼度が下がっていることが
確認できる（大原 2022）。
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政府が決める穀物の最低買い入れ価格を基準に，各地方政府が独自に補助を行い，各地の加工工

場が買い入れるものである。基本的に市場で販売するよりも若干値段を高く設定している7）。農

業生産補助は，省政府が決めるもので，市や県政府が介入する余地は小さい8）。

社会保障に関する研究に比べると，これら農業政策への満足度が政府の信頼に与える影響に着

目した既存研究は見当たらない。

以上は一般的に予想できる傾向であるが，経営規模によって傾向が異なることが考えられる。

上記のように，実際に軽視されているとか，あるいは軽視されていると認識している小農は，上

記と異なる傾向を示す可能性がある。まず，規模が小さく生活水準が低い農家ほど，政府の政策

的な支援に強く反応し，信頼度を高めると予想できる。ただし，社会保障のように農業生産と関

係なく実施される補助の効果は薄いであろう。農業生産に関係する農業補助金の信頼醸成効果

は，社会保障に比べて高いと予想できる。

以上に基づいて，以下の仮説を提出する。

仮説 2：農民の社会保障制度と農業支援政策の満足は，彼らの地方政府の新技術普及策に対す

る信頼性を高める。しかし規模によってその影響力は異なる。

以上の仮説が妥当であれば，社会保障や農業支援策を充実させ，農業技術普及員や関連する

人々との人的交流をより緊密にすることで，農民の政府への信頼度を向上させ，土壌診断施肥の

ような新しい技術の普及を促すことが可能になるであろう。あるいは，小規模農家についてそれ

らの関係が異なるのであれば，環境保全にとって特に重要な小農の信頼を獲得するために，特別

な方法を考案するヒントが得られると期待できる。以上を念頭におき，実証分析を行いたい。

Ⅲ．変数の設定と記述統計

本研究の調査データは 2022年に湖南省で小農を対象に行ったアンケート調査で得たものを使

用する。調査した地域は湖南省で農業が相対的に発達している北部平原地域の益陽市と中部平原

地域の湘潭市である。各市で 10個の郷鎮を選び，それぞれ 20世帯の農家計 400世帯の世帯の代

表者（世帯主か配偶者9））に対面で回答の聞き取りを行った。各郷鎮の中心的な肥料販売店を拠

─────────────────
７）例えば米については，湖南省益陽市では，最も一般的な品種で，籾付 50kg を加工工場が約 140元で購
入する。籾付 50kg は精米を経て白米で 31kg になり，1kg あたり 4.7元程度になる。消費市場での販売
価格は白米 1kg 約 5元で，中間の精米や流通コストを入れれば，政府の買い入れ価格は市場価格より少
し高くなる。所属する市により買い入れ価格が異なるので，省より下の地方政府の対応が重要である。

８）例えば湖南省では水稲で年一期作では補助金はなく，二期作だと畝あたり 270元が支給される。二期作
の奨励策と考えられる。

９）世帯主が別の仕事に主に従事し，配偶者（特に女性）が実質的に農業経営の判断をしている場合は多
い。本研究では世帯主かその配偶者を農家の世帯代表者と見なし，どちらかにアンケートを行った。
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点として，肥料を店舗に購入しに来る農家を対象とした。肥料販売店の店主に依頼し10），肥料を

店舗に購入しに来た農家の代表者に直接質問してもらい，アンケートに答えてもらった。400世

帯から回答を得，最終的に有効なアンケートは 375部であった。

375部の有効アンケートのデータの分布を見ると（表 1），世帯主の性別は男性が 63.5％を占

めている。年齢は 50～60歳が 63.5％を占め，60歳以上も 19.3％に上る。50歳以下は 17.2％を

占めるのみである。教育水準を見ると，小学校卒業者が中心であることがわかる。小学校を卒業

していない者が 24.2％，中学校卒以上が 31.2％となっている。教育水準は低い。世帯規模（同

居家族人数）は 2～3人の世帯が最も多く，48.8％を占めている。経営する耕地面積は，5～10

畝（1畝＝6.7アール，約 35～70アール）の世帯が最も多く，36.3％を占めている。5畝以下

（おおよそ 35アール以下）と 10～30畝（70アールから 2ヘクタール）のサンプルがそれぞれ

24.7％と 26.7％を占めている。2ヘクタール以上の農家は 1/8を占めるに過ぎない。基本的には

本研究のサンプルは小農がほとんどを占めている。家計の総年収を見ると，最も多い 32.6％が 5
─────────────────
１０）各郷鎮の代表的な農業物資（肥料を含む）の販売店の店主は，顧客である農家と長年の交流があり，そ

の家の農業経営の判断を行うのが誰かを理解している。本調査では，まず 20の販売店の店主にアン
ケートの全体および各質問項目の意図を説明し，実際に顧客に質問を行う研修を行ってもらった。その
上で，各店舗に肥料購入のために来店した顧客のうち，世帯の代表者（世帯主かその配偶者）であると
判断できる人に対面でアンケートをしてもらった。

表 1 基礎問題の変数の定義と記述統計（N＝375）

出所：筆者作成
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～7万元（調査時 1元＝17円，おおよそ 75万～100万円）の収入を得ており，15.1％のサンプ

ルが 9万元（約 150万円）以上を得ている。家計の収入に占める農業収入の割合を見ると，90％

以上が 16.5％あり，70～90％と 50～70％の世帯がそれぞれ 18.4％と 17.9％を占めている。本

研究のサンプルは，農業収入を主な収入源としている農家が半分を占めている。農作物の種類を

見ると，水稲を主な作物としている農家が 80.7％，水稲が半分以上の農家が 10.7％を占めた。9

割以上のサンプルが水稲を中心とした農家である。

流動農地活用度を見ると，耕作地の全てが村に分配されたという農家はサンプル全体の 39.7％

を占めるが，残りの 60.3％は他の方法で追加的に農地を獲得している。ここで流動農地活用度

について説明する。これは各農家の総耕地面積のうち，村（コミュニティー）から分配されるも

の以外の農地（レンタル契約を結ぶなど，外部から借り入れたり購入したりした農地）が占める

割合のことである。この割合が高い農家ほど，農業経営意欲が高いと解釈でき，また経営規模が

大きくなる。流動農地活用度が低い農家，特に 100％自動的に分配された農地に依存する者は，

農業経営意欲が低いと解釈できる。

流動農地活用度と経営耕地面積は表 2のように相当程度重なり合っている。両カテゴリー変数

を数量データとみなして計算した相関係数は 0.814，代理変数を使って実数化した場合11）の相関

係数（絶対値）は 0.811である。現代中国の農村における小土地所有とは，相続による不平等の

結果という要素は現段階では薄く，家族の規模（人数）と農業経営意欲（つまり市場化された農

地使用権を購入してまで農業をやりたいと思うかどうか）によって決まる部分が大きいと考えら

れる。そのため，本研究では，以後，小農とは流動土地使用度が相対的に小さい農家のグループ

に属する人と見なす12）。特に表 2のカテゴリー「I」に属する農家が最も小農のイメージに当て

はまる。相対的に活用度が上がる，つまり II, III と段階が上がるにつれ，大規模農家に近づくと

見なす。以後，実証分析の便宜上，グループ I（N＝149）を小規模農家，グループ II（N＝106）

を中規模農家，グループ III（N＝120）を大規模農家と呼ぶことにする。

─────────────────
１１）例えば経営面積が「2: 5～10畝」の場合は 7.5（畝），流動土地使用度が「3: 50～80％」の場合は 75
（％）という代理変数を与えた上で，それらの相関係数をとった。

１２）農家あたりの経営耕地面積の分布は，地域の地理的状況（土地要素賦存）によって絶対値が大きく異な
る。ある統計データを小土地所有者か大土地所有者かで区別する時，流動土地活用度（農業意欲）のよ
うな別の変数で代理的に区別したほうが，研究課題により適した分析ができるのではないだろうか。
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土壌診断施肥技術の採択経験については，これまで採択した経験がないと答えた農家が 28.2％

を占め，以前採択したことがあるが現在は採択していない農家が 18.6％を占めた。約半分弱の

農家が現在採択をしておらず，これらのサンプルの間では普及があまり進んでいないと考えてよ

い。表 2の χ2値でわかるように，流動農地活用度が低いほど（経営面積が小さいほど），実際

に採用をしていない（採用意欲等を含めた詳細は分析は張 2022, Zhang2024を参照）。

表 2 流動土地活用度と経営耕地面積および土壌診断施肥採用のクロス集計

注：I，II，III は本研究でグループ化する小規模農家，中規模農家，大規模農家サンプル
出所：筆者作成
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次いで，サンプルの心理的認知を総合的に数値化するための総合変数（構成概念）と，それを

計測するための観測変数（アンケートの質問の回答）を紹介する。回答は 5段階のリッカート尺

度を使った。「全く同意しない」（割り当て値は 1），「あまり同意しない」（同 2），「どちらでもな

い」（同 3），「まあ同意する」（同 4），「同意する」（同 5）という選択肢を選んでもらい，点数化

した。具体的な質問と平均値等は表 3のとおりである。

政府の能力信頼は，土壌診断施肥の技術的な安全性を高める能力があるか（安全性向上），こ

の技術を容易に使用できるようにする能力があるか（使用容易性向上），そして，この技術によ

り農民の収益を高める能力があるか（収益性向上），という三つを評価指標として使う。政府の

意図信頼は，政府は新技術の使用で損失が発生した際になんらかの補填をしてくれるか（損失軽

表 3 総合変数（構成概念）を作成する観測変数の意味と記述統計および規模グループ別平均値

出所：筆者作成
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減），政府は新技術普及を行う上で，農民のために果たすべき役割を果たしてくれるか（責任実

行），そして農業で何を重視するか政府と一致している（価値共有）という三つを評価指標とす

る。能力信頼を形成する三つの尺度は，呉等 2016と Li etc. 201913）が使った質問を，村上 2012

と Prazan and Theesfeld 2014を参考に修正したものである。意図信頼を形成する三つの信頼尺度

は中谷内 2011を参考に考案したものである。次節で以上の 2つの信頼の総合変数を被説明変数

とする回帰分析を行う。

信頼を形成する説明変数として，農業技術普及担当者との交流度として政府系農業技術者との

交流度，村幹部との交流度，合作社スタッフとの交流度を，社会保障への満足度として年金満足

度，医療保障満足度，最低生活保障満足度を，政府の農業支援政策への満足度として穀物価格維

持制度満足度と農業生産補助満足度の二つを使用する。次節の回帰分析では，これらを説明変数

として使用する。

以下に，表 3から見た注目点を記す。

政府の能力に対する信頼（評価）は，「使用容易性向上」「安全性向上」「収益性向上」とも平

均点が 3.7以上で比較的高い。技術的な評価よりも「収益性向上」のような経済支援面での評価

が若干低い。規模別には，全ての項目で，規模が小さい農家ほど信頼度が低く，規模が大きいほ

ど信頼度が高い。規模が大きい農家ほど専業度が高く，農業所得が高い傾向があり，そもそも農

業意欲が高いと見なすことができる。彼らの方が専門的な知識と経験を持っていると考えられる

が，そのような人の方が政府の能力を高く評価している。ただし規模別グループの間の差はあま

り大きくない。

意図に対する信頼については，全サンプルについて，三つの項目で 3.5以下である。能力信頼

よりも数値は低い。そして能力信頼と異なり，グループ間の格差が大きい。特に「損失削減」の

評価は小規模農家で低く，3を下回っている。「責任実行」と「価値共有」でも規模グループの

間で平均値に大きな差がある。小農の政府の意図（誠実さ）に対する信頼がかなり低く，より規

模の大きな農家との認識のギャップが大きいことがわかる。

社会保障満足度は 3つの項目について総じて高く，特に「公的医療保険」に対する満足度は高

い。「最低生活保障」を除き，「年金満足度」「公的医療保険満足度」は規模の小さな農民ほど満

足が高く，規模が大きくなるほど満足度が下がる。「最低生活保障」のみ満足度が低いが，これ

は主に使っていると考えられる小規模農家で満足度が低いこと，そして実際にそれを使っている

農家が少ないことによるのだと思われる。

農業支援満足度の満足度が高く，特に生産補助の満足度が高い。二つの項目とも中規模農家で

最も高く，次いで小規模，最後の大規模の順で下がってゆく。中規模農家の満足度が最も高い理

由は不明だが，小規模農家の農業意欲が低いことと，大規模農家の所得が高いために感じる満足

度が下がるのだと考えられる。

─────────────────
１３）両研究は本研究と同じく農民の環境にやさしい新技術の導入要因を分析している。

February 2025 中国の小農の地方政府に対する信頼の形成要因 ５７



技術普及担当者との交流度は，合作社との交流が最も多く，村幹部との交流が最も少ない。農

業技術者と合作社との交流については，規模グループ別の格差が明確に大きく，小規模農家が最

も低く，大規模農家が最も高い。村幹部との交流は比較的格差が小さい。農業技術者および合作

社との交流が政府への信頼形成にとってより重要であることを示唆していると考えられる。

Ⅳ．調査データの推計結果

1．モデル

二つの信頼指標を被説明変数とし，農民の属性，社会保障満足度，農業支援政策満足度，技術

担当者交流度を説明変数とした回帰分析（OLS）を行った。

三つの観測変数（信頼尺度）の主成分分析を行い，各サンプルの主成分得点を計測し14），それ

を能力信頼と意図信頼の総合変数とする。能力信頼の 3つの観測変数のクロンバックの α 係数

は 0.70，意図信頼の場合は 0.78で，基本的に同じ総合変数を構成する内的一貫性を有すると判

断できる。これらを農民の政府への信頼の水準を示す被説明変数として用いる。

信頼の水準を示す総合変数の説明変数として，上記の交流度，社会保障満足度，農業支援政策

満足度の三種類の変数を使用する。三種類の総合指標を，それぞれの観測変数の主成分分析から

主成分得点を計測することで得ることができる。ただし，これらについてはクロンバックの α

係数が内的一貫性を有することを示す基準である 0.7を下回っているため，適切な統合した変数

と見なすことができない。特に社会保障満足度についてはかなり低い。回帰分析では，これらも

総合変数として使い，結果を参考にすると同時に，個別の観測変数を説明変数とした推計も同時

に行うことで，これらの説明変数が信頼形成に影響する度合いを総合的に判断することにする。

その他に，年齢，性別，教育水準，世帯規模，世帯年総収入，農業収入の割合（農業専業度），

農作物の種類（稲作専業度），そして流動農地活用度（経営規模）の各変数を説明変数（コント

ロール変数）として使用する。

分析の手順として，まず，全サンプル（N＝375）を使って，能力信頼と意図信頼を被説明変

数として推計する。流動農地活用度（経営規模）を説明変数とし，農業経営規模の影響を見る。

第一に，コントロール変数に社会保障満足度，農業生産補助満足度，技術担当者交流度の 3つの

総合指標を説明変数として加えたモデル，次に，コントロール変数に社会保障満足度を構成する

3つの観測変数を加えたモデル，次に，コントロール変数に農業生産補助満足度を構成する 2つ

の観測変数を加えたモデル，最後にコントロール変数に担当者交流度の 3つの観測変数を加えた

モデル，の 4つのモデルを使用する。さらに，規模による傾向の違いを調べるため，小規模農家

グループ（N＝149），中規模農家グループ（N＝106），大規模農家グループ（N＝120）ごとに同

じ 4つのモデルでの推計を行い，結果を比較する。なお，規模別グループのモデルには流動土地

─────────────────
１４）いずれも得られたのは第一主成分のみである。
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使用度（経営規模）の変数は使用しない。

基本的に，全てのモデルの推計で各説明変数の VIF は最大でも 2.5を超えるものはなく，多

重共線性の問題は存在していないと考えられる。

2．能力信頼の形成要因

表 4は，全サンプルの農家の政府への能力信頼の影響要因に関する回帰分析の推計結果であ

る。年齢が高く，教育水準が高く，世帯の規模が大きいほど能力信頼が高い。また農業専業度

（農業収入割合）と収入が高いほど能力信頼が低い。農業を家計の主要な経済基盤にして長年経

験を積んでいる人ほど政府の能力を弱く感じ，そうでない者ほど政府の力を強く感じるのであろ

う。重要なのは流動農地活用度（経営規模）と能力信頼が明確に影響している点である。規模が

小さいほど政府の能力信頼が低いことが確認できる。社会保障満足度については，年金満足度の

影響力が強いが，その他は顕著ではない。高齢者が多いことが理由かもしれないが，農村部での

年金の重要性が確認できる。農業支援策については穀物価格維持制度の影響が明確だが，農業生

産補助の影響はない。これは穀物買い入れ価格を決めるのが市県レベルの政府であり，一方，生

産補助が省で一律で市県レベルの政府の裁量が働かないことによると考えられる。技術普及担当

者の交流が能力信頼に与える影響は顕著である。特に農業技術者と合作社スタッフについて係数

が高く，信頼獲得に彼らとの交流が重要であることがわかる。

表 5, 6, 7は，規模グループ別の能力信頼の影響要因の推計結果である。各グループの結果を

比べると，小規模農家では年金満足度が能力信頼に正の影響を与えているが，他のグループでは

表 4 政府への能力信頼の回帰モデル（全サンプル：N＝375）

注：**，***はそれぞれ 5％，1％水準で，有意であることを表す。係数は標準化した係数である。
出所：筆者作成
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それが見られない。小規模農家にとって年金は政府に心理的に頼る部分がとても大きいようであ

る。同時に，小規模農家にとって穀物価格制度の役割も明確である。これらが小規模農家の信頼

獲得に与える影響は大きい。また，小規模農家にとって，技術担当者との交流の役割が非常に重

要である。特に政府の農業技術者と合作社スタッフとの交流があるかどうかで信頼感が大きく異

なる。これは，上述のように，規模が小さいほどこれらの人々との交流が明確に少なかったこと

と合わせると，小規模農家ではこれらの人々との交流がもともと少ないため，彼らとの接触の有

無が信頼に大きく影響するのだと考えられる。恐らく政府の側で小規模農家に対する接触を重視

していないことが原因であろう。小農軽視を改善し，コミュニケーションをとることで，彼らの

信頼を増やす余地は非常に大きいと考えられる。中規模，大規模になるにつれて，これらの信頼

獲得の効果は薄れてゆくことがわかる。社会保障の効果はほとんどなく，交流の効果は農業技術

者で見られる程度である。

表 5 政府への能力信頼の回帰モデル（小規模：N＝149）

注：**，***はそれぞれ 5％，1％水準で，有意であることを表す。係数は標準化した係数である。
出所：筆者作成
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3．意図信頼の形成要因

表 8は，全サンプルを使った意図信頼の形成要因の推計結果である。能力信頼と比べるといく

つかの点で違いがある。年齢の係数がかなり高く，教育の効果が消え，収入や専業度の影響もな

くなった。高齢者の政府の意図への信頼が高いこと，農業経験と教育の効果がないことは，この

信頼が経験主義的なものとは異なることを示唆するものと考えられる。能力信頼と同じく，流動

表 6 政府への能力信頼の回帰モデル（中規模：N＝106）

注：**，***はそれぞれ 5％，1％水準で，有意であることを表す。係数は標準化した係数である。
出所：筆者作成

表 7 政府への能力信頼の回帰モデル（大規模：N＝120）

注：**，***はそれぞれ 5％，1％水準で，有意であることを表す。係数は標準化した係数である。
出所：筆者作成
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農地活用度（規模）が高い農民ほど政府への意図信頼が高い。小農ほど政府の意図を信頼してい

ないことは注目すべきである。年金の役割が消え，最低生活補助の役割が少しだけ残っている。

これら国家制度的な支援は地方政府の意図の信頼には影響しそうもない。農業支援では穀物価格

補助の正の影響が見られる。地方政府の独自性のある農業補助政策の効果は大きいようである。

一方，各種の技術普及者との接触の役割が，能力信頼と比べ，格段に小さくなった。担当者と接

触することが意図の信頼を生まないということは，担当者の農民に接する態度に改善の余地が多

くあることを示しているのではないだろうか。

表 9, 10, 11は，規模別の意図信頼の影響要因に関する結果である。総じて，小規模農家で各

種の要素の信頼形成の効果は小さいかほとんどなく，またモデルの説明力が他の 2グループと比

べ小さい。小規模農家の政府への意図信頼はもともと非常に低いが，このモデルの説明変数は意

図信頼の向上に役立っていない。特に普及担当者との接触の効果がないことは，小農への軽視が

背景にあるなど，接触の態度に問題があることを示唆しているように思われる。大規模農家で合

作社との接触が意図信頼を高めていることから，担当者との協力の重要性自体は存在するものと

思われる。総じて，現状では，小農の意図信頼を形成することは，能力信頼を形成するよりも難

しいことを示しているようである。

表 8 政府への意図信頼の回帰モデル（全サンプル：N＝375）

注：**，***はそれぞれ 5％，1％水準で，有意であることを表す。係数は標準化した係数である。
出所：筆者作成
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表 9 政府への意図信頼の回帰モデル（小規模：N＝149）

注：**，***はそれぞれ 5％，1％水準で，有意であることを表す。係数は標準化した係数である。
出所：筆者作成

表 10 政府への意図信頼の回帰モデル（中規模：N＝106）

注：**，***はそれぞれ 5％，1％水準で，有意であることを表す。係数は標準化した係数である。
出所：筆者作成
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ま と め

本論文は湖南省における 375戸の稲作小農の調査データとその回帰分析に基づき，土壌診断施

肥の採用を巡る小農の地方政府への信頼の形成要因を探究した。

総じて，経営規模（または農業意欲）が小さいほど政府に対する能力と意図に対する信頼が低

いことが明らかになった。また年齢が高く，収入が少なく，専業度が低い農家ほど政府の能力を

信頼し，年齢が高いほど政府への意図を信頼するという一般的な傾向も見つかった。

先行研究が示唆するように，農業技術普及担当者との交流と社会保障および農業支援政策への

満足度が政府への信頼を形成する要因であることが示された。ただし，それが能力信頼なのか，

意図信頼なのかで，その形成要因が異なることがわかった。農業技術普及担当者，特に政府の技

術者と合作社との交流は能力信頼に明確にプラスの影響を与え，特に小農にとって顕著なことが

明らかになった。この点は，小農の信頼獲得の鍵になると思われる。ただし，それとは反対に小

農の意図信頼への影響はほとんどなかった。これは小農軽視という基本的な態度がもたらしてい

る可能性を示唆している。もしそうだとすれば，小農重視の態度に変わらない限り，意図信頼は

得られないであろう。穀物の最低価格保障と年金は，小農の能力信頼の獲得に重要な役割を果た

している。しかしそれらは意図信頼の獲得にあまり影響していない。個別の技術普及策に関する

意図信頼は，能力信頼に比べて，形成するのは難しいことを示すのだと考えられる。

技術普及担当者との交流が小農の意図信頼の形成に影響がなかったという結果は，意外であっ

た。政府の土壌診断施肥普及担当者にヒアリングすると，以下のような説明を受けた。

表 11 政府への意図信頼の回帰モデル（大規模：N＝120）

注：**，***はそれぞれ 5％，1％水準で，有意であることを表す。係数は標準化した係数である。
出所：筆者作成
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「小農は老人が多く，彼らは土壌診断施肥が何かを知らないか，知っていても周りに使ってい

る人がいないと使いたがらない。また施肥量が少ないと収量が減ると思い込んでいる人が多い。

しかし技術講習会を開いても参加者は必ずしも多くない。お土産や賞金を与えて参加を促してい

るが，効果はそれほど大きくない。彼らの考え方を変えるのは難しい」

政府担当者にとっては，問題は彼らが交流を求めないこと，そして年齢の高さを含め，ある種

の頑迷さを持つことに原因を感じているように思われる。しかし小農の側からは，彼らと交流を

することが能力信頼はもたらすものの，意図信頼をもたらさないことが本研究で示されており，

その原因が政府の側の小農に対する態度に問題があることを示唆している。あるいは，規模が小

さいほど，政府が自分たちを助ける存在ではないという現実をより強く認識するようになる，と

いうことも考えられる。それは中国における政府が，小農に対して支援を差し伸べる意図を現実

として持っていないと，農民が感じていることを示しているように思われる。

本研究の結論は，政府への信頼の醸成方法を考える際のヒントを提供する。地方政府にとっ

て，小農の信頼を得るには，従来のような政府自身のイメージの向上を計るだけでなく，買い取

り価格保障のような地方政府独自の努力や，年金のような高齢者支援の影響を活用することがで

きる。農業技術普及担当者との一層の交流が重要である。

ただし，農業技術普及担当者は農民と交流する時の態度を重視する必要があるだろう。特に政

府の農業技術者および合作社との交流が重要である。農業技術普及担当者が専門知識を身に付け

るだけではなく，小農を守っていくという意識を持ち，それを示すことが重要であろう。積極的

に農業技術交流会や研修会を開催し，サービスのレベルを改善し，小農との距離を近づける工夫

が必要である。特に小農の政府の意図をよりよく説明する必要があるだろう。
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