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1．はじめに

内閣府による科学技基本計画として Society
5.0が提唱され，ICT（Information and Commu-
nication Technology）によるサイバー空間とフ
ィジカル空間を高度に融合させた社会の実現が
目指されている［1］。これらの情報化社会に対応
できる人材の育成に繋げる目的で，小・中学校
ではプログラミング教育が導入された。また，
2022年度より高等学校の教科「情報」が改訂
され，共通必履修科目「情報Ⅰ」と選択科目
「情報Ⅱ」の 2科目が実施されている［2］。さら
に，2025年度以降の大学入学共通テストでは，
これまで工業や商業などの専門教科を履修した

受験生を主な対象として実施されてきた「情報
関係基礎」が廃止となり，新たに「情報Ⅰ」が
出題科目として導入されることとなってい
る［3］。そのため，大学の一般情報教育の改革
は，大きな節目を迎えている。経済産業省の調
査によると，今後の AI，IoT，ビッグデータ等
の先端 IT の利活用に向けた需要の増大に伴っ
て，2030年には最大で約 79万人の IT 人材の
不足に陥ると試算されており，情報技術を積極
的に活用できる人材の育成が求められてい
る［4］。大学等の高等教育機関で実施されている
一般情報教育では，近年，データサイエンス教
育の取り組みが増えており，データを統計手法
やプログラミングを用いて分析し，社会や組織
の課題解決に繋げることを目指している。学生
の数理・データサイエンス・AI への関心を高
め，かつ，数理・データサイエンス・AI を理
解・活用する基礎的能力を育成することを目的
とした，教育プログラム認定制度も作られてい
る［5］。
情報処理学会の情報処理教育委員会によって
纏められた一般情報教育の知識体系によると，
大学ではパソコンに関する操作教育は極力行わ
ず，これらを活用しつつ，レポート作成や論文
作成に必要な技能を修得させることを到達目標
としている［6］。しかしながら，入学してきた学
生は，情報科学の知識や技能に対して十分なス
キルを備えているとは言い難い［7］。高等学校で
学んだ教科「情報」の学習内容が十分身につい
ているとは言えず，スマートフォンの普及によ
るパソコン離れによって，むしろこれまでより
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もパソコンの操作技術が低下している可能性も
考えられる［8］。教科「情報」で教えている教育
内容も，いまだ高等学校によって差がある状況
で，基本的なパソコン操作スキルを修得しない
まま大学に入学している学生も相当数見られ，
パソコンの操作に対して苦手意識を強く持つ学
生もまだまだ多い［9］。情報教育の高大接続の観
点からも，大学入学直後に開講されている一般
情報教育において，学生の習熟度に応じた教育
内容を取り入れることが重要となっている。ま
た，中央教育審議会によってまとめられた答申
「新たな未来を築くための大学教育の質的転換
に向けて」において，学修者の能動的な学修へ
の参加を取り入れた学修法であるアクティブ・
ラーニングへの転換が必要であるとされた［10］

ことをきっかけとして，多くの大学で学生主体
の学修活動が取り入れられるようになってきて
いる。入学してくる学生は，デジタルネイティ
ブ世代と言われ，インターネットや情報通信機
器などの技術の日常的な利用に抵抗を感じてい
ない。インターネットを利用した情報収集は，
信頼性にやや問題があるものの，有用で最新の
情報をいつでもどこでも入手することができ
る。これらの環境を学修者の主体的な学びに活
用することができれば，学修者個々の習熟度に
合わせた学修活動が可能になると考えられる。
本研究では，大学の一般情報教育において，
インターネットによる情報検索を行いながら課
題に取り組ませることで，習熟度の異なる学生
の到達度がどのように変化するのかを明らかに
し，学生の主体的な学びの支援にどの程度つな
がるのかを検証する。

2．大学の一般情報教育の位置づけ

大学の一般情報教育においては，コンピュー
タの操作の修得を中心とした技能教育だけでな
く，原理や概念の修得を目指した学問としての
情報教育が必要であると言われている。学会等
での大学の一般情報教育のあり方に関しては，
これまでさまざまな提言や報告が行われてきて
いる［11］。近年は，一般情報教育において，

様々な工夫を取り入れた実践教育が報告されて
いる。文系学部の学生に対し，人工知能を利用
して，撮影した画像を識別するスマートフォン
アプリの開発演習を取り入れることで，人工知
能の活用に対する興味・理解の促進が見られた
という報告がある［12］。また，理系学部の学生
に対し，コンピュータの動作原理の理解を学修
目標として，CPU シミュレータを使ったプロ
グラミング教育を行い，動作原理に関する理解
度，興味，学習意欲が向上したという報告もみ
られる［13］。他方，学生のスキル格差の問題も
取り上げられている。近年のスマートフォンの
普及とパソコン離れ，高等学校での教育内容の
差などにより，学生のコンピュータ操作スキル
の格差は依然として大きいことが指摘されてい
る［14］。多くの大学の一般情報教育において，
コンピュータの技能教育が必要である［15］とい
う現状を鑑みると，学生個々の習熟度に合わせ
た教育方法が必要であると考えられる。
筆者らは，一般情報教育において学生の習熟
度に応じた主体的な学びの方法として，イン
ターネットを使った情報検索による学びの有効
性を探ることを目的に，情報検索を認めるとい
う条件でデータ処理テストを実施し，達成度の
向上の有無について検証してきた［16］。その中
で，データ処理作業は，情報検索で解決方法を
見つけたとしても自力では解決できない場合が
多いため，有効性を検証することが難しいこと
が明らかとなっている。
本研究では，インターネットを使った情報検
索を認めるという条件のもと，Microsoft Word
（以下，Word）による文書作成課題に取り組ま
せ，課題の達成度を評価する。具体的には，①
Word の基本的な操作がどの程度身についてい
るか，②Word による文書作成課題を自力でど
こまで仕上げられるか，③出題意図を読み取っ
て課題に取り組むことができるか，について達
成度を測定する。インターネットを使った情報
検索によって，Word の操作技術や課題の指示
内容に関する知識・技能を得ながら自力で課題
達成を目指す活動が，課題の達成度にどのよう
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に影響するのかを明らかにする。また，習熟度
に応じた主体的な学びによって，課題の達成度
にどのような差を生じるのかについて検証す
る。

3．文書作成課題の概要

3.1．課題内容
文書作成課題は，図 1に示す文書を作成させ

るもので，表 1に示す 11個の指示内容が書き
込まれている。書き込まれた指示内容の例を図
2に示す。課題は，新入生を対象とした案内文
書の作成を想定した内容で，文書作成ソフトウ
ェアの Word を用いて体裁の整った文書を作成
することを到達目標としている。調査対象であ
る学生にとって，修得すべき基本操作により完
成させることが可能であり，正しく処理できる

図 1 文書作成課題の内容（指示書より抜粋）
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ようになることが望ましい。
課題作成の流れを表 2に示す。事前アンケー
トとして，パソコン利用に関する意識調査に回
答させた。文書作成課題は，インターネット接
続したパソコンで取り組ませ，2つのステージ
構成で文書作成を行わせた。まず，文書の完成
イメージ（図 1）および指示内容（図 2）を示
した上で，テキストのみのファイルを配布し，

ステージ 1では，情報検索や資料参照を認めな
い環境で，指示内容に沿って文書作成を行わせ
た。作業の制限時間を 25分とし，授業担当教
員の計測による一斉形式で取り組ませた。イン
ターネットによる情報検索を認めない条件のも
と，制限時間内に取り組んだファイルをステー
ジ 1の成果物として提出させた。次に，ステー
ジ 2では，インターネットによる情報検索を認
める条件で，ステージ 1で処理した文書の完成
を目指させた。ステージ 2も 25分の制限時間
とし，ステージ 1と同様担当教員の計測による
一斉形式で取り組ませた。制限時間後のファイ
ルをステージ 2の成果物として提出させた。そ
の後，事後アンケートとして，文書の完成度の

表 1 具体的な指示内容

番号 指示内容 規準

① 文書全体を 1ページに収める （1）レイアウト

② 右揃えする （2）文字の配置

③ タイトルを中央に配置，下線を引く
ゴシック体，太字，文字の大きさ：14pt

（2）文字の配置
（3）文字の修飾

④ 段落開始部分を 1文字，字下げする （2）文字の配置

⑤ 下線を引く，明朝体，太字 （3）文字の修飾

⑥ 表を作成する （5）表の挿入

⑦ 線種を破線にする （5）表の挿入

⑧ 上下中央揃えにする （2）文字の配置

⑨ 字下げする （2）文字の配置

⑩ 左端を揃える （2）文字の配置

⑪ パソコンのイラストを挿入する
文字列の折り返し

（1）レイアウト
（4）画像の挿入

図 2 指示内容の例（指示書より抜粋）

表 2 課題作成の流れ

時間（分） 学修活動

授業前 事前アンケート調査

1コマ

10
10
25
5
25
5
10

本時の目的および内容説明
課題の手順説明
文書作成課題（ステージ 1）※情報検索なし
作成したファイルの保存および提出（ステージ 1）
文書作成課題（ステージ 2）※情報検索あり（許可）
作成したファイルの保存および提出（ステージ 2）
事後アンケート調査
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自己評価と情報検索の内容を回答させた。

3.2．調査対象
文書作成課題は，岡山県内の私立大学の食物
学系と音楽系の学部，および私立短期大学の音
楽専攻と幼児教育専攻に在籍する 1年生のう
ち，留学生を除く 192名を対象に実施し，事
前・事後アンケート調査への回答，課題の提出
を完了した 162名のデータを本研究の調査対象
とした。
課題は，必履修科目となっている情報リテラ
シー科目の授業時間内で，Word の利用に関す
る内容を扱う前の時期（4月）に，基礎能力判
定課題という形式で取り組ませた。

3.3．調査方法
調査方法について述べる。まず，開始前に課
題の目的と結果の利用について説明した。教育
の質向上に役立てる目的で実施すること，個人
が特定されないよう統計的にデータを処理する
こと，課題の達成度は授業の成績とは関係の無
いこと，結果を学会等で公表する場合のあるこ
とを説明し，同意を得た。また，課題に取り組
むにあたり，インターネットに接続して情報検
索できる環境にあること，スマートフォンを使
った情報検索を認めること，近隣の人同士での
教えあいを禁止することを伝えた。これらの説
明は，配布した課題指示書の冒頭でも示した。
学生が解答に使用したパソコンは，個人所有の
Windows ノートパソコンである。また，学生
所有のスマートフォンについても，通信状況に
問題はなく，インターネットに接続できる環境
である。文書作成には Word を使用することと
し，操作性に大きな違いが無ければバージョン
は特に指定しないこととした。

3.4．評価方法
課題を 5つの処理に分類し，それらを評価規
準として各達成度を評価した。課題開始時に示
した，文書の完成イメージ（図 1）および処理
の指示内容（図 2）に従って，処理が適切に行

われているかを調べた。指示内容は，「（1）レ
イアウト」「（2）文字の配置」「（3）文字の修
飾」「（4）画像の挿入」「（5）表の挿入（罫線）」
の各処理に分類し，達成から未達成までいくつ
かの段階に分けて評価した。指示内容で示した
全ての処理が漏れなく適切に反映されているも
のを達成，一部不適切な箇所があるものを部分
達成（一部達成・概ね達成），ほとんど手つか
ず，または完成イメージとかけ離れた処理とな
っているものを未達成とした。「（1）レイアウ
ト」については，課題の図，表などのオブジェ
クト，文書がページ内に収まっているかを評価
した。「（2）文字の配置」については，文字の
配置（左寄せ，右寄せ，中央揃え），文頭の字
下げ，タブによる整列などについて評価した。
「（3）文字の修飾」については，フォントの種
類・サイズ，太字・斜体・下線などについて正
しく処理されているかを評価した。「（4）画像
の挿入」については，文書に関連ある画像を選
択・挿入しているか，文字列の折り返しを適切
に処理しているかを評価した。「（5）表の挿入
（罫線）」では，指示した表が挿入され，レイア
ウトについて，セルの結合・分割が適切か，線
種を適切に適用しているかを評価した。各処理
の評価については，表 3に示すルーブリックを
作成し，複数の担当者で議論して統一した。
分析対象は，文書作成課題を適切に提出し，
事前・事後アンケート調査に回答した者とし
た。課題は，提出されたファイルが指定ファイ
ルと異なっているもの，明らかに作業していな
いと思われるものを除外した。アンケート調査
は，多肢選択式の設問を中心とし，一部記述に
よる回答を求めた。全ての設問に正しく答え，
未回答部分のない回答を有効回答とした。
有効回答数は，162回答であった。集計及び
分析では，達成度と総合評価，および事前・事
後アンケートの項目を用いた。
達成度の評価方法は，次の通りとした。文書
作成課題は，教員が提示した文書の完成イメー
ジ（図 1）に近づけることである。学生は，指
示内容（図 2）に沿って文書を作成する。指示
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内容には，複数箇所で同様の処理を必要とする
部分も含まれることから，ルーブリック（表
3）で設定した規準に分類し，それぞれの達成
度を点数化したものを合計得点として求めた。

4．結 果

（1）ルーブリックに基づく評価
規準ごとのルーブリックに基づく評価結果を
表 4に示す。それぞれ「（1）レイアウト」「（2）
文字の配置」「（3）文字の修飾」「（4）画像の挿
入」「（5）表の挿入」の 5つの規準について，
ステージ 1，ステージ 2の内容を評価した結果
である。評価は，担当教員 2名で話し合って行

い，意見が分かれたところは協議してまとめ
た。解答時間の長さも関係あるであろうが，全
ての規準について，情報検索を認めない環境で
取り組ませたステージ 1の結果より，情報検索
を許容したステージ 2の結果で評価が高くなっ
ていることを確認した。ステージ 1とステージ
2の評価について，規準ごとでカイ二乗検定を
行った結果，「（3）文字の修飾」以外の規準に
ついて，有意な差が認められた。また，どの水
準の人数に有意な差が生じたのかを明らかにす
るため，残差分析を行った。それぞれの結果を
以下にまとめる。「（1）レイアウト」について，
カイ二乗値（2）＝21.28（p＜.01）となり，残差

表 3 文書作成課題のルーブリック

規準
評価 未達成 一部達成 概ね達成／達成 達成

水準 1 2 3 4

（1）レイアウト

ページ設定
・文字数と行数
・余白

指示内容に沿っておら
ず，文書を 1ページに
収まるようにレイアウ
トできていない。

ページ設定を使用して
文書が 1ページに収ま
るように設定してい
る。上下左右の余白は
ややバランスが悪い。

ページ設定を使用し，
指内容に沿って文書が
1ページに収まるよう
にレイアウトしてい
る。また，上下左右の
余白をバランス良く設
定している。

（2）文字の配置

段落
・文字揃え（中央・右）
・箇条書き
・インデント
・タブ

指示内容に沿っておら
ず，文字の配置（右寄
せ，中央揃え）も適切
に処理していない。

一部漏れはあるが，指
示内容に沿って文字の
配置（右寄せ，中央揃
え）している。

指示内容に沿って漏れ
なく文字の配置（右寄
せ，中央揃え）してい
る。スペースなどを使
って，体裁良く文字を
配置している。

指示内容に沿って漏れ
なく文字の配置（右寄
せ，中央揃え）してい
る。タブやインデント
を使って，体裁良く文
字を配置している。

（3）文字の修飾

フォント
・文字の種類
・文字サイズ
・文字修飾（太字・下
線他）

フォント，サイズ選択
が不正確である。文字
修飾（太字，斜体，下
線）を全く設定してい
ない。

類似のフォント，サイ
ズ選択により概ね指示
通りに設定している。
文字修飾（太字，斜
体，下線）について不
十分な箇所がある。

類似のフォント，サイ
ズ選択により概ね指示
通りに設定している。
文字修飾（太字，斜
体，下線）を概ね適切
に設定している。

指示内容に沿って，適
切にフォントの選択，
サイズの設定を行って
いる。文字修飾（太
字，斜体，下線）を漏
れなく適切に設定して
いる。

（4）画像の挿入

図の挿入
・オンライン画像
・配置（文字列の折り
返し他）

画像を挿入していな
い。

指示通り文書の内容と
合致した画像を挿入し
ているが，文字列の折
り返しを適切に設定し
ていない。

指示通り文書の内容と
合致した画像を挿入
し，文字列の折り返し
も見栄え良く設定して
いる。

（5）表の挿入

表の挿入
・レイアウト（結合・
配置他）
・罫線の種類・太さ

表を挿入していない。 指示内容に沿って表の
挿入を行っているが，
セルの結合・分割・配
置を使いこなせていな
い。線種を設定してい
ない。

指示内容に沿って表の
挿入を行い，セルの結
合・分割，配置を使っ
て表を作成している。
線種の設定は不十分で
ある。

指示内容に沿って表の
挿入を行い，セルの結
合・分割・配置を使っ
て正確に表を作成して
いる。線種の設定から
罫線の種類を変更し，
正しい線種を設定して
いる。
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分析の結果，ステージ 1と比較してステージ 2
では水準 1（未達成）の人数が有意に減少し，
水準 3（達成）の人数が有意に増加していた。
「（2）文字の配置」について，カイ二乗値（3）
＝14.35（p＜.01）となり，残差分析の結果，ス
テージ 1と比較してステージ 2では水準 1（未
達成）の人数が有意に減少し，水準 3（概ね達
成）の人数が有意に増加していた。「（4）画像

の挿入」について，カイ二乗値（2）＝57.12（p
＜.01）となり，残差分析の結果，ステージ 1
と比較してステージ 2では水準 1（未達成）の
人数が有意に減少し，水準 2（一部達成）と水
準 3（達成）の人数が有意に増加していた。
「（5）表の挿入（罫線）」について，カイ二乗値
（3）＝29.18（p＜.01）となり，残差分析の結果，
ステージ 1と比較してステージ 2では水準 1

表 4 規準別ルーブリック評価の結果
（1）レイアウト （人）

評価
未達成 一部達成 達成

計
1 2 3

ステージ 1 40 107 15 162

ステージ 2 14 112 36 162

（2）文字の配置 （人）

評価
未達成 一部達成 概ね達成 達成

計
1 2 3 4

ステージ 1 87 17 56 2 162

ステージ 2 61 11 82 8 162

（3）文字の修飾 （人）

評価
未達成 一部達成 概ね達成 達成

計
1 2 3 4

ステージ 1 16 10 46 90 162

ステージ 2 9 6 39 108 162

（4）画像の挿入 （人）

評価
未達成 一部達成 達成

計
1 2 3

ステージ 1 86 27 49 162

ステージ 2 22 45 95 162

（5）表の挿入 （人）

評価
未達成 一部達成 概ね達成 達成

計
1 2 3 4

ステージ 1 27 72 39 24 162

ステージ 2 9 50 42 61 162
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（未達成）と水準 2（一部達成）の人数が有意
に減少し，水準 4（達成）の人数が有意に増加
していた。
処理の全体を通した，総合的な達成度を評価
するため，ステージ 2で提出された課題の処理
に対し，ルーブリックの 5つの規準で水準 4
（レイアウトと画像の挿入は水準 3）と評価さ
れた規準の個数を合計し，総合評価点とした
（表 5）。総合評価点で 0は全処理が未達成，5
は全処理達成を意味する。結果，全ての処理を
適切に完了できた者は 1名（0.6％）であった。

（2）事前アンケート項目との関連
事前アンケートで尋ねた設問「パソコンを使
うことが好きですか」の回答結果を表 6に示
す。この結果について，「好きである」「どちら
かというと好きである」を「好き」，「嫌いであ
る」「どちらかというと嫌いである」を「嫌い」
として 2群に分け，総合評価点との関連を調べ
た（表 7）。カイ二乗検定を行った結果，両者
の間に有意な差は認められなかった（カイ二乗
値（5）＝8.66, p＜.13）。次に，設問「パソコン
利用は得意なほうだと思いますか」の回答結果
を表 8に示す。この結果について，「得意であ
る」「どちらかというと得意なほうである」を
「得意」，「不得意である」「どちらかというと不
得意なほうである」を「不得意」として 2群に
分け，総合評価点との関連を調べた（表 9）。
カイ二乗検定を行った結果，両者の間に有意な
差が認められた（カイ二乗値（5）＝22.38, p

＜.01）。

（3）事後アンケート項目との関連
学生による自己評価と総合評価点にどの程度
のズレがみられるのかを調べるため，事後アン
ケートで尋ねた質問「文書の完成度に対する自
己評価として，最もよく当てはまるものを選ん
でください」の回答結果を表 10に示す。自己
評価で「ほぼ完璧にできた」「まあできた」を

表 5 総合評価点の分布

総合評価点
人数（構成比）

ステージ 1 ステージ 2

0
1
2
3
4
5

54（33.3％）
61（37.7％）
28（17.3％）
13（8.0％）
6（3.7％）
0（0.0％）

23（14.2％）
40（24.7％）
48（29.6％）
33（20.4％）
17（10.5％）
1（0.6％）

総計 162（100.0％） 162（100.0％）

表 6 パソコン利用の好き・嫌い

回答 人数（構成比）

好きである
どちらかというと好きである
どちらかというと嫌いである
嫌いである

30（18.5％）
59（36.4％）
61（37.7％）
12（7.4％）

総計 162（100.0％）

表 7 パソコン利用の好き・嫌いと総合評価点の関連
（人）

パソコン利用の
好き・嫌い

総合評価点
計

0 1 2 3 4 5

好き 7 22 29 18 12 1 89

嫌い 16 18 19 15 5 0 73

計 23 40 48 33 17 1 162

表 8 パソコン利用の得意・不得意

回答 人数（構成比）

得意である
どちらかというと得意なほうである
どちらかというと不得意なほうである
不得意である

9（5.6％）
39（24.1％）
76（46.9％）
38（23.5％）

総計 162（100.0％）

表 9 パソコン利用の得意・不得意と総合評価点の
関連 （人）

パソコン利用の
得意・不得意

総合評価点
計

0 1 2 3 4 5

得意 2 6 16 12 11 1 48

不得意 21 34 32 21 6 0 114

計 23 40 48 33 17 1 162
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「できた」，「まったくできなかった」「あまりで
きなかった」を「できなかった」として 2群に
分け，総合評価点との関連を調べた（表 11）。
結果を見ると，「できた」学生，「できなかっ
た」学生共に，総合評価点の分布はばらついて
おり，自己評価と実際の達成度にはズレがみら
れた。この結果について，カイ二乗検定を行っ
た結果，両者の間に有意な差が認められた（カ
イ二乗値（5）＝22.32, p＜.01）。
本研究の目的は，コンピュータ操作スキルの
修得場面において，インターネットを使った情
報検索が課題の達成度向上に効果があるのかを
調べ，主体的な学びの支援につながるのかを明
らかにすることである。そこで，事後アンケー
トで尋ねた質問「課題のやり方などについてイ
ンターネット上の情報を調べましたか」の回答
結果について，「調べた」，「調べなかった」で
2群に分け，情報検索の有無が総合評価点にど
のように影響を及ぼしたのかを調べた。ステー
ジ 1とステージ 2の総合評価点の変化を調べ，
変化がなければ「変化なし」，上昇していれば
「上昇」として人数を数えた結果を表 12に示
す。結果から，情報検索を行ったと回答した学
生の多くで総合評価点の上昇が認められた。そ
こで，「情報検索の有無」と「ステージ 1とス
テージ 2の総合評価点の変化」について，2要
因分散分析を行ったところ，検索の有無の主効
果（F（1,160）＝3.98, p＜.05）と総合評価点の前
後の主効果（F（1,160）＝79.65, p＜.01）に有意
な差が認められた（表 13）。一方，2つの変数
の間に交互作用は認められなかった（図 3）。
次に，情報検索の成否が評価点にどのような影
響を及ぼすのかについて調べるため，情報検索
した学生に対して尋ねた質問「関連する情報を
インターネットで検索する（見つける）ことが
できましたか」の回答結果について，「できた」
「おおむねできた」を「検索できた」，「あまり
できなかった」「ほとんどできなかった」を
「検索できなかった」として 2群に分け，情報
検索の成否が総合評価点の変化にどのような影
響を及ぼしたのかを調べた。ステージ 1とス

テージ 2の総合評価点の変化を調べ，変化がな
ければ「変化なし」，上昇していれば「上昇」
として人数を数えた結果を表 14に示す。結果
から，情報検索で課題に関連する情報を検索で
きたと回答した学生と検索できなかったと回答
した学生で総合評価点の上昇に有意な差が認め
られた。そこで，「情報検索の成否」と「ス
テージ 1とステージ 2の総合評価点の変化」に
ついて，2要因分散分析を行ったところ，検索
の成否の主効果（F（1,127）＝27.12, p＜.01）と
総合評価点の変化の主効果（F（1,127）＝46.25,
p＜.01）に有意な差が認められ，交互作用（F
（1,127）＝13.58, p＜.01）も有意となった（表
15）。Holm 法による下位検定を行った結果，
課題に関連する情報を検索できた群におけるス
テージ 2の単純主効果（F（1,127）＝141.82, p
＜.01）が有意となり，情報を検索できた群の
総合評価点について，事後（M＝2.11, SD＝
1.13）の方が事前（M＝1.16, SD＝1.03）よりも
高かった。一方，課題に関連する情報を検索で
きなかった群は，事前（M＝0.40, SD＝0.58）
と事後（M＝0.68, SD＝0.85）の総合評価点の
単純主効果に有意な差が認められなかった（図
4）。

表 10 課題に対する自己評価

回答 人数（構成比）

ほぼ完璧にできた
まあできた
あまりできなかった
まったくできなかった

32（19.8％）
92（56.8％）
35（21.6％）
3（1.9％）

総計 162（100.0％）

表 11 自己評価と総合評価点の関連
（人）

自己評価
総合評価点

計
0 1 2 3 4 5

できた 13 24 38 32 16 1 124

できなかった 10 16 10 1 1 0 38

計 23 40 48 33 17 1 162
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5．考 察

提出された課題の達成度，およびアンケート
調査の分析結果をもとに考察を進める。イン
ターネットによる情報検索が，主体的な学びを
支援しうるのではないかという考えのもと，実
験を行った。実験で提示した課題は，文書作成
に関するアプリケーションの基礎的な操作技術
を組み合わせて完成させる内容である。個々の
操作技術などに関する情報は，インターネット
による情報検索によって，比較的簡単に見つけ
出すことができる。したがって，パソコン活用
に対して得意・不得意といった意識の差がみら
れても，必要な情報を適切に見つけ出すことが
できれば，課題を達成させられると考えた。

ルーブリックにもとづく各規準の達成度評価
より，「（1）レイアウト」，「（2）文字の配置」，
「（4）画像の挿入」，「（5）表の挿入（罫線）」に
ついて，ステージ 1からステージ 2で向上が見
られたが，「（3）文字の修飾」については，明
らかな向上が見られなかった。このことから，
いくつかの処理については，情報検索を主体的
な学びのツールの一つとして活かすことができ
ておらず，躓きに対するサポートなどの個別対
応は必要であると考えられる。
事後アンケート項目との関連に関する分析か
ら，学生の自己評価と実際の課題達成度につい
ては，必ずしも一致しないことが確認された。
課題作成は，2つのステージに分け，ステージ
1では情報検索や資料の参照を認めない環境

表 12 情報検索の有無と総合評価点の変化の関係
（人）

情報検索の有無
総合評価点

計
変化なし 上昇

検索した 47 82 129

検索しなかった 18 15 33

計 65 97 162

表 13 検索の有無による総合評価点の平均（M）と
標準偏差

情報検索の有無
ステージ 1 ステージ 2

平均 標準偏差 平均 標準偏差

検索した 1.02 1.01 1.83 1.22

検索しなかった 1.48 1.25 2.18 1.21

表 14 情報検索の成否と総合評価点の変化の関係
（人）

情報検索の成否
総合評価点

計
変化なし 上昇

検索できた 29 75 104

検索できなかった 18 7 25

計 47 82 129

表 15 検索の成否による総合評価点の平均（M）と
標準偏差

情報検索の成否
ステージ 1 ステージ 2

平均 標準偏差 平均 標準偏差

検索できた 1.16 1.03 2.11 1.13

検索できなかった 0.40 0.58 0.68 0.85

図 3 情報検索の有無による交互作用 図 4 情報検索の成否による交互作用
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で，ステージ 2ではインターネットによる情報
検索を認めた環境で課題作成を行わせた。ま
ず，情報検索の有無が課題の総合評価点に及ぼ
す影響を調べるために行った 2要因分散分析の
結果，ステージ 2での 25分の作成時間が，達
成度上昇の要因の一つと考えられる結果となっ
た。この点について，作業時間の適正性を検討
する必要がある。次に，情報検索で得たい情報
を適切に見つけることができたかという，情報
検索の成否が総合評価点に及ぼす影響につい
て，2要因分散分析によって調べた。結果とし
て，両者の間に有意な交互作用が認められ，学
生にとって有益と感じられる情報を得られるか
が，達成度向上の要因となることが明らかとな
った。
今回調査した，文書作成に対する総合的な評
価点の結果を見る限り，情報検索を認めたにも
かかわらず，半数以上の学生が期待するレベル
には達していないことが伺える。また，普段使
い慣れていると考えられるスマートフォンを使
った情報検索も許容したにもかかわらず，3割
弱の学生が，関連する情報を効率よく検索でき
ていない。このような結果となった理由は，情
報検索スキルの問題が考えられるであろう。
検索結果が役に立ったと回答した学生につい
ても，その 8割以上が，検索によって得た情報
を，課題解決の手段として活かすことができて
おらず，思うように総合評価点を高められてい
ないことが確認できた。要因として，課題作成
時間の不足と情報読解力の不足が考えられる。
本研究では，どちらの要因の影響が大きいかに
ついて検証できていないため，今後，明らかに
していきたい。
コンピュータを使った学修では，操作技術を
教えるだけではなく，自身が直面する課題の解
決手段として落とし込んでゆける能力を育成で
きる，コンテンツの展開が重要であろう。情報
検索によって，たとえ参考になりうる情報を見
つけ出したとしても，全く同じ操作では処理で
きない場合がほとんどである。課題を解決する
ためには，課題の内容を正確に読み解き，適切

な処理として解釈することが求められる。こう
して得られた情報からその意味を読み解き，応
用していく能力が必要になると言える。

6．おわりに

本研究では，インターネットを使った情報検
索を認めるという学修条件下において，文書作
成課題に取り組ませることで，操作技術に関す
る知識・技能を情報検索によって学びながら自
力で課題達成を目指すことができるのか，課題
の達成度にどのような影響を及ぼすのかについ
て実験調査を行った。その研究内容を以下にま
とめる。

（1）情報検索を認めた学修環境を設定して文
書作成課題に取り組ませることで，情報
検索による主体的学びの学修効果を分析
した。

（2）文書作成課題，および事前・事後アン
ケート調査の結果を分析することで，情
報検索による主体的な学びによって課題
達成に一定の学修効果が確認できた。

（3）文書作成課題を評価するためのルーブリ
ックを作成し，課題を評価することで，
主体的な学びによって達成の可能な部
分，難しい部分に分けられることがわか
った。

（4）事前アンケート調査結果と課題の達成度
の関連を分析した結果，パソコン利用に
対して得意と回答した学生の方が，不得
意と回答した学生より達成度が高くなる
傾向にあることが明らかとなった。

（5）事後アンケート調査結果と課題の達成度
の関連を分析した結果，自己評価で高く
評価した学生の方が，低く評価した学生
より達成度が高い傾向にあることが明ら
かとなった。

（6）情報検索の成否と文書作成課題の達成度
の関連について，2要因分散分析を行っ
たところ，関連する情報を見つけられた
学生の方が，見つけられなかった学生よ
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りも高い達成度となり，情報検索の技
術，あるいは，情報の読解力を向上させ
る事ができれば，主体的な学びに有効で
あることが明らかとなった。
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