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国交省近畿地整・滋賀県・京都府・大阪府による 
大戸川ダム計画復活の論拠を突く 

京都大学 名誉教授 
今本 博健 

タイトルは「大戸川ダム復活の論拠を突
く」としています。ここで言いたいのは、河川
整備計画というのが出ていますが、それにつ
いていろいろ問題があるのだということで
す。 

これは淀川水系の河川整備の基本方針と整
備計画の考え方を示したものです。この基本
方針では、下流が200分の1、中流が150分の
1、上流が100分の1という形で考えています。
整備計画の方は、まず、整備途上のいかなる
段階においても淀川本川は安全だと、中上流
部はせめて戦後最大洪水だけは安全に、中上
流部の改修が下流に負担を与えないようダム
で調節すると、これが整備計画の考え方で
す。 
数値で見ますと、現在は流下能力は10500t

ある。それに対して、計画洪水規模の方法で

言えば、流量が10300tだから安全だと。これ
を、中上流部で、例えば平成25年洪水対応と
すれば11700tまで増える。そのために、川上
ダムで500tと天ヶ瀬ダム2次調節で400tを減ら
すと、10800tまでになりますので、現在の流
下能力10500tを、橋梁改修や可動掘削で300t
を増やしてバランスさせようと。 
これも文字通り、その数値遊びというよう

な気がします。例えば、現在の安全度といえ
ば、計画降雨であれば10300tであると言いま
すけれども、これは、中流部で計画洪水を超
えると破堤や氾濫するという前提のもとに
10300tとしているわけです。もし氾濫しなけ
れば、当然多くなり10500tを超えるわけで
す。ということは、今の淀川は安全ではない
ではないかということになります。 
また、川上ダムによる効果は500tとしてい
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整備途上のいかなる段階においても、
淀川本川は計画規模の降雨に対して
計画高水位以下で安全に流下

中流部の流下能力向上（せめて戦後
最大洪水までは安全に）

中上流部の改修が下流に負担をか
けないよう、上流で洪水調節

淀川水系の治水についての基本的な考え方

❶

❷

❸

基本方針

整備計画

整備前流量10,300m3/sはHWL破堤を前提
としており、HWL破堤しなければ流下能力
の10,500m3/sを超える可能性があり、整備
前時点の淀川本川は安全とはいえない。

川上ダムによる流量減は下流ほど低下す
るので、淀川本川流量減を500m3/sとする
のは過大である。

大戸川ダムがなければ天ケ瀬ダム２次調
節ができないとしているが、操作規則通り
に操作すれば大戸川ダムなくても可能であ
る。

淀川本川の最小流下能力区間は阪神電鉄
橋梁ではない。このため、橋梁を改築して
も流下能力が200m3/s増えるわけではな
い。

❶

❷

❸

❹

整備計画の問題点

整備計画

大戸川ダムがなければ
天ケ瀬ダム２次調節ができない

公開研究会 大戸川ダムの土砂堆積問題を考える -最上小国川の穴あきダムから学ぶ- 
2023年11月19日 9:00-13:00 龍谷大学瀬田学舎1号館619室（オンライン併用） 

国交省近畿地整・滋賀県・京都府・大阪府による

大戸川ダム計画復活の論拠を突く
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ますが、川上ダムは計画降雨の場合に800tほ
ど調整します。けれども、それがすぐ直下の
岩倉では500tに落ちます。ですから、ずっと
下流の淀川まできたら500tそのままであると
は到底思えないです。けれども、なぜか近畿
地整は500tと評価しております。 
3番目に、天ヶ瀬ダムの二次調節で400t減ら

すんですけれども、これのために大戸川ダムが
要ると言っています。しかし、それが本当なの
か。 
また、淀川本川の最小流下能力を増やすた

めに、阪神電鉄の橋梁を改築しなければなら
ないとしていますけれども、阪神電鉄のとこ
ろは、実は最小流下能力の地点ではないんで
す。別のところです。ですから、なぜ阪神電鉄
の橋梁を改築したら300tが増えるのか、私に
は理解できません。おそらく、阪神に気を
使って、改築を国のお金でやってあげようとい
うために、こういう理屈をつけていると思い
ます。 

大戸川というのは流域面積190㎢です。その
うち大戸川ダムの集水面積は152㎢で、その8
割の面積をカバーしていますから、当然大戸
川に対しては効果があります。 
また、天ヶ瀬ダムについては、集水面積352

㎢です。これは、天ヶ瀬ダムの上流から瀬田川
洗堰の流域を除いた部分です。そのうち、大
戸川ダム流域は152㎢ですから、天ヶ瀬ダムの
上でも43%、かなりの流域を大戸川ダムがカ
バーしていますので、当然、流入量としては有
効であることは確かです。 
さきほどの大熊先生のスライドにもありま

したように、最初は洪水調節、それから流水
の正常な維持・水道用水・発電を目的として
きましたが、利水・発電を撤退して、結局、
治水専用のダムに転換している。 
特に、最上小国川ダムの流水型ダムと違う

のは、最上小国川ダムは流れているだけで自
然放流方式であるのに対して、この大戸川ダム
は流水路と常用洪水吐に分けまして、常用洪
水吐にはゲートを付けています。それによっ
て、放流量を280tの一定放流にしようという
わけです。自然放流方式ですと、水位が上が
るとそのまま流量が増えていきますが、大戸
川ダムは一定放流の形でやろうとしています。 

国交省が言うのに、大戸川ダムがあった
ら、大戸川ダムと天ヶ瀬ダムで宇治川も淀川
も水位を低下させるとしております。当然、ダ
ムを作ればこの程度の効果はあるでしょう。 
だけど、本当にそれが必要かどうかは、ま

た別の問題だと思います。 
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20210323淀川水系流域委資料3-1 変更原案の治水の考え方

含大戸川ダム集水面積

一定量放流方式

流入量

計画高水流量(1/100) 1,350m3/s
整備億票流量  約1,200m3/s

上流に約940m移動

断面図（常用洪水吐部分）

下流面図

断面図（流水路部分）

大戸川ダム諸元

淀川水系委員会 第67回委員会資料1-3-4 2007.11.16

洪水調節・正常機能・水道用水・発電 洪水調節

20210323淀川水系流域委資料3-1 変更原案の治水の考え方
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まず、大戸川ダムの経緯ですけれども、
1968年に予備調査が始まりました。以後、
1978年に実施計画調査があり、1999年6月に
は付替道路工事に着手しています。 
ところが、淀川水系流域委員会が2003年1

月に「ダムは原則として建設しない」という
提言をしたために、急ブレーキがかかりまし
た。近畿地備は、2005年1月に「当面実施せ
ず」という方針を打ち出しました。 
しかし、整備計画原案で、これは第3次の淀

川水系流域委員会が始まってすぐですけれど
も、ここで流水型ダムとして整備するという
方針を出して、第3次委員会は、もうもめにも
めました。宮本博司さんは、最初は河川管理
者側として淀川水系流域委員会を設置し、第3
次委員会では流域委員会側の委員長でした。 
ここで、流水型ダムとして整備するという

方針を打ち出したのですが、これに対して、
流域の4府知事が、これは当時の知事だった滋
賀県知事の嘉田さんがおそらく出動したのだ
と思いますが、他の知事とともに整備をする
必要はないという方針を打ち出したのです。
そうされると近畿地整は、流域の4府県知事が
そういう方針を出すのなら、これはやるわけ
にはいけませんので、実施時期を検討すると
いうことで一旦鉾を収めたわけです。 

ところが、2018年7月に、滋賀県の三日月
知事が、1期目の終わりの任期2ヶ月前にな
り、なぜか大戸川ダムの推進派に転向されま
した。まずしたのが、5月に勉強会をつくる。
7月に選挙があり当選されたわけですけど、そ
の翌年2019年の4月に勉強会の結果を受け
て、三日月知事は大戸川ダム建設容認を表明
されました。 
で、待ってましたとばかりに、近畿地整は

淀川水系関係6府県調整会議というのものを設
置しまして、大戸川ダムの効果を説明しまし
た。それを受けて、大阪府及び京都府がそれ
ぞれ検討をしています。例えば、大阪府は、常
置の河川整備検討委員会で検討し、大阪府で
の効果を文字通り追認しております。一方、京
都府の方は、これはかなりしっかりと検討
し、効果を確認しております。 
そういうことから、淀川水系流域委員会は

本来は政府計画ですから、検討しなければな
らないのですが、今、淀川水系流域委員会の
第4次と私たちは呼んでいますけれども、まっ
たくと言っていいほど議論していないわけで
す。第3次委員会が大戸川ダムでこれだけもめ
たのに、第4次委員会では、大戸川ダムを復活
させたことに対して、それはどういう意味で
すかという質問が2, 3あっただけで、第4次の
流域委員会はだめだなとしみじみ思います。 
そして、2021年8月に整備計画の変更が策

定されて、大戸川ダムは実施される。 
これはどうしようもないと思うんですが、

しかし、私たちはいらないものはいらないと
言い続けたいということでここに言いに来て
いるわけです。 
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大戸川ダム事業の経緯（１） 計画から凍結へ 大戸川ダム事業の経緯（２） 復活のシナリオ
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まず、滋賀県がどんな検討をしたのかとい
うことです。勉強会は3回しています。寶さん
が座長です。角さんは土木研究所に就職しまし
て大学に戻ってきたのですが、まあどんどんダ
ムを支えると。彼は、計画関係ですから、い
ろいろ忖度して、その場その場で意見を変え
られます。この委員会の顧問として中川博先
生。中川先生は残念ながら先月10月27日にお
亡くなりになられました。ダムの問題につい
ては多くの有識者会議の委員長としても色々
と活躍されていて、一見ダムのことを確かに推
進されてきていますが、私は中川先生はある
程度柔軟なところもあったと評価しています。 

これは国交省による大戸川の計画流量を示
したものです。一番下の左図はダムなしで河川
改修もしていない場合、中央の図は滋賀県の
計画での河川改修をした場合、さらにダムが
できたときは右図になる。浸水はかなり少な
くなるようになっています。それは当然です。
大戸川ダムというのは大戸川の80%の流量、
それを出てきた1000t余りを流量280tにまで

カットするわけですから、ダム下流の流量は
減ります。 

しかし、この流域は、実は大戸川が氾濫し
なくても、内水で氾濫するわけですね。です
から、この計算は大戸川のハイウォータレベ
ルで決壊するという前提ですが、もし決壊し
なければどうなるか、次の図を見ます。 
これもほぼ同じようなもので、浸水面積は

減りますけれども、内水氾濫はどうしようも
ない。だけど、これで見る限り、ダムがあった
らかなり減るように見えますが、ここで対象
としていたのは平成25年の洪水です。 

もし、これが100分の1規模だったらどうな
るのか。左側が内水と外水の氾濫、右側がも
し外水が氾濫しなければどうなるか、という
のを示しています。氾濫している面積はほとん
ど変わらないのです。つまり、計画規模の洪
水になれば、大戸川ダムがあろうとなろう
と、内水氾濫でほぼ同じ領域に浸水すると。
浸水深はわずかに減りますけれども、その程
度の効果しかないということです。 
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滋賀県：今後の大戸川治水に関する勉強会

開催状況

第１回 2018.5.31 第２回 2018.12.20 第３回 2019.3.25

目的

(1)大戸川流域に与える治水効果の検証
(2) 瀬田川洗堰操作に与える影響の検証

メンバー

滋賀県今後の大戸川治水に関する勉強会 第2回資料2

滋賀県今後の大戸川治水に関する勉強会 第2回資料2

平成16年３月末時点の大戸川の河道整備状況のもとで、100年に１度の降
雨（９時間雨量157mm）があった場合の外水＋内水による浸水状況と、100
年に１度の短時間降雨（１時間雨量109mm）があった場合の内水による浸
水状況を比較すると、両者にほとんど変わりはない。

このことはダムをつくっても浸水は解消されないことを意味しており、ダムを  
つくる緊急性がない。

大戸川ダムの効果（大戸川下流） 滋賀県検証

❶

❷
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実際にどうなるかということを、平成25年
の浸水状況と比べると、この氾濫の計算とか
なり良くあっているということがわかります。 

これは、もし大戸川ダムがあれば流下量が
どうなるかを、この滋賀県の勉強会で検討し
たものですが、当然、天ヶ瀬ダムへ入る流入
量は減ります。 

そのことによって、瀬田川洗堰の操作が変
わります。例えば、平成25年のときですと、
実績では全閉が12時間だと。それが、天ヶ瀬
ダムの再開発ができれば、11時間となり1時間

減る。さらに、大戸川ダムができれば7時間に
まで減るという計算になっています。 

しかし、それを琵琶湖水位で比較します
と、現在だとピーク水位がB.S.L.で+77㎝。そ
れが天ヶ瀬ダム再開発ができれば+69㎝へと減
ると。大戸川ダムができると、やり方によっ
て増えるケースもありますが、ほとんど1㎝程
度しか変わりません。 
鹿跳渓谷の掘削がされたら3㎝ほど下がりま

す。しかし、あの琵琶湖で3㎝下がったからと
言ってそれほど劇的な効果があるわけにはあ
りませんから、実際上は、あまり変わらない
ということだと思います。 

滋賀県の勉強会の結果として、1) 大戸川流
域においては、計画規模の洪水経済部に対し
て氾濫を抑制する効果があり、超過洪水に対
しても被害軽減や氾濫を遅らせる効果があ
る。2) 瀬田川洗堰の操作に関しても、役に立
つ。3) 後期放流を工夫することによって、琵
琶湖のピーク水位を抑えることができる。と
いうことで、大戸川ダムは効果があると結論し
て、それを受けて三日月知事は容認すること
になったわけです。 
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大戸川ダム建設事業の関係地方公共団体からなる検討の場第1回幹事会資料2011.1.20

滋賀県今後の大戸川治水に関する勉強会 第3回資料

滋賀県今後の大戸川治水に関する勉強会 第3回資料

滋賀県今後の大戸川治水に関する勉強会 第3回資料

滋賀県勉強会の結果

大戸川流域においては、計画規模の洪水に対して氾濫を抑制
する効果があり、超過洪水に対しても被害低減や氾濫を遅ら
せる効果がある。

瀬田川洗堰操作に対し、全閉を含む制限放流時間を短縮で
きる場合が多い。

大戸川ダムの後期放流方法を工夫することによって、琵琶湖
のピーク水位を抑えることができる。

瀬田川（鹿跳渓谷）の河川改修を行なえば、さらに効果が上が
る。

❶

❷

❸

❹
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その滋賀県の結果を見て、待ってましたと
ばかりに近畿地整は、今度は6府県調整会議と
いうのを設置します。それに至る経緯は、ま
ず、「淀川水系における中・上流の河川整備
の進捗状況とその影響に関する委員会」とい
うのを設置して、本来流域委員会で検討すべ
きものを、もう流域委員会は相手にせずとい
うことで、この委員会が中心に検討をし
ちゃった。この委員会の委員長が中川博次先
生で、他4名で検証してもらった。実は、実際
にいろいろ検討しているのは近畿地整です。 

各府県でも検討するのですが、その時に取
り上げられた洪水は、2013年の台風18号で
す。この洪水は、宇治川だとか桂川、あるい
は由良川、さらに熊野川の支川の相野谷川、
こういったところで計画高水位を超えていま
す。また、特に淀川水系では、例えば枚方で
は目標流量10700tに対して9500tが出ていま
す。宇治川は目標1500tに対して、実際も
1500t。木津川はやや少なくて、加茂で4900t
に対して3900t、島ヶ原では2800tに対して
2300tと、ちょっとずつ減っていますが、桂川

の羽束師では3600tに対して3500t、請田では
2500tに対して2500tです。このとき桂川では
越水して氾濫までしています。そういう洪水で
す。 

天ヶ瀬ダムですが、これは皆さんご存知の
ように、最初に事前放流をして、次に1次調節
して、再開発後では、400tの2次調節してから
後期放流に変え、そのあと琵琶湖の後期放流
のために流量を増やすという計画となってい
ます。 

実際にどうしたかというと、天ヶ瀬ダムで
は、後ほど触れますが、事前放流をしていま
せん。それから、当時はまだ再開発前で、1次
調節は840tの放流をしています。その途中
で、貯水量が治水容量の8割に達したというこ
とで、異常洪水時防災操作、緊急放流と言わ
れているものですが、その操作に入っていま
す。 
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淀川水系関係６府県調整会議

国交省近畿地整河川部：平成25年台風18号洪水の概要 2014.3

平成25年（2013）台風18号洪水

各地点のピーク流量

桂川右岸における越水

天ケ瀬ダムの放流方法

２次調節：流入量ピーク後、枚方流量8,000m3/s超過
・瀬田川洗堰：予備放流時200m3/s 洪水調節時 0m3/s 後期放流時300m3/s

天ケ瀬ダムの操作（H25洪水）

・9/15の22時に１次調節を開始し、9/16の2時に840m3/sの一定量放流に移行
・9/16の6時に貯水量が1667万m3に達したため異常洪水時防災操作に移行

国交省近畿地整河川部：平成25年台風18号洪水の概要 2014.3
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近畿地整が大阪府に対して示したのは、平
成25年洪水が起きたら、天ヶ瀬ダムが2次調節
ができないので、氾濫して10兆円の被害が出
ると。平成25年の実際に起きた洪水で、大阪
府域では被害は起きていませんだけど、起き
る可能性があったから大戸川ダムが要ると言
った。 

京都府はまた別で。桂川について、もし大
戸川ダムがなければ、桂川の改修をすれば淀
川本川の流量が増えるので、そのため改修は
できない。従って、平成25年クラスの洪水が
あれば、約3兆円の被害があると。 
こういう近畿地整の計算では、ハイウォー

タのレベルで氾濫する可能性があるというこ
とで、氾濫すればこれだけのことになる、と
いうことを述べています。 

京都府ではこれを受けて、こういうメン
バーで検討しています。委員長が中北さん。顧
問として中川先生が入っておられます。角さん
も入っています。 

京都府がやったのは、平成25年洪水は、1週
間ほど晴天が続いて乾燥状態である。そのた
めに地表が非常に乾いていた。これが平均的
な湿潤状態だったらどうなるかという計算を
しています。そうしますと、実際には枚方で
9500tだったのですが、11600tになると考え

 / 23 32

大戸川ダムの大阪府域への効果

大戸川ダムの京都府域への効果

・算定条件
対象洪水：H25洪水
施設設定：「大戸川ダムなし・桂川（H29時点河道」と「大戸川ダムあり・桂川

 （H25洪水対応河道改修済）」を比較
・結果

H29時点の桂川河道にH25洪水が発生した場合、約11.0㎞区間（京都市）で
HWLを超過し、破堤氾濫した場合の被害は約3兆円
大戸川ダムがあれば、H25洪水対応河道改修を実施することができ、氾濫
水害を防止できる

京都府：淀川水系の河川整備に関する技術検討会

開催状況

第１回 2020.12.1 第２回 2021.1.7 第３回 2021.1.28

目的

京都府として、淀川水系の更なる河川整備の方向性を検討す
るにあたり、全国の治水対策や気候変動の影響について知見を
有する専門家から意見を聴く

委員

京都府：平均的な湿潤状態でのH25洪水

京都府：大戸川ダムの効果（平均湿潤状態でのH25洪水降雨）

ケース②ケース① ケース③
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られました。桂川は実際には3500tだったので
すが、それは4200tとなる。宇治川でも1300t
が2200tと、そういうふうにかなり増えること
になる。 
そのために、淀川の流下能力10800tまで下

げるためには、どうしても大戸川ダムが要る
と。 

京都府は、結論的に大戸川ダムを整備する
緊急性も高まっているということを非常に強
く推しています。 

一方、大阪府は、メンバーが滋賀県や京都
府に比べるとかなりメンツが落ちるかなと。 

実際にも、具体的には何もやっていませ
ん。近畿地整が言っていることと同じことを
言っているだけです。つまり効果はある。寝屋
川流域というのは、毛馬のところでポンプで
淀川本川に吐くようにしていますが、淀川が
計画高水を超えるとそれができず、寝屋川流域
は水びだしになるということで、とにかく大
戸川ダムを早く作るべきだということを言っ
ています。 

では、これでいいのかということで、特に
私が問題にしたいのは、ハイウォーターレベ
ルになれば破堤するのかと。確かに、土で出
来た堤防は破堤する危険がありますけれど
も、きちんと補強すればそう簡単に破堤しま
せん。今は、難破堤堤防ということで、いろ
んな工法が提案されてやっています。しかし、
非破堤堤防にまでいっていませんが、私は非
破堤堤防も可能だと。例えば、鋼矢板を両面
に打てば、あの東日本大震災の時でも、仮設
の構造物の仮堤防が移動だにせずにもってい
ました。また、淀川の場合でも、堤防補強が
今はほとんど完成しています。 
堤防というのは越水して破堤する場合が多

いのですが、その場合には法尻から侵食がは
じまって、それは天端にまで達して破堤すると
いうプロセスをたどります。そのために、裏
法面の補強が大事なんですが、裏法面をどう
しても補強しません。千曲川でも、破堤した
あとの補強で示されていますが、天板の法肩
と法尻だけを補強するだけで、その間の裏法
面は補強してはいけない、破堤して欲しいと
言わんばかりの工法になっています。私はこれ
はよくないと。 
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整備計画において「実施時期を検討する」とされている大戸
川ダムは、桂川など中・上流部におけるさらなる河道改修を
下流部の治水安全度を低下させることなく実施するうえで必
要とされており、平成 25 年台風第18号によって、その必要性
が一層明確化したと評価できる。
また、今後の気候変動の影響により平成 25 年台風第18号
と同等以上の降雨の生起確率が高まることを考慮すれば、桂
川の更なる河道掘削と併行して大戸川ダムの整備に着手す
ることの緊急性も高まっている。
桂川の改修を切れ目なく実施するためにも、大戸川ダムの
本体工事に着手するための調査、設計にとりかかる時期にき
ていると考えられる。

京都府：淀川水系における今後の河川整備に関する提言

大阪府：河川整備審議会治水部会

開催状況

第１回 2020.11.13 第２回 2020.12.22 第３回 2021.1.20

目的

大戸川ダムの大阪府域への効果について

委員

大戸川ダムが無い場合、大阪市域・守口市域において合計
約4,800haの大規模浸水が発生するおそれがある。これは、現
行河川整備計画の目標である戦後最大洪水対応の桂川河道
改修を行うと下流への到達流量が増加し、約3.8km区間におい
て計画高水位を超過して堤防が決壊するおそれがあるためで
ある。
また、大阪東部に位置する寝屋川流域では、流域内の唯一
の出口である京橋口から大川を経て毛馬排水機場の排水ポン
プによって洪水を淀川に排水しているが、淀川本川が計画高
水位を超過した場合、排水を停止せざるを得ず、その場合、寝
屋川流域では大規模な浸水被害が発生する。
一方、大戸川ダムが有る場合は、洪水を計画高水位以下で
安全に流下させることができる。

大阪府：大戸川ダムの洪水氾濫防止効果

河川整備の問題点

① HWLに達すれば破堤するか

② 非破堤堤防は実現可能か

③ 大戸川ダムなしでは天ケ瀬ダム
  ２次調節はできないか

④ 異常洪水時防災操作は必要か
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3番目の、大戸川ダムなしでは天ヶ瀬ダムの
2次調整はできないかという、このことには、
淀川水系流域委員会で宮本さんも意見書とし
て出しています。規則では、例えば2次調節の
開始時期を、枚方流量が8000tを超えてからと
いうことになっており、また、8000tより前に
することによって宇治の流量が1500tを超える
ということから、2次調節ができないんだとい
うことにしています。しかし、ほとんどの計画
規模の洪水に対して淀川は安全になりますの
で、私はこの点をぜひ議論して欲しいと思う
のですが、第3次委員会であれだけもめたの
に、残念ながら、第4次流域委員会では、その
ことは何にも反映されていないなと。 
それと、貯水量が治水容量の8割に達すると

異常洪水時防災操作、いわゆる緊急放流をは
じめます。緊急放流をすれば、例えば肱川の
野村ダムや鹿野川ダムでは人が亡くなっていま
すが、私はこの緊急放流する理由がどうして
も分かりません。コンクリートダムは、極端
に言えば、越水してもダムが壊れるというこ
とはありません。また、8割ではなく、サー
チャージ水位になってから、自然に流量が増
えるように、非常洪水吐から排出すればいい
だけなのではないかと思いますが、どうして
も、この異常洪水時防災操作をやりたがりま
す。 

天ヶ瀬ダムでは、大きな放水路を作りまし
て、それで再開発と称しています。 
淀川水系流域委員会も、最初は天ヶ瀬ダム

再開発に対して賛成しましたけれども、それ
はそのときの放流量の増加方法は、放流口が3

つあるのを5つに増やすということで、ダムの
能力を増やすというのに反対するわけにはい
かない、ということで賛成しました。しか
し、その後、ダム筐体に穴を開けたら危険に
なるということで、新たにトンネル方式に変
えました。そうなるといろいろ問題があると
いうことで、賛成を保留した経緯がありま
す。 

天ヶ瀬ダムの放流量で注意してほしいの
は、治水容量というのは、極端に言えば有効
貯水量全部がそれに該当します。ということ
は、そこまで水位を下げておかないといけな
いわけです。それが事前放流ということです。 
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淀川水系流域委員会専門委員会資料3-1 2021.3.23

天ケ瀬ダム容量配分

淀川水系流域委員会 第67回資料1-3-5 2007.11.29

天ケ瀬ダムの治水容量はEL58.0mからサーチャージ水位EL78.5mまでの2,000万m3

とされている。
このうちEL58.0mからEL78.0mまでの1,032万m3は利水容量に用いられている。
治水に2,000万m3を用いるには事前放流によりEL58.0mまで水位を下げておかねば
ならない。

・

・
・

天ケ瀬ダムの操作（2013年洪水時）

2013年洪水時の天ケ瀬ダムの操作では、9/15の22:00より洪水調節を開始
し、9/16の01:00に84m3/sの一定量放流に移行している。
07:00に貯水量が８割容量を超えたため異常洪水時防災操作を開始してい
る。

・

・

天ケ瀬ダムの貯水量（2013年洪水時）

2013年洪水時の天ケ瀬ダムの貯水量は600万m3で推移しており、事前放流
はほとんど行なわれていない。
もし、事前放流により2,000万m3が確保されていれば、事前放流は不要で
あった。

・

・
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これは平成25年の洪水のときですが、この
流入量に対して、放流量はこのときの1次調節
量840tです。このときは途中で緊急放流をし
ています。 
私はこれを見てびっくりしたんですが、

ずっと600万tの水をためていて、それで2000
万tの天ヶ瀬ダム貯水容量の1/1.2倍の1667万t
ですが、そこに達したら緊急放流をするとい
うことになっています。しかし、これを規則通
りきちんと治水容量を2000万tまで確保してい
たら、こんな緊急放流の操作する必要はな
かったはずです。 
ですから、おそらくこれが非常にやりにく

かったのだと思うんです。私は大戸川ダムを作
る最大の理由は、むしろ、天ヶ瀬ダムの事前
放流ができないからじゃないかと。ここのと
ころは、宮本さんに意見を聞きたいところで
す。 
600万tを貯めていたら、緊急放流をするま

でが1667万tだとするとき、1000万t余りしか
治水容量がないと。公称は2000万tです。半分
ですよ。もし、これの2000万tをフルに使えれ
ば。 
天ヶ瀬ダムの1次調節もこの840tから1140t

に300t増やします。300t増やすということ
は、流入量が減ることに相当します。大戸川ダ
ムで1200tから280tにする、つまり約1000t
カットするんですけど、トータルの容量でみ
たら、ちょっとこれ計算する時間がなかった
んですけども、そう大したことないです。大戸

川ダムの洪水の時間は短いですから、そうす
ると、どう考えても、なんで大戸川ダムをあ
んなに欲しがるのか、天ヶ瀬ダムができな
かったからいうんじゃないかと思って。 
それと、天ヶ瀬ダムで思い出しましたけど

も、先ほどから何度も言いました中川博次先
生は、大学を卒業して建設省の土木研究所に
入られて、天ヶ瀬ダムを設計した一人です。よ
く授業中に、自分が設計したもんだから、
天ヶ瀬ダムほど危ないダムはないぞと言われて
たそうです。潰れるかわからんぞと。ダムが崩
壊するケースは今でもあったんですけども、
一番潰れやすいダムは天ヶ瀬ダムじゃないか
と。それは、穴を開けただけで、そういう温
度応力でそういう問題がある。 
僕はダムというのは、10倍くらいの力がか

かっても潰れないように設計していると思い
込んでいたんです。それがそんな程度だとい
う。しかも、もし天ヶ瀬ダムはアーチダムです
から、潰れる時にはパリッと潰れます。パ
リッと潰れたら大変ですよ。10万人以上の人
が亡くなると思います。そういう意味では、
天ヶ瀬ダムは撤去した方がいいと思うんです
けど。とにかく、いずれにしても、天ヶ瀬ダム
の容量が2000万tあると言いながら、事前放流
するんだと言いながら、してないじゃないか
と。 
こういう感じで、やはり大戸川ダムはやは

り問題が多いなと、気がしている次第です。以
上、私の方からの報告です。 
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