
1．は じ め に

一般に食器洗い乾燥機（以下食洗機とする）の
普及率は欧米において 7割程度とも言われてい
る。ヨーロッパ主要国に限ってみてもやはり，お
よそ 7割程度の普及率とみられている（1）。しかし
ながらこのなかにあって例外的にイギリスにおけ
る普及率は比較的低く，Energy Follow-Up Survey
2011によれば普及率は 41％（2），所有率は所得と
強く関連し，必需品というより「贅沢品」とみな
されていると分析している。現在でも普及率はせ
いぜい 5割程度かそれ以下とみられる（3）。なお，
同じアングロサクソンのアメリカでは 2015年に
約 7割弱の普及率というデータがある（4）。
では，なぜ他のヨーロッパ諸国と比較した時に
イギリスの食洗機普及率は低いのだろうか。この
問いに答えることは困難であるが，本稿ではその
端緒としてまず，1960年代から 1970年代初頭ま
でのイギリスの中間層における食洗機普及のプロ
セスと家事労働との関係をみていくこととする。
具体的には，1960～70年代の国産食洗機の新聞
広告をとりあげ，イギリスにおいて皿洗いという
家事と食洗機がどのように捉えられてきたのかを
描き出すことを試みる。
また，これまで，コーワン（1983＝2010）を始
めとして，家事テクノロジーと家事労働の研究が
おこなわれてきており，家電の普及が家事労働時
間を短縮あるいは女性の自由時間や就労時間を増
加させるという単純な関係ではないことが議論さ
れてきている。本報告はこれらの先行研究を補強
するものとなるだろう（5）。

2．家事テクノロジーと
女性の家事労働との関係

2-1．家事テクノロジーと家事労働時間の関係
先に述べたように，新しい家事テクノロジーの
導入は家事労働時間の短縮と単純に結びつかな
い。ガーシュニイによれば，1960年代ヨーロッ
パにおける家事テクノロジーの向上によって家事
の水準が高まり，かえって家事労働時間が増加す
るという「家事労働のパラドックス」がみられた
ものの，その機器の生産性が向上することにより
家事労働時間は減少した。さらにイギリスにおい
ては，階級の違いによって異なるインパクトを与
えた。1930年代の中間層の主婦は使用人がいた
ことにより労働者階級の主婦の全家事労働時間の
半分ほどしか家事を行っていなかった。しかしこ
れらの家庭から家事使用人がいなくなることで，
主婦が新たな家事テクノロジーを用いて自ら家事
を行うようになっていったため，労働者階級の主
婦よりも急激な家事労働時間の増加がみられたの
である（ガーシュニイ 1984＝1989）。本稿で取り
上げる食洗機の普及もまさにこのような家事使用
人とのトレードオフの関係で普及すべきものであ
ったが，現実にはイギリスにおいて，洗濯機のよ
うには普及しなかったのである。
コーワンによれば，アメリカの工業化のプロセ
スにおいて，男性が家内で行っていた仕事が工業
化され消滅し，生活水準を落とさないままに賃労
働に振り向けられた一方で，女性にとっては家族
に安楽な生活をもたらすためにむしろ家事が増加
したという。アメリカでも家事使用人による生活
水準の維持がなされていたが，新たな家事テクノ
ロジーの登場により家事使用人が必要なくなった
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というよりはむしろイデオロギー的な理由，すな
わち家事は苦しいチョア（6）から主婦の個性と家族
への愛情の表現へと転換した。大戦期にはむしろ
家事テクノロジーの向上は生活の向上に役立つと
して取り入れられ，戦後には相当に豊かな家庭に
おいても家事労働は主婦が行うこととなった
（コーワン 1983＝2010）。

器具類が特によくそろっている家庭では，
男は家事を少ししかしない。それは，男が，
家事はいやな労働ではないと信じているだけ
でなく，そろえた家庭器具が，両性のうち男
がすべきはずの家事のチョアをなくしてしま
ったと信じているからである。ディスポー
ザーのある家庭でも，外へ出しておかなけれ
ばならない少量のゴミがある（こういうゴミ
がどうしても残る）。男は，こういうゴミを
片づけない。皿洗い機がある家では，男は前
は自発的に手伝っていたのに皿洗いをやめて
しまう。（略）洗濯機と皿洗い機の出現で，
男と子供たちがしていたチョアは消失し，洗
濯女などの補助労働者もいなくなった（コー
ワン 1983＝2010: 217）。

つまり近代家族において，家事・育児の担当者
としての主婦像が確立し，女性は家電を始めとす
る機器類のユーザーとして固定されたのである。
アメリカにおいては，それまで洗いあがった皿を
布巾で拭くといった男性の手伝いは，皿洗いの導
入とともに消滅することになった。ここで注意す
べきは男性がそう「信じているから」ということ
であり，家事労働配分にはジェンダーに基づくポ
リティクスが潜んでいる。では，アメリカでは男
性が皿洗いの手伝いをしていたからこそ食洗機の
導入が早まったのかといえるだろうか。次にイギ
リスの皿洗いの分担等についてみていくこととす
る。

2-2．1960年代イギリスにおける皿洗いの実態
では，食洗機の普及が始まった当時，1960年
代前半のイギリスにおける家事労働の分担状況は
どのようであったのだろうか。ギャブロンによれ

ば，中間層において，「夫妻の 21％がごく自然に
家事を分担し，夫はアイロンかけからおむつ洗
い，掃除から料理に至るまで一切の必要な家庭の
雑用を行っていた」，「さらに夫の 44％は週末の
ベッドづくりや夕食後の皿洗いのような特定の仕
事をいつも当然のこととして受け持っていた」
（ギャブロン 1966＝1970: 122）という。逆に，夫
の 19％は皿洗い以外は何もしようとしなかった
ということであるから，実は多くの男性が「皿拭
き」を担当していたことを意味する。したがっ
て，1960年代前半において，少なくとも男性の
多くが皿洗いの手伝いをしていたにもかかわら
ず，アメリカのように食洗機の普及は進まなかっ
た。つまり「男性が関与する家事から家電導入が
進む」かというとそう単純でもないと言える。
また，皿洗いについて，女性の意識はどのよう
なものであっただろうか。オークレーによれば，
1970年代初頭の中間層・労働者階級の女性を対
象とした調査において，「嫌い」と回答した人が
最も多いのはアイロンがけ，次に皿洗いだった。
なかでも元ファッションモデル女性への聞き取り
では，「大きらい。ぞっとします。油で汚れたも
のをもってうろつきまわるのはとてもがまんでき
ません」という回答を得ている（オークレー
1974＝1980）。アイロンがけは電化されても省力
化ができない作業であるが，皿洗いは食洗機の導
入により大幅に手間を削減できる。にもかかわら
ず，女性が皿洗いを嫌うことが，食洗機の普及に
は結びつかなかった。
では次節以降，イギリスにおける皿洗いという
家事労働と食洗機はどのように捉えられていたの
か，食洗機広告から分析していくこととする。

3．食洗機の広告概要

3-1．Colston の食洗機広告
本稿で取り上げるのは，ガーディアンとタイム
スにおける Colston の食洗機の広告である。ガー
ディアンの日曜版のオブザーバーもこれに含む。
これらにおいては，イギリス産第一号であるこの
食洗機について多くの広告が出されており，当時
の中間層における皿洗いと食洗機について多くを
語っている。広告が出されていたのは 1960年代
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から 1970年代である。本報告では，タイムスに
ついては THE TIMES Digital Archive 1785-2019，
ガーディアンについては Newspapers.com の The
Guardian Years available: 1791-2023の 2つのアー
カイブから該当する広告を抽出し，3つに分類し
た。広告にショートストーリーの入っている「物
語付き広告」がタイムスでは 15回，ガーディア
ンでは 43回，単なる広告ではなく記事のような
体裁をとっている「記事広告」がタイムスでは
29回，ガーディアンでは 49回（図 1参照），単
なる製品の PR のみの「広告」（図 2参照）がタ
イムスでは 40回，ガーディアンでは 67回となっ
ていた（図 2参照）。とくにこの「物語付き広告」
「記事広告」においては，なぜ食洗機が必要なの
かを説得するために当時のイギリスの風俗に触れ
たものとなっており，分析の対象となりうる。

3-2．Colston の食洗機の歴史
Colston の食洗機の歴史について，ガーディア
ンとタイムスの記事から追っていく。

1959年 11月 ロ ン ド ン に お い て，Charles
Colston Ltd. が初めてのイギリス産の食洗機の生
産を開始することをプレスリリースした。これは
ポータブルで全自動の食洗機であった（7）。翌年の
1960年，Consumers’ Association のジ ャ ー ナ ル
“Which?”の 編 集 者 で あ る Eirlys Roberts が，
‘Washing the Dishes’ という記事にて食洗機につ

図 2 記事のついていない広告の例
（Times, 30 Sept. 1963, p.15）

このような広告も頻繁に掲載されている。

図 1 「物語付き広告」「記事広告」の形式の一例
（Times, 4 Dec. 1962, p.15）

署名が入っており，一見広告ではなく記事のよう
に見える。
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いてのレビューを行っている。この記事は「皿洗
いは家事の中でも最もおぞましい（detestable）仕
事」であると冒頭で述べる一方，食洗機に厳しい
評価を下している。コストのわりに「2つのシン
クとたくさんのお湯が使える場合には（食洗機を
持つことの）優位性はわずかだ」と述べ，さらに
イギリス産の食洗機は一般に上から食器を入れる
型で，フロント開きの外国産に較べて品質が良く
ないという海外の消費者組織の評価を引用してい
る（8）。しかし発売されたばかりの Colston 機はフ
ロント開きで，この指摘に当てはまるのかは疑問
であるが，同記事には Colston の食洗機の写真が
用いられており，Colston にフェアなものとは言
えなかった。

1961年には，High Wycombe の食洗機工場の生
産を 3倍にする拡張工事が完了した（9）。
ま た 同 年，Rolls Razor と Colston が 合 併 し
た（10）。1963 年 2 月 に は，Charles Colston 卿 が
Rolls Razor の 取 締 役 を 辞 任 し，Rolls-Colston
Appliances の製造・販売・管理の責任者となり開
発に携わり続けることになったが（11），年末には
再び取締役に復帰することを受け入れた（12）。同
年 11月のオブザーバーの“Cash down sink is an
investment”という記事で，Charles Colston 卿と
息子の Michael Colston 氏は，9年間，食洗機を
英国に普及させるために苦心しており，広告費は
将来への投資であると述べている（13）。同年 12月
には，Colston Appliances の会長である Charles
Colston 卿が，払込資本を 250,000ポンドから
350,000ポンドへと増やし，食洗機の売り上げは
記録的なレベルであるとプレスリリースした（14）。

1964年，Michael Colston 氏は，イギリス女性
が食洗機を受け入れるのは遅く，最近までほぼト
ップインカムグループのみが購入していたが，市
場は広がる兆しがあると述べた（15）。同 11月に
は，1964年をあと 6週間残し，Colston の食洗機
売り上げが前年の全英の食洗機産業全体の売り上
げを超えたことや，前週より 7％売り上げが増加
し，前年同時期より 97％の売り上げ増であるこ
とが報告された（16）。

1969年には，Colston Appliance の会長となっ
た Michael Colston 氏が，食洗機普及のブレイク

スルーという父親の夢を継続することとなっ
た（17）。
しかしながら，1970年に至っても全英の食洗
機普及率が 1～2％と普及せず（18），‘The great
dishwasher dilemma’ という記事においては，イギ
リスに電動食洗機が導入されて 10年以上になり，
ドイツ，イタリア，アメリカでは，年間 200万台
を売り上げているが，イギリスでは 1969年に
23000台であったと報告されている（19）。この記事
に対して Bendix の食洗機ユーザーの読者から，
アメリカの食洗機はほぼ故障しないがイギリスの
メンテナンスサービスに問題があるので食洗機が
売れないのだという投稿があった（20）。これに対
して読者から再度反響があり，全体的にメンテナ
ンスサービスに問題があるという声が多いが，
Colston のサービスは良いとの評価もあった（21）。
なお同年初頭，物品税が下がるという噂により買
い控えが起こり，Colston は物品税が実際に下が
った場合に£10を返金するバウチャーを配布して
いる（22）。

1971年 5月，オブザーバーの ‘INDOORS’ とい
う記事においてイギリスの食洗機市場のレビュー
が行われており，イギリスの食洗機産業による
The Dishwasher Development Council が設立され
たことに言及されている（23）。

1972年 1月，ガ ー デ ィ ア ン の ‘WOMEN’S
GUARDIAN What price servicing?’ という家電製
品のサービスについての記事では，食洗機は車の
ように定期的なメンテナンスが必要という
Colston の見解が引用され，Colston のサービスに
対する高い評価がなされた（24）。また ‘The scandal
of the consumer society’ という記事では，Colston
の食洗機は 10～20年の耐久年数があるとし，そ
の間部品をキープすることを検討していると報告
された（25）。さらに，‘A Middle class boom but for
how long?’ という記 事 に お い て は，Michael
Colston 氏は，ミドルクラスブームにより食洗機
の売り上げは 100％増になるだろうと楽観的な見
通しを語っている（26）。3月にはガーディアンに
“A GUARDIAN SPECIAL DISHWASHERS”と い
う食洗機産業の共同の広告が掲載され，Colston
によれば，イギリスの 1972年の食洗機の売り上
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げは 50,000台で，1973年には倍増すると述べた。
さらに若年層だけでなく中年，高齢層に普及しつ
つあるとしている（27）。
また，1973年イギリスが EC に加盟し，1975
年には国民投票が行われたが，1975年のガーデ
ィ ア ン に ‘ Antis’ threaten to unmask Market
multinationals という記事が掲載され，共同体か
らの離脱キャンペーンにて，Colston が欧州に投
資する多国籍企業だとして批判されていると述べ
た（28）。これに対し，Michael Colston 氏は，離脱
論者は「輸入を促進して国内産業を弱体化させ
る」電化製品の VAT を軽減するよう働きかけよ
と反撃している（29）。

1979年 1月には“Colston sells out”のタイトル
が踊り，Colston が家電製品ビジネスをイタリア
の Merloni Group に売却したことが報じられた。
ただし Merloni はイギリスに子会社を設立し，
Colston の Durham の工場に投資して，Ariston の
名前で家電の製造を行うこととなった（30）。

4．分 析

4-1. Colston 広告からみる製造・販売等の概要
ガーディアン（含オブザーバー）における最初
の Colston 機のクーポン付き広告は 1961年であ
る。食洗機のイラストと機能を簡潔に述べたもの
であった。完全自動で，洗浄，2回のすすぎ，乾
燥まで行う。一括払いで 95ギニー，割賦販売も
行っていた。クーポンには，パンフレット希望，
デモンストレーションの希望，近隣のディーラー
でのデモンストレーション希望の 3つを選択して
郵送するものであった（31）。

1962年にはガーディアン，タイムスともに
ユーザーである女性の皿洗いの労苦などに言及す
る記事風の広告が掲載され始めた。1962年の広
告は Rolls-Colston の De Luxe Model でいったん
49ギニーに値下げしているが（32），ほどなく 69ギ
ニーに値上げしている（33）。その後同年 7月 2日
のタイムスの広告では Rolls-Colston Mk. Ⅳに機
種変更があり，価格は 75ギニーとなり（34），しば
らく安定することになる。

1964年 4月のオブザーバーの広告では，
‘SHOULD ADVERTISING ENTERTAIN?’ という

記事広告で，商品の情報のみの広告と，エンター
テイメント要素がある記事風の広告とどちらがい
いのかという問いを投げかけている（35）。同年，
タイムス 7月の広告では，郵便局のストライキの
ため，郵便によるクーポン販売が難しくなり，電
話でコレクトコールをかけられるように指定して
いる（36）。

1965年には，購入義務のないデモンストレー
ション開始の広告が打たれた（37）。この年以降，
次第に価格が上がっていく。1966年 9月のタイ
ムスの広告では，新機種の Turbo-Jet が登場し，
タービン式で騒音が改善され，皿やカトラリー，
100アイテムを洗浄できるようになった（38）。1967
年 4月にはガーディアンに，Colston Aristocrat
（110ギニー）の広告が開始された（39）。1972年秋
からは，Colston Jetstream 747が登場し（40），1973
年を境に，従来のようなスタイルの物語付き・記
事広告は消えていく（図 3参照）。

4-2．広告分析
以下，物語付き広告及び記事広告から一部を抜
粋して主に家事労働との関係から分析を行ってい
く。
4-2-1．広告のターゲット

1962年 6月のオブザーバーでは ‘A fair deal for

図 3 ポータブルから次第にビルトインに移行する
（The Observer, Oct 7, 1973, p.31）
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wives’ というタイトルの物語付き広告で次のよう
に語りかける。なお，以下〔 〕内は筆者による
補足である。

妻たちが〔夫に〕ディナーに連れて行って
もらうことを楽しんでいるのは事実である。
また，次のことも事実であり，多くの淑女が
同意するところである──自宅で楽しむこと
もまた，かなりの満足があるものだ。また女
主人にとっては，家でおもてなしをして，ゲ
ストに心から「素晴らしい夕方をありがと
う」とお礼を言われることが無上の喜びであ
るはずである一方，多くの労力がかかるこ
と，なかでも皿洗いが最悪であること（41）。

この記事広告に類して，‘WHEN THE LAST
GUEST HAS GONE’ では，このようなおもてな
しが「週に 2回であれ月に 2回であれ」と述べら
れており（42），当時の富裕層ではかなり頻繁に行
われ，その都度大量の洗い物があったとみられ
る。
また，1962年 11月のタイムスの記事広告は

‘ WHERE DO DREAMS GO WHEN YOU’VE
WOKEN UP?’ というタイトルで，食洗機のター
ゲットが明らかにされている（43）。

あなたは有閑夫人になりたかっただろう
か。たぶんそうではないだろうが，将来有望
な専門職の夫と結婚したときにはそういう夢
を持っていたはずだ。あなたは，オペラ座の
最前列で人びとの注目を集めるエレガントな
人物になるつもりではなかったか。（略）専
門職の夫を持てばそうした夢を持つことは自
然である。彼は社会の中で重要なメンバーで
あり，あなたもそれに見合ったイメージを維
持しているはずだ！ しかし，そのような夢
はどれだけ叶っただろうか。（略）
私は「結構です」といって引き下がりませ
ん。なぜならあなたが，家事が人生の大半を
占めているという古い習慣にとらわれている
ほうに喜んで賭けるからです。例えば皿洗い
に（44）。

食洗機のターゲットとなるのは，専門的職業に
ついている夫の妻であることがわかる。しかしこ
の時代，そのような職業の妻であっても，大半は
「有閑夫人」ではなく自ら家事をしなければなら
なくなっていた。
4-2-2．省力化と時短

1962年，オブザーバーに ‘Your wife spends 500
hours a year washing up!’ というタイトルで，積
みあがった皿の隣で皿洗いをする女性と大きな時
計の写真が提示され，次のようなコメントが付さ
れた。「もし皿洗い仕事を永久追放することがで
きたら，一日に何度も感謝するでしょう」（45）。こ
の物語付き広告では，1年に 500時間（1日あた
り約 1時間半，3回の食事とすると 1回 30分）
という見積もりで，夫に妻の皿洗いの労苦を取り
除くことを勧めている。こうした日々の労働をよ
り大きい時間単位で積算して訴える方法は，日本
の高度経済成長期に家電販売を行った山田省吾氏
の「5人家族の奥様は 1年に象 1頭を丸洗いして
いる」という口上や，富士電機洗濯機広告「洗濯
に毎日 2時間かかると一か月に 60時間になりま
す」というコピーと似ている（山田 1983）。
次 に 1962年 4月～5月，‘THE INTELLIGENT

WOMAN’S GUIDE TO DISHWAHING’ というタ
イトルの記事広告が，タイムスを皮切りに 2本，
ガーディアンに 3本掲載された。この記事の書き
出しは次の通りである。

（あなたが知ったら興味深いと思うかもし
れませんが）殆どの女性は機械式の台所補助
器具に罪悪感を覚えています。そのような女
性たちにとって，退屈な雑用（dreary routine
chore）に時間を割かないのは罪深い贅沢（a
sinful luxury）なのです。ゆえにあなたの質
問にお答えする前に，あなたに質問をしま
す。この質問です。「あなたは洗い物が好き
ですか」。もしあなたの答えが「はい」なら
ば，ここで読むのをやめてください。新婚旅
行の後に連絡してください。もし答えが，い
いえ，いいえ，いいえ，いいえ〔大文字〕，
ならばこの続きを読んでください（46）。
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ここから女性が洗濯機などの時短家電に抵抗を
示してきたという認識が浮かび上がる。また，既
婚女性はすべからく皿洗いが嫌いであり，皿洗い
が好きだという人はまだ独身でその労苦を知らな
いのだ，と述べているのである。これは先述の
オークレー（1974＝1980）の調査において皿洗い
を嫌う女性が多かったこととも一致している。こ
の広告はさらに，食洗機の利点をこう述べる。

平均的なイギリスの主婦は，1年間に 10
万個の食器を洗い，すすぎ，拭いて，そして
毎年 45日を不要な皿洗いに費やしている。
45日とははなんと無駄だろうか！45日あれ
ば外国語を独習したり関心のある科目の講義
を取ったりすることもできる。そして夫か
ら永遠の感謝を勝ち取ることができる（47）。

平均的なイギリスの主婦は「1年間に 10万個
の食器を洗い，すすぎ，拭いている」というのを
1日当たりに換算すると約 274点である。朝昼晩
の食事とお茶を入れて 1日 4回としても，1回あ
たり 68.5点となる。世帯人数にもよるが皿やテ
ィーカップだけでなくカトラリーを入れてもやや
大げさな見積もりである。また，「毎年 45日を不
要な皿洗いに費やしている」としているが，前回
広告では 1年間あたり 500時間と見積もっていた
ので，主婦は 1日約 11時間労働という計算とな
る。そして「45日あれば外国語を独習したり関
心のある科目の講義を取ったりすることもでき
る」し，それによって「夫から永遠の感謝の念を
勝ち取ることができる」と提案している。このこ
ともまた山田（1983）で示されている富士電機の
広告「洗濯しながら本がよめる」，芝浦電機洗濯
機広告の「主婦の読書時間はどうしてつくるか」
といったコピーと似ている。山田は，家事時間の
短縮によって「もっと教養や自己を充実させるた
めに使われると思っていました」と述懐してい
る。ここからは，当時の男性による「主婦は教養
を身に着けるべき」という考え方が共通して窺わ
れる。Colston の広告ではさらに，「妻は（エリー
トの）夫を知的な会話によって楽しませるべき」
という価値観が示されている。

同様のスタイルで，タイムスの記事広告では，
‘ONE TWELFTH OF ALMOST EVERY MOTHER’S
LIFE IS WASHED AWAY WITH THE DISHWA-
TER’ というタイトルで，次の 3つの例を挙げ
る。

20人に 1人の清掃員が公営住宅の外に新
しい車を停めている・・・爵位のある 10人
に 1人の女性が万引きで有罪判決を受けてい
る・・・10人に 9人のミドルクラスの妻が
毎年ほぼ 1か月を皿洗いに費やしている（48）。

3つの一見あり得ない例のなかで，実は事実で
あるのが 3番目というわけだ。この広告では，そ
の根拠として，1日 4回の食事あたり 20分の皿
洗い（すすぎ，拭き，も含む）と，その間の軽
食，子供の飲み物，来客へのクッキーとコーヒー
（biscuits-and-coffee）などを 15分とし，「1日 95
分，1年 34,675分」となり，1日 24時間では 25
日分，就業日で 50日としている。「ほとんどの母
親の人生の 12分の 1が排水溝に流れている」
（goes down the drain）と強調し，皿洗いに費やさ
れる労働時間がいかに長く，無駄であるかと主張
している。この広告が前回と異なるのは，‘For
the first time you can relax with the rest of the
family after meals’ という点で，「食事の後に家族
とゆっくり過ごす」ことを提案していることであ
った。
しかしながら，「家事労働のパラドックス」と
いう現象とともに機器が導入されてきたという経
過から考えても，省力化や時短という目的が食洗
機の導入にダイレクトに結びつくというわけでは
ない。とはいえ時短によってさらに主婦としての
仕事をグレードアップしようという提案は繰り返
しなされていく。つまり女性の主婦役割を固定し
たうえで，妻として／母としてよりよい役割を果
たすことを提案するという形をとっていくのであ
る。

1962年 7月，10月のタイムスでも，Nicola
Jane Williams というおそらくは架空の女性記者
の署名記事風の記事広告として，‘HONESTLY
NOW, DO YOU RUN A SUCCESSFUL HOME?’
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というタイトルで，妻の家庭運営の良し悪しと男
性の職業的成功が結び付けて語られる。

あなたの家庭運営はうまく行っています
か。あなたの家庭運営は，ご主人の仕事のよ
うにうまく行っていますか。ある精神科医に
よると，仕事やビジネスでの男性の成功は，
しばしば妻の家庭運営の成功具合から測れる
そうです。彼は，どちらか一方の成功が，常
に他方に反映すると主張までしていますが，
あなたの夫がたまたま外交官であるとかある
いは閣僚になろうかと競争しているという場
合ならばともかく，そのような考えは行き過
ぎていると思われます。
たいてい，この種の衒学的な物言いは一日
中私をイライラさせるのですが，この時は，
私自身の家庭がいつも思い描いてきたほどに
は円滑に運営されていないのではないかとい
う不安な気持ちに取り残されました。
成功するカギは，一日のあらゆる時間を最
大限に活用することです。それがたとえ単な
るリラックスタイムであっても（49）。

この広告は，いったんは妻の「内助の功」を否
定するかのように見せながら，妻が食洗機でリラ
ックスタイムを作ることも，夫の社会的成功につ
ながるかもしれないと示唆するのである。

1962年 9月 16日付のオブザーバーの再び
Nicola Jane Williams の記事風の物語付き広告 ‘IS
THIS THE FIRST HONEST ADVERTISEMENT
YOU’VE EVER READ?’ というタイトルで，やは
り女性が皿洗いをすることに義務を見出している
ことに触れている。

実際，別の見方をしてみると，あなたの人
生のうち毎日 2時間を無駄にしてよいのでし
ょうか。他に良い時間の使い方は無いのでし
ょうか。1日 2時間，〔皿洗いに費やすのが〕
主婦の本分として重要だと思うなら，なおそ
の本文を果たすこともできる。たくさん手紙
を書くこともできるし，18か月前に編み始
めた古風な敷物を仕上げることもできる。あ

るいはもちろん，楽しく過ごしたり，勉強し
たり，楽器を練習したりしてもよい（50）。

皿洗いの代替として提案されているのは，前半
はやや趣味的・クリエイティブな家事であるが，
後半は自分の楽しみ，教養である。

1962年 10月には，ガーディアンとタイムス
に，やはり Gillian Kemp という架空と思われる
名前の記事広告 ‘HOW TO WIN TWENTY-FIVE
DAYS A YEAR’ で，1年のうち 25日をどう有効
活用するかという提案がされている。

ただ考えてみてください，あなたが彼らに
何ができるかを考えてみてください。まだ始
めていない刺繍のこと，子どもたちに本を読
む時間のこと，子どもたちの人形のドレスを
作ったり，あなたと一緒にいることを喜ぶで
あろう寂しい誰かを訪問したりすることを考
えてみてください。夕食後，子どもたちが眠
って，食洗機が排水版の上で順調に運転して
いる（purring away happily）間に，夫と過ご
す一日で最も楽しい時間のことを考えてみて
ください（51）。

趣味的な家事，子供の世話，そして友人と過ご
すこと，それから夫との時間と，全体的には非常
に家庭的な主婦像を提案しているのである。

1962年 12月のタイムスの再び Nicola Jane
Williams による物語付き広告 ‘MORE WIVES
PUT A STOP TO THE LOST HOURS’ では，小見
出しに ‘HOW MUCH IS 1/12th of a wife worth’ と
あり，主婦の価値について述べている（52）。

良き妻の人生が値段の付けられないほど高
価なものだとすると，その 12分の 1はいく
らになるだろうか。この質問は，小学校卒業
レベル（11-plus level）ですらない質問であ
る。子どもが 2人以上の母が労働時間の 12
分の 1を皿洗いに費やしているという事実を
お忘れなく。ボタンを押すだけ完全自動の食
洗機である新型 Rolls-Colston MarkⅣが自明
な答えであるに違いない。
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こんにち Rolls-Colston を購入または購入
を考えている女性のタイプは，（販売記録に
よれば）法廷弁護士，実業家，会計士，外科
医または医師，ジャーナリスト，俳優，おそ
らく技術者の妻が多い。手短に言えば，夫の
ために，分別があり機知に富んだ女性であ
る（53）。

ここでは単純に家事の外注費用や主婦の逸失利
益ではなく，「良き妻」の価値は測れないものだ
と述べている。また，この食洗機の購入層は専門
職家庭であることはすでに述べられていたが，こ
こでは具体的に職業名が並んでいる。そしてこう
した専門職の妻は，夫の職業的地位に見合った能
力を磨き，その結果食洗機を所有するという賢明
な判断を下す，と言いたいのである。
4-2-3．家事使用人の減少と主婦の確立，そして

女性労働者との対比
主婦＝家事担当者という図式が広告では繰り返
し現れてくる。まず，家事使用人の減少により，
主婦が「何でも屋」になっていくことが描かれて
いる。

1963年 4月のタイムスの記事広告では，
‘ HOUSEWIVES’ INVOLUNTARY SERVITUDE’
というタイトルで，家事使用人の減少から主婦が
自ら家事をしなければならないことを示唆してい
る。

殆どの夫が気づいていないが，現代の家庭
を効率的に運営することは，女性に病院の看
護師長並みの訓練，長距離走者の体力（と孤
独？），老齢の家来の隷属状態の忍従，など
を要求するようなものだ。
こんにち，主婦がこれをひとりで行ってい
るのである。最近の調査によるとイギリスの
有能な家事労働者は 25万人にすぎない。そ
の多くにとって工場で働くほうがより魅力的
であり，より良い賃金を得られるかもしれな
い。5時半以降は自分の時間になる。最後
に，家事使用人の「社会的なスティグマ」も
また，その数を驚くべき率で減らすことにな
っている。

その結果，数百万人の主婦は夜明けから夕
闇まで，女主人，掃除婦，料理人，乳母，看
護婦など際限なく，何でも屋として働かなけ
ればならない（54）。

中間層の家庭から家事使用人が消滅していき，
その結果，主婦はあらゆる役割をこなさなければ
ならなくなったことが窺える。

1963年 4月 の タ イ ム ス の 記 事 広 告，‘IS
BEAUTY ONLY SINK DEEP?’ というタイトル
は，「見た目より心」（Beauty is only skin-deep）
のもじりである。つまりこのタイトルは「皿洗い
をする妻が良いというような価値観でよいのか」
という問いかけである。

男性は，「美しさの基準は人による」とい
う。しかし，女性がそういわれたら「私の何
がいけないのか」と思うだろう。口紅が曲が
っているのか，マスカラが滲んでいるのか，
と。そのような感性は正当化されるものであ
る。殆どの男たちはたった 1つの仕事しかし
ていない一方で，彼らは女房に 3つの異なる
役割を果たすことを期待する。美しい配偶
者，知的な友，有能な主婦（看護師，お針
子，乳母，その他さまざまあるがここでは言
及せずに置こう）になることを。「主婦労働
組合」では作業管掌区分を守れていないのが
明らかだ。
そして，妻の主な役割は，永遠に終わらな
い全ての仕事（head cook and bottle washer-
washer-washer）である。ここがポイントであ
る。強い心を持った女性ですらも永遠に束縛
する，シンクでの非人間的で，退屈で，不衛
生で，忌まわしい仕事は，もはや不必要であ
る。かわいそうに，1963年だというのに！
産業革命は家事に何の変化ももたらさないの
か。1863年の曾祖母と同じくびきの下に呻
いているべきなのか。いや，1000回も「い
いえ」と言おう。美しさは，皿洗いによらな
くてもよい（Beauty does not have to be sink
deep）（55）。
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夫は仕事をしていればよいが，主婦は家事とい
うマルチタスクをこなしている，という議論であ
る。産業革命により「市場」（56）の仕事は機械化さ
れるものの，家庭ではそうなっていないことに自
覚的である。「主婦労働組合」では業管掌区分を
守れていないということは，当時報道されていた
労働組合による仕事の縄張り争い（demarcation
dispute）との対比である。様々な産業分野で新し
い仕事が生まれるたびにどの職人がそれを担当す
るかということで労働組合が縄張り争いを行って
いた。1961年には，造船分野で大きな争いがあ
ったことがガーディアンでも繰り返し報道されて
いる（57）。
このように，Colston の広告では主婦を一般の
労働者と対比させる手法が多く用いられている。
例えば 1963年 4月のオブザーバーの記事広告
は ‘The day that I rebelled against a woman’s most
boring task’ と題して，ホームパーティに招いた
従兄弟が会話の中で食洗機の必要性を訴える形式
となっている。従兄弟は次のように述べる。

・・・Rolls-Colston は君の秘書のタイプラ
イターより高価ではなく，少なくとも同じく
らい役に立つことを心に留めるべきだ（58）。

夫は専門職で秘書を雇うのにタイプライターを
購入するのは当然だと考えるのに，家事をする妻
に食洗機は贅沢だと考えるのはおかしいというわ
けである。
このような秘書との対比を書いた記事広告が

1963年 8月 18日，オブザーバーの ‘Who gets the
better deal —you…. or his secretary?’ である。

あなたは，夫が結婚した人だ。夫が愛する
こと，節操，生涯にわたり大事にすることを
約束した人だ。したがって明らかに，夫の，
容姿や性格のいい秘書に対して，個人的に嫉
妬をすることはない。しかし，夫と妻と秘書
の間の関係で，しばしば妻が優位な機会を逃
している面がある。それは，夫がその女の子
〔秘書〕と一緒に働いているということと関
係している。一方，賢い妻は，夫が戻る前に

家事を確実に終わらせており，夫は，家庭運
営がスムーズに切り盛りされているその仕組
みを決して目にすることがないのである。
したがって，夫は，秘書が仕事を適切に遂
行するためには何が必要かを知っている。秘
書が最も良い機器を使用するよう保証するの
は，しっかりとした財政感覚の問題（威信に
はもちろんのこと）である。秘書の机は体の
負担をやわらげるよう設計され，引き出しや
機器も同様に設置されている。秘書は，とく
に専門家が利便性を考え抜いた一連のファイ
ル，電話，電動タイプライターなどを所有し
ている。

あなたに必要な助け
しかし，もしある妻が家庭運営の仕事のた
めに〔秘書と〕同等の良い機器を持っていた
ら，それは例外であると言える。ある意味
で，妻はしばしば，羊皮紙に羽ペンを押し付
けた暗黒時代の秘書よりも必要なものが足り
ていない。妻は皿を手洗いするというつまら
ない仕事をしている。
もしすべての夫が妻に対し，秘書と同様に
処遇したら，妻は全自動食洗機新型 Colston
Mark IV を所有するはずだ。これはオフィス
にあるタイプライターのように家庭の基本的
な装備である（59）。

この記事はまさに，「市場」においては女性の
仕事であっても機械化されているが，家庭で女性
が主婦として働く場合において，労働が機械化さ
れないことを正しく指摘していると言える。問題
なのは仕事の内容ではなく，「どこでおこなって
いるのか」なのである。
さらに，主婦を労働者と比較する広告として，
ストライキに言及しているものもある。1964年 4
月 13日付タイムス，7月 26日付オブザーバーに
は，‘Britain’s housewives have never had a strike.
The suffragettes might have considered it—but they
certainly didn’t do it. Today, it’s a different story…
THOUSANDS OF HOUSEWIVES STRIKE and
enjoy it!’ というタイトルの記事広告が掲載され

イギリスにおける食器洗い乾燥機導入と家事労働との関係 ７１



た。次はその一部である。

主婦もたまには仕事をしないこと（down
tools once in a while）があると思われる。主
婦は，長時間の疲れる労働を 1週間に 7日，
1年に 50週間行っている。しかし，今まで，
ストライキについてまったくささやかれるこ
とがなかった。
今日，そして毎日，数千の主婦が，1時間
のストライキを喜んで続けるだろう。そし
て，このストライキは，仕事があまりにきつ
いからではない。決まった給料がないからで
もない。週に 90時間働かなければならない
からストライキをするということではない。
それは，自動化ゆえである──新型食洗機

Colston Mark Ⅳ。食洗機を持っている全ての
主婦が皿洗いストライキをしているのであ
る。ボタンを押すだけですべての仕事ができ
るのに，なぜ 1日に 1時間シンクの前で過ご
さなければならないのか，と彼女たちは議論
しているのである（60）。

結局のところこの広告では，本当に主婦に「ス
トライキ」を呼び掛けているわけではない。実際
に女性のストライキがおこなわれたのは，1975
年のアイスランドであるが，Colston の広告では，
すでに主婦を労働者として扱うという発想がみら
れる。
このようにイギリスで主婦を労働者と対比させ
た広告が書かれていることの背景についてヒント
を与えてくれるのは，吉中季子のベヴァリッジ報
告についての論考である。これによると，国民の
分類に「主婦」という独立したカテゴリーがあ
り，それに伴う社会保険上の証しとして「主婦保
険証券」の提案があったということである。そし
て，当時の女性たちも，主婦という地位に対して
して職業観を持っていたという（吉中 2014）。家
事は無償労働であり，「見えない」労働であった
ものが，ウーマン・リブ及び第二波フェミニズム
を通じて可視化されてきたことも事実であるが，
一方で 1960年代初頭にこのような広告において
労働者として扱う発想も見られたことは特筆すべ

きであろう。
さらに，社会保障との関係でいえば，1962年

11月のオブザーバーの再び Nicola Jane Williams
の署名記事広告として，‘MORE WIVES PUT A
STOP TO THE LOST HOURS’ というタイトル
で，やはり時間を無駄にしないこと及び有効活用
を訴えている。同じタイトルで類似の広告がタイ
ムス（1962年 12月），オブザーバー（1963年 2
月，4月）に再度掲載された。皿洗いの社会的コ
ストと女性の健康について言及している（61）。

イギリスの主婦が皿洗いをすることによ
る，健康・士気への長期的影響は計算されて
いない。しかしもし計算したら，天文学的で
あるはずだ──頭痛，腰痛，精神的・肉体的
な緊張やイライラだけをとっても，NHS〔国
民保健サービス〕の負荷になる（62）。

イギリスの無料の NHS は現在でも国家のアイ
デンティティである。近年，イギリスで人びとの
孤独が NHS にどれだけ大きなコストになるのか
という議論がなされたのは記憶に新しく，イギリ
スに典型的な論法である。ここでも女性の健康問
題が NHS に負荷をかけるという国家的視点を持
ち出しているのである。
4-2-4．夫婦関係におけるジェンダーとアメリカ

との対比
ここからは，夫婦関係とそこにおけるジェン
ダーを見ていく。さらにそのことがアメリカとの
比較で語られていくこともおさえていこう。
まず，皿洗いをめぐるジェンダー不平等と女性
の社会進出に着目した広告を見ていくこととす
る。これらは 1960年代のウーマン・リブの影響
が色濃くみられる。
先に取り上げた ‘MORE WIVES PUT A STOP

TO THE LOST HOURS’ では，妻が皿洗いをして
いる間に夫が居眠りしているというジェンダー不
平等に言及する。

この言語道断な個人的時間の無駄に耐える
ことを拒否する妻が雪だるま式に増えている
のも無理はない。妻が孤独に，今日では全く
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不必要なチョアをしている間に，なぜ夫が居
眠りすべきかということについては，どんな
世界最高の善意（と愛情に満ちた親切心）を
もってしても，説得力のある議論をすること
はできない（63）。

ここでは皿洗いがただ不必要なチョアというだ
けでなく，夫は居眠りをしているという性別役割
の不平等を指摘している。
次は，妻が皿洗いをしている時に，夫が新聞を
読んでいることを批判する物語付き広告の一部で
ある。1967年 10月 31日付ガーディアン ‘If you
don’t feel guilty, why are you hiding behind a
newspaper?’ である。

良い食事の後は，リラックスして過ごすこ
とに比肩するものはない。それならば，なぜ
あなたは楽しんでいないのでしょうか。彼女
が洗い物をしているからに違いありません。
ただ彼女が 1日に 3回するのと同じように
──毎日。もちろん，彼女を手伝うことはで
きます。しかし，両方が熱くなったりイライ
ラしたり，両方が手を汚したりするのは，意
味がないですよね。解決できない問題でしょ
うか。そんなことは全くありません！これを
考えてみてください。93ギニーで，あなた
の妻は再び洗い物をする必要はないのです。
この週末，あなたの妻を地元の Colston デ
ィーラーへ連れていきませんか。あるいは，
今日，Colston の一連の食洗機の全詳細の申
し込みを送りましょう（64）。

次は，イギリスの結婚生活と皿洗いをサーカス
ティックに扱った，オブザーバー 1963年 12月 1
日付の物語付き広告 ‘OUGHT HUSBANDS TO
HELP WITH THE HOUSEWORK?’ の 一 部 で あ
る。

「一体感」は，分かち合う楽しみがある時
はまことに結構なことである。一体感は，や
るべき仕事がある時にはひどく過大評価され
ている。ここに一人の男性の物語とその問題

の解決法がある。これはあなたの結婚にも適
用しうる。

ジョージ・ジョンソン〔大文字〕は，夫と
して（欠点を補う）長所がある。まあまあハ
ンサムであり，家回りもまあまあ小ぎれいで
あり，稼ぎ手として及第点であり，振舞い方
を知っており，（口もきけない）動物や義理
の両親に対しても親切にふるまう性質であ
る。

彼の妻，リンダは，数週間前にこうした美
徳をリストアップしていた。妻がこうした必
要性を感じるときは，危険信号を警戒しなけ
ればならない。これらの美点を打ち消す，避
けがたい，彼のべらぼうに大きな欠点があ
る。

「すぐに行くよ」とジョージは 2分前に言
った。「この記事を読んだら・・・」

リンダはため息をついた。昨日は緊急の電
話だった。先週の日曜は回収までに手紙を投
函しなければならなかった。ジョージはその
性質的に，皿洗いを手伝うことにアレルギー
があるようだった。

彼女は，皿洗いの汚い水を彼にぶちまける
（カーペットに悪い）という代替案を夢想し
た。あるいは彼に汚い陶磁器で食事を出すの
だ（悪趣味）。ジョージがキッチンに突然入
ってきて「これをみろ，洗い物をする必要は
まったくない！」と叫んだ（65）。

夫が皿洗いを手伝わないことは，夫婦関係を危
うくするほどの欠点であるが，その問題を食洗機
で解決しようという提案である。夫が皿洗いをし
なければならないくらいならむしろ機械化すべき
だ，という。このような夫像に対するカリカチュ
アもイギリスよくみられるものである。次のよう
なものもその典型である。1964年 1月 19日付オ
ブザーバー，1963年 6月 8日付タイムスの ‘How
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do MEN differ from HUSBANDS?’ というタイト
ルの物語付き広告である。

男〔大文字〕たちは夜半まで踊る。夫らは
足がシューズで痛くなったと言って踊らな
い。男たちは賞賛として花束を持ってくる。
夫からの鉢植えは謝罪の予兆である。男性た
ちは〔パートナーの〕新しいドレスを称賛す
る。夫たちは，ドレスの値段はいくらかと考
えている。男たちはとても寛容に楽しませて
くれ，決して何時間たったかを数えたりしな
い。夫はテレビの前で，疲れて無口でだらり
としている。

ああ！結婚から 1年後，妻にとっては違い
を言うのは簡単である。男は熱愛し，守り，
大切にする。彼らは小包を運び，キッチンで
手伝いをすることを特権だとみなす。夫は家
の中で実際の労働をしない領域を好む。そし
て彼らは，そもそも行きたくなかったパーテ
ィで，尻軽のルエラ・ブラウンを見つけた時
だけいきいきとする。

しかし夫はそう遠くない昔に男だった。ど
の既婚男性に聞いても，彼らは籠に入れられ
た同じ動物だというだろう。これは，女が妻
に変身することにいくらかの責がある──か
もしれない。夫と妻にしばしば欠けているの
は，お互い一緒にいることを楽しむための余
暇である（66）

皿洗いの時間を節約して余暇に充てることで，
夫婦関係を良好にしようという意図であるが，男
性が家事をしないことを批判するものでもある。
次の広告は，なぜ夫が家事をしないのかに踏み
込む。1963年 1, 2月のタイムス（2回），1，3月
の ガ ー デ ィ ア ン（ 3 回）と， ‘ NO MORE
KITCHEN-SINK DRAMA-OFFICIAL’ というタイ
トルの同文の記事広告が計 5回にわたり掲載さ
れ，皿洗いが夫婦で異なる意味を持っていること
を示す。

皿洗いは女性にとって，骨折り仕事を意味
する──意味がなく，終わりのない繰り返し
の。男性にとっては，普段の役割と離れた，
威厳のない歓迎されない行為である。しかし
ありがたいことにそれも終わりだ（67）。

このように，皿洗いは，端的に男性の役割では
ない，沽券にかかわるものだと考えられている。
この点について，さらに食洗機を求める男性の
記事広告を見ていこう。次は，1964年 11月 4日
付ガーディアンの ‘HELP! He said I CAN’T DO
WITHOUT MY COLSTON!’ という記事広告であ
る。

「電話」の彼の声には，生きるか死ぬかの
切迫感があった。「必ず〔大文字〕」と彼は懇
願した。「今夜新しい Colston を配達してく
れ。今日，ここに引っ越した──そして私の
愛する Colston を前のフラットにおいてこな
ければならなかった。ただの一度の食事たり
とも，手で皿を洗わなければならない状況に
直面は出来ない！」
彼は頼んだ──そして私たちは最善を尽く
した。Colston の食洗機の所有者は，情熱的
に彼らの機械に愛着している。（それでもた
ぶん，彼の切迫感はかなり普通ではなかっ
た）。ある女性は，彼女の夫は Colston をと
ても自慢に思っていて，いつも，ボタンを自
分で押したがると私たちに言った。
台所に Colston があることで一層暮らしが

良くならない家族がいるだろうか。これは完
全自動で，古い皿洗いの嫌われた仕事を文明
化された方法で減らしてくれる（68）。

そもそも男性は皿洗いに耐えられない，という
前提に基づいている。そのことをさらに赤裸々に
伝えているのが 1966年 5月 23日のタイムスの
‘This is Herbert Dampier’ から始まる広告である。

こちらはハーバート・ダンピエである。
彼はシティで高い地位の人間である。
彼は田舎に住んでいる。
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彼は 6000ポンドの車に乗っている。

そして，彼は毎晩皿洗いをしなければならな
い。

彼はシティでは大物である。しかし，家で
は，彼の妻は彼をたいへん小物のような気持
ちにさせる。彼は夕食の後に皿洗いをしなけ
ればならない──毎晩である。メイドは近く
の村に住んでいる〔ので昼間はいるが，夜に
は帰ってしまう〕。かわいそうなハーバー
ト・ダンピエ。彼はすべてを所有する男であ
る──Colston の全自動食洗機を除いては。
ああ！あなたは言うだろう。「しかし，私は
決して皿洗いをしない」と。果報者！──と
私たちは言う。ならば，イギリスで最も人気
の食洗機を妻にプレゼントし，妻を助けよ
う（69）。

皿洗いをしなければならないことによって，名
士も「小物」となってしまう。主婦の仕事を男性
が行うことはどれだけ男性性を棄損することなの
かを語っている。
さらにこのような議論が，さらに他国の夫との
比較でも描かれる。

1962年 8月，9月のロンドンタイムスに，異な
るタイトルで同じ内容の 2つの記事広告が出され
ている。再び Gillian Kemp の名前で，‘WHICH
IS THE UNFAIR SEX?’（70）と ‘BRITISH HUSBANDS
ARE KINDER’（71）というタイトルである。

近年〔大文字〕，ヨーロッパ大陸の，上品
で（the suave），勇敢で（gallant），きわめて
好ましい恋人または夫（lover-cum-husband）
と し て の 男 性 の 一 団（the edifice of the
Continental Male）に，ひびが現れてきた。
本当に，ノルウェーやスペインのような遠方
の国々から若く明らかに魅力的な女性たちの
分派が，イギリス人夫の獲得という目的を宣
言して我々の港に到着している。

そして明らかに，彼女たちが欲しいのはイ

ギリス国籍への優先的地位（the solidarity of
British nationality）ではない。それとは程遠
い。彼女たちにその理由を尋ねると，「イギ
リス人の夫はより家事を手伝ってくれる」，
「イギリス人の夫はより親切だ」，「イギリス
人の夫は妻の尻に敷かれても構わない」とい
ったような，抜け目のない，女性らしい理由
を答える。

これらの事実は，この国の多くの家庭に明
らかな驚きをもたらすだろう。もし〔イギリ
スの〕女性がそのような見解を持っていた
ら，決して声には出さないからだ。

そして正直に言えば，どちらの見解が正し
いかを知るのは容易ではない。どちらが不公
平な性だろうか。

例えば皿洗いを取ってみよう。もし食べる
ことが最上の繰り返しの喜びであるならば，
皿洗いは最悪の繰り返しのチョアである。夫
がするべきか。それとも妻がするべきか。親
切なそぶりで，あるいは口を固く閉ざして，
ガチャガチャと食器を鳴らして抗議しなが
ら，一人で皿洗いをするべきか。それともこ
の骨折り仕事をシェアするべきか。それとも
まだ，よりよい答えがあるだろうか。答えが
必要だ。

この広告は，ヨーロッパの男性とイギリスの男
性を比較した上で，従来のマスキュリンな大陸の
男性より，家事をするイギリス人男性がより女性
にとって魅力的に映りつつあるといったゴシップ
的な煽りから始まっている。好まれる男性像が変
化しつつあることを示唆しながら，実態としては
イギリス人の男性は家事をしているわけではない
と手の平を返している。これまでの広告が，女性
の役割である皿洗いの負担を軽減することを訴え
ていたのに対し，夫が皿洗いをせず女性が不満に
思っているという家事のジェンダー不公平に焦点
を当てている。その解決法は当然ながら，妻と夫
でシェアするのではなく食洗機が行うべきだとい
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う結論にはなるが，家庭内のチョアの不公平な配
分をとりあげている。
さらに 1962年 9月再び Nicola Jane Williams の
記事広告がある。‘IS THIS THE FIRST HONEST
ADVERTISEMENT YOU’VE EVER READ?’ と い
うタイトルからは，イギリスにおける食洗機の普
及の正当性を確信しているという姿勢が窺える。
そして，アメリカで食洗機が普及していることを
引き合いに出して競争心を煽っていることがわか
る。

イギリスと違い，アメリカの主婦たちは小
物や機器でいっぱいのキッチン（gadget-
filled kitchens）を持っているのに，むしろだ
からこそ自分たちのほうがやや優れていると
感じているのは転倒（topsy-turvy）ではない
か（72）

経済的に発展しているアメリカに対する，旧宗
主国の倒錯的なプライドが愚かしいというわけで
ある。
さらに次の広告も参照しよう。1965年 7月 18
日付及び 8月 29日付オブザーバーから，‘Do
Englishmen make good husbands?’ という記事広告
である。

「もちろん，イギリスを愛しています」と，
私たちの海外に住む友人は言った。彼女はニ
ューヨークに 5年住んで，アクセントや態度
が変化している。「しかし，私は戻って暮ら
そうとは思わない。女性は不公平な扱いを受
けている」
彼女は的を射ている。物質的な次元では，
アメリカの男性は，イギリスの男性に比べ
て，はるかに寛容な供給者である。そしてこ
れは，完全に所得の問題というわけではな
い。
「どれだけのイギリス男性が車やスポーツ
や趣味にかなりのお金を費やしているだろう
か。・・・彼らの妻たちが事実上の家事の奴
隷である一方で？なぜ・・・」と私たちのニ
ューヨーカーは言った。「だから彼女たちは

手で皿洗いまでもしている。私は食洗機なし
には生きていけない」
あなたもそうする必要はない。
ここに，もうこの 5年間，イギリスの妻た
ちにかわって洗い物をする，全英の食洗機が
ある（そして彼女たちの夫からも！）（73）。

こちらは男性の競争心をも煽っているようであ
る。このように他との比較，競争心理というもの
が家電の購入意欲と関連しているということは，
山田（1983）でも述懐されている。

余談になるが，攪拌式が主流だった時代の
洗濯機は，ゴットンゴットンと特有の音が出
た。現在ならば近隣から騒音を指摘されて苦
情が続出するところだが，その頃は音は気に
ならない。かえって，若干はあったほうが良
いという意見が圧倒的に多かったのだ。なぜ
なら，ゴットンゴットンによって，うちには
洗濯機があるということを近所に知らせ，ス
テータス・シンボルにつながる心理を満足さ
せたのである（山田 1983: 67）。

当時は，ご主人が洗濯機を変えるくらいの
経済力を持っているということを言外ににお
わせて，女性同士の競争心理を満足させてい
たわけです（山田 1983: 72）。

このように，家電の購入は，省力化という本来
の目的よりも，誇示的消費の側面を持っていたと
言える。なお，イギリスにおいても，既存のユー
ザーの食洗機がさらなる顧客を呼んでいたことが
窺える。次は，1964年 7月 18日付オブザーバーの
記事広告 ‘SHOULD ADVERTISING ENTERTAIN?’
の一部である。

ある人々は，彼らの機械〔Colston〕につ
いて友達に話している（たぶん，家に友達を
招いて楽しんでいる時，皿洗いの手伝いのオ
ファーを全て拒否することによって，ゲスト
を喜ばせているのだろう）。事実，新しい
Colston 食洗機の 35.2％が顧客からの直接の
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お勧めの結果売れている。
しかし，もしあなたが食洗機を持っていな
かったら，あるいは，友人の家でそれが稼働
しているのを見る機会がなかったらどうした
らいいのか。これを知ることはあなたの権利
であり──そして私たちは喜んであなたにお
伝えします──永久的な皿洗いからの解放を
導きうる事実を。それゆえに，この広告で
す。ここから書いてあるのは事実です（74）。

このように，既存のユーザーの所有機の誇示が
販売を促進していたようである。
さらに，アメリカの女性との競争心を煽りつ
つ，次の広告は，女性を潜在的な労働力としてみ
なすものである。1964年 5月 23日付タイムス，
1964年 5月 10日 付 オ ブ ザ ー バ ー の ‘Is the
country losing some of its top labour potential by
ignoring women’s interests? Wives and the ‘Brain-
Drain’’ という広告である。

私たちは，最高の科学者たちが海外からの
オファーを受けるように説得される要因をた
くさん聞いてきた。ここで，〔夫と一緒に〕
移住した（up-rooted）妻たちの見解も見てみ
よう。

家族に対する考慮事項は，ほとんどの男性
の優先事項リストの中でも高い位置にある。
アメリカは主婦にとって大きな実利を提供し
うる。とくに，家が高度に自動化されている
ので，主婦は日々の骨折り仕事のほとんどか
ら解放されるという実利がある。
才女にとってこれが何を意味するかを考え
てみよう。本当に，イギリスから移住してい
った妻たちは，キャリアを再開することを楽
しみに待っている。同様に，イギリスの政治
家たちが結婚を通じて才能のある女性の力の
浪費をどれだけ絶えず嘆いているかと言うこ
とも考えてみよう。また，どれだけ，女性た
ち自身が頻繁にフラストレーションを表明し
ているかということを考えてみよう。

ますます妻たちは，答えを見出しつつあ
る。彼女たちと，国の利益の両方から。彼女
たちが 1日 1時間の家内の骨折り仕事をカッ
トした時には，（たぶんパートタイムベース
で）仕事に戻る時間ができる。そして，彼女
たちのためにこの仕事をやるのがこの機械，
全自動の食洗機である。これはアメリカの主
婦が必需品だとみなしているものである（75）。

頭脳流出と皿洗いの排水を重ねながら，アメリ
カとの比較をし，女性の潜在的能力を活用しなけ
れば国際競争に負けるという認識を示している。
家電が女性の社会進出を促進したというよりも，
「触媒」であったというのがコーワン（1983＝
2010）である。1960年代ではいまだ，夫婦が家
事・育児をシェアする共働きモデルではなく，あ
くまでも主婦の家事と仕事の両立という視点であ
ることがわかる。
そして次の記事広告は，そのような「労働力と
しての女性の能力の浪費問題」と「男性が女性の
家事をジャッジする」という 2つの視点が矛盾な
く共存していることを示すものである。1963年 9
月 8日付オブザーバーの ‘Who says I don’t wash
clean?’ である。

夫よ，落ち着け。機転を利かせよ。いくら
事実に基づいていたとしても直接的に比較す
ると厄介なことになる。
もし，女性に，時々近代的な技術は彼女の
手作業よりもより良いということを確信させ
たいならば，繊細な言い方をしなさい。
例えば，皿洗いについては，横柄に「これ
はきれいじゃない。Colston はもっときれい
に洗う」とべたつく皿を彼女にただ突き返さ
ないように。たとえそれが真実でも。
彼女は腹を立てるだろう。

事実，もし，彼女がコーヒーカップにしみ
を残したり，グラスのふちに口紅を残した
り，マスタードソースがあったところに怪し
い黄色を残したりするたびに，それを指摘し
たら，彼女は頭に来てしまう。彼女にあなた
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の磨いたグラスが十分でないとひどく文句を
言い返されるのに十分である（もちろん，彼
女が既にあなたに全部を投げつけていなけれ
ば）。

したがって，前向きな観点から取り組んで
みよう。彼女に，才能のある女性が皿洗いの
骨折り仕事に 1日 1時間も費やすべきではな
いと言おう（76）。

夫は妻を教化し家事を近代化する立場として描
かれていることがわかる。同様に，夫が妻に食洗
機を贈る立場であることを描いている広告もよく
みられる。その一つが 1964年 10月 7日付タイム
ス の 記 事 広 告 ‘YOU’VE STILL TIME TO BUY
HER A COLSTON!’ である。

妻にどれだけ感謝しているかを示しましょ
う。彼女に Colston の全自動食洗機をクリス
マスに与えましょう・・・そして，この先長
く毎日，彼女の感謝に浴しましょう！
彼女はあなたの心遣いに対して，喜んでく
れるでしょう──平均的な主婦が 1日に 1時
間，台所のシンクで洗い物の奴隷になってい
ます。そこから彼女を救いましょう。彼女
は，その手を二度と再び汚い，脂っこい皿洗
いの水に浸す必要がないことをとても喜ぶで
しょう。彼女は，あなたが，「細菌でいっぱ
いのディッシュモップや布巾で汗水たらすよ
りも彼女が自分の時間をより良いことに使う
べきだ」と考えている，ということを喜ぶで
しょう。
あなたにも利益があります──あなたは二
度と皿拭きに引っ張られることもないでしょ
う。パーティ後，皿洗いという嫌な仕事に直
面することなく楽しめる喜びを考えてくださ
い。シンクの前に立つぞという意思を見せる
必要がなくなる祭日や休日のことを考えてみ
てください！（77）

食洗機が妻への贈り物であるということは，女
性が皿洗いを担当していることを自明とするもの

であるが，一方，男性が皿拭きを担当していると
いうことが一般的であったというデータと合致し
た広告である。ただし男性の皿拭きを割愛すると
いう提案は，食洗機の普及にはダイレクトにはつ
ながらなかったようである。
4-2-6．客体としての女性，妻
次に，広告において女性が客体化されている例
も見ていくこととする。1967年 4月 12日付タイ
ムスの ‘She’s the wrong shape to be a dishwasher.’
という記事広告である。なお，こちらはガーディ
アンに 6回，タイムスに 3回掲載されている。

女性たちは食洗機になるために作られたわ
けでは決してない。しかし，Colston はそう
である。幸いにして！女性たちは数千年もの
間，設計の改良はされていない（78）。

こちらは男性読者に向けた広告であると考えら
れる。図 4のように女性の性的魅力をイラストで
示したものもある。さらに女性の魅力が若さにあ
るという広告もあった。こちらは 1964年 7月 5
日付オブザーバーの記事広告 ‘Do women age
quicker than men?’ である。

女性はもちろん，長生きです。そして私た
ちはみな昔にくらべればずっと若くいられる
ようになりました。しかし 50歳の女性が，
見た目も元気も 30歳くらいに見えるのは幸
運です──そして稀です。一方，男性たちは
しばしば 60代近くになっても，その半分く
らいの年のように魅力的です。

10代の時に初めてこの不公平なバランス
を知った時，私たちは打ちのめされました。
これは女子修道院学校が私たちに与えたたっ
た一つの世俗的なアドバイスとなったのでし
た。学校を離れる日のおしゃべりで，女子修
道院長が，結婚する男性は 10歳は少なくと
も年上が良いと勧めたのです──女性は早く
年老いるからと・・・。
もしそれが本当なら，その理由のすべてが
生物的なものによるところではないかもしれ
ません。たぶん女性たちはより過酷な生を生
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きているからでしょう。もし，若い夫に，週
末，子どもや家政や家事を管理させたら，翌
月曜日には，彼はオフィスにいるのが休息日
のように思うでしょう。
何ができるでしょうか。主婦たちを最も陰
気で最も時間のかかる仕事から解放すること
から始めましょう（退屈は，働きすぎや心配
に見えることと同様に，美容の敵です）。全
ての女性に値する家事手伝いを与えましょう
──新型全自動 Colston 食洗機です（79）。

こうした女性の若さと魅力を保つという話題
は，繰り返されていく。次は 1971年 11月 24日
付タイムスの ‘How to get a new, exciting woman
into your life!’ である。

彼女に Colston の食洗機を買いましょう。
すぐにその効果を見ることができるでしょ
う。彼女の新しい元気な足取り。彼女の目
（と皿に）新しい輝き。Colston 食洗機のとて
もわずかな費用で，こうしたすべての利益は
あなたのものだ。とても静かで。とてもコン
パクトで。とても有能である・・・。

Colston 食洗機はあなたの妻を再び魅力的
にする（80）。

さらにこのような客体化にとどまらず，財産と
しての妻という即物的な比喩も行われていく。
1971年 11月 12日付ガーディアンの ‘Tell your
wife you’re replacing her.’ である。

長年，彼女が聞いてきた中で，最も良い知
らせになるでしょう。突然彼女は自由である
と感じ，・・・若返るでしょう。彼女の顔は
より輝くでしょう。・・・より生きることに
情熱を持つでしょう。彼女はあなたに対し
て，確かに，新たな驚く面を見せるでしょ
う。
そして，あなたがしたことは，Colston 食
洗機を買うことだけです。
新しい女性を得るために少しの値段を払
う。

あなたの妻を即交換しなさい！今日クーポ
ンに記入して投函しなさい（81）。

食洗機を購入すれば妻が別人のようになる，つ
まり新しい女性を手に入れる，妻を交換するとい
う主張である。サーカスティックではあるが，女
性をモノとして表現する手法と言える。次に，
1964年 10月 12日のタイムス ‘THE PRICE OF A
WIFE’ という，より直接的表現の記事を見てい
こう。

離婚裁判官は，〔妻に〕1ペニーの安さか
ら数千ポンドの高さ（ルビーよりも高い）値
段をつける。ほとんどの夫たちは〔妻の値段
など〕考えてもみない・・・。
花嫁の父が 2頭の牝牛，3党の羊，いくつ
かの焼鍋を与えるときには・・・新郎が彼の
選んだ女の子に対して〔女の子の父親に〕物
品を渡したときには・・・女性は彼女の市場
価値に対してとても明確な認識を得る。
そして，こういう事情だから，値札は夫の
態度を反映している。もし妻が「母親のもと
に逃げ帰る」ことになれば，すぐに動かせる
資産が半分になってしまうため，野心的な若
い男性は〔妻を〕非常に気に掛けるだろう。
西欧の花嫁は，そのような尺度をもってい
ない。裁判官による離婚における財産分与の
決定は，結婚が失敗した時に限定しないと侮
辱になるであろう。夫の価値は商業的な成功
により測られうるのに対して，結婚には利益
も損失もない。
したがって──イギリスの妻たちは，安く
見積もられているのだろうか。私たちはイエ
スと言おう。たぶん，感情的な意味ではない
が──確かに，仕事のための道具の供給とい
う点においては，9割においてそうである。
もしそうではないなら，夫は，当然のこと
ながら Colston 食洗機を与えるはずだ。現代
では，男は妻に手で皿洗いをしろと期待する
べきではない──もはや秘書に対してペンで
手紙を書くようにと期待しないのと同様であ
る。幸い，より多くの夫がこのような考えを
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採り入れるようになっている──また，
Colston を所有することから，夫婦がどんな
利益を得るのかも，理解しつつある（例えば，
夫はしぶしぶ皿拭きをさせられることもなく
なる──Colston が全てやってくれる）（82）。

ここで，持参金や婚資を必要とするどこかの
「未開の地」と西洋の対比というエスノセントリ
ズムが持ち出されながら，「妻に値段をつける」
行為は，西洋では離婚の際の財産分与に限られな
ければ侮辱であると述べている。しかしながら，
結局は妻に与える食洗機によって妻の価値を測る
という結論に至る。次は，「投資」という比喩の
例である。1971年 11月 26日付ガーディアン，
1971年 12月 9日 付 タ イ ム ス ‘Why marry one
when you can buy one?’ をみよう。

素晴らしい制度であるところの結婚。男性
は一気に，恋人，家政婦，友人，カウンセ
ラー，子どもたちの母（そしてまれに，彼に
とっても）を授かる。しかし，皿洗い人？

いいえ，食洗機を買ったほうがずっといいで
しょう。当然に Colston・・・。
また食洗機は，男性の世界で間違いなくも
っとも大切な投資を守るのに有益です。その
投資とは，良き妻です。
さあ，涙をぬぐって。今日このクーポンに

記入して投函しなさい（83）。

妻をチョアから救うことが「良き妻」をキープ
することである，という主張である。これらの一
連の広告は，夫婦関係を良好に保つというより
も，財産のメンテナンスをするという発想に近
い。
4-2-6．家事使用人の減少
家事使用人の減少と食洗機の導入を関連付けた
ものものみられる。ここではオペアという若い女
性の手伝いについての広告をいくつか見ていこ
う。1963年 7月 28日付オブザーバー，1963年 5
月 6日 ガ ー デ ィ ア ン に，‘IS AN ‘AU PAIR’
REALLY WORTH WHILE?’ という広告がある。

「オペア」の女の子を雇うかどうかという
問いは，多くの家族に煩悶を引き起こす。
〔オペアガールは本当に値打ちがあるのか，
という質問に〕イエスと答える人々は，宝探
し袋から宝を拾った人たちである──つま
り，子どもたちを気にかけ，少なくとも合意
できるチョアを行い，不適切な友達を作らな
い，朗らかで，賢く，でしゃばらない女の子
である。

私はイエスとは答えない！他の人々もそう
断言するだろう──そういった人々はすで
に，オペアの女の子の，涙や興奮しやすい気
質や，些細な仕事に対する不機嫌な嫌悪，雑
巾や布巾（dusters and dishcloths）といったあ
りふれたものに対してまったく不慣れである
ことを経験し対処してきたかもしれない（84）。

家事使用人を見つけることが難しくなる中，
「オペア」の若い女性を雇うこともなかなか面倒
を伴うという風潮があったのだろう。さらに，次

図 4 女性を性的客体化する演出
（The Observer, Oct 8, 1967, p.31）

８０



はオペアではなく別の家事使用人のお手伝いさん
（mother’s help）についての記述である。1964年
7月 20日 の タ イ ム ス ‘How to lure a ‘mother’s
help’’ である。

お手伝いさん（mother’s help）には大きな
需要がある──そして供給がとても少ない。
驚くことではない。お手伝いさん（mother’s
help）は小さい子供にとって替えがきかな
い。それほどコストがかからず，付随的な
サービスをすることについてあまり要求をせ
ず（ほかのいろいろな仕事をすることについ
てあまり文句を言わず），訓練されたナニー
よりも一般的に役に立つ。オペアよりもより
よい資格をもち，よく働き，信頼できる。そ
うなると体重が金に値する（Worth their
weight in gold!）。（略）
主婦，夫，通いのお手伝いさん（dailies）
のように，お手伝いさん（mother’s help）も
皿洗いを嫌い，それを強制するのは時間の無
駄である。新型食洗機 Colston は自動的に全
部の洗い物をやる。ボタンを押すだけで。新
型食洗機 Colston はお手伝いさん（mother’s
help）そのものである（85）。

mother’s help は子守と若干の家事手伝いをする
住み込みの仕事で，通いの dailies とは異なる。
こちらもほとんど供給がないことがわかる。家事
使用人が家電にとってかわられていくということ
は，Colston の販売部においても実感があったこ
とを示していると言える。
4-2-8．皿洗いは時代遅れ
最後に，単に皿洗いは前世紀の遺物であるとい
う発想から，現代にそぐわないと主張する記事を
見ていく。

1962年 8月のタイムスの広告では，再び
Gillian Kemp の 記 事 広 告，‘ARE YOU A 20th
CENTURY WOMAN?’ というタイトルで，次の
ように述べる。

宇宙飛行士は 80分で地球を一周し，車は
自動的にギアを変える。テレビではニュー

ヨークの生中継映像を見ることができる時代
に，いまだにイギリスの妻たちはシンクに行
くたびに 19世紀に引き戻される（86）。

科学技術が発達した時代になぜいまだに女性の
仕事は工業化されないのかという疑問を投げかけ
る。次の記事は，1963年 7月 7日付オブザー
バ ー ‘ ARE YOU WORSE OFF THAN YOUR
GRANDMOTHER?’ である。

技術の進歩はかわいそうな主婦を取り残し
ていったのですか。主婦はたくさんの台所機
器を持っていますが，最も下等な仕事をまだ
手でやっているのですか。おばあちゃんには
汚い皿を洗う召使がいました。しかし今日，
女性たちはあまりにも頻繁に三度の食事の骨
折り仕事をしている。その女性たちは，暖炉
の鉄格子の磨き掃除（black-leading a grate）
の時代錯誤を笑うであろうに。そしてすべて
が不必要である！

いつぞや，じっさいに皿洗いをするのが好
きな女性を知っていた。彼女はそこに動機を
見出していたのである！〔温水がさめていっ
て〕脂が固まる間，彼女は洗い場の前に立
ち，手首まで洗い水の中につけ，信じられな
い悪い詩をつくっていた（最終的には彼女は
厳密な限定版で自費出版した）。

よりエキセントリックでない主婦たちはこ
の仕事を嫌う。そして，皿洗い仕事をするよ
う捕まえられる夫は，同様に強く反応する。
最近になってから，皿洗いのたっぷりの恐怖
が，かつて上流階級と呼ばれたものに直撃し
たのである。以前は，召使がいた。今日，も
しオペアの女の子に頼む神経があれば，その
選択肢が残っているが，もし洗い上がりに文
句を言えば，ひどい目に合う。彼女はママ
（Mutte）のところに飛んで帰る──あるい
は，よりレベルの高いことをするべき人々に
よってしぶしぶ行われているのだ（87）。
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石炭の暖炉は，大気汚染を引き起こすために
the Clean Air Acts of 1956 and 1968によって消え
ていくことになる。皿洗いはこうして消えていく
暖炉掃除の仕事に匹敵するとする。家事使用人も
消えていき，皿洗いは家電にとってかわるはずだ
った。
さらに次の記事は 1972年 10月 5日付ガーディア

ン ‘IN 1900 ONLY THE RICH HAD DISHWASHERS’
である。

古き良き時代。大英帝国の絶頂期。ソブリン
金貨。二人乗り一頭立二輪の辻馬車がまだ存
在した。
破壊の前の凪。
演芸場，日傘の下の長く日差しの強い夏。も
ちろん，民衆の記憶は必ずしも確かなもので
はない。悪い日々もあった。
主婦であることは重労働である。終わりなき
チョア。
現代の良いところの一つは，これらのチョア
を減らしたことである。
奇妙にも皿洗いを除いては。
ほとんどの人々（車，洗濯機をもち海外旅行
をする人）は，1900年であるかのようにま
だ皿洗いをしている。これはまったく必要の
ないことである。Colston が食洗機を開発し
たので，よりよく洗え，あなたの時間や労働
を節約する。そして，これを所有するのに裕
福である必要もない。
今日，あなたは Colston を所有する権利があ
る〔大文字〕（88）。

このような皿洗いは遅れたテクノロジーである
という訴えを繰り返しながら，次の広告では，食
洗機の普及はすでに 21世紀に託されたかのよう
に も 読 め る。 ‘ IN 2000 A. D. WHO WILL
QUESTION HER RIGHTS?’ である。

紀元後 2000年に，誰が彼女の権利に疑問を
投げかけるのか。
予言遊びは魅惑的である。
次の世紀の女性を例にしてみよう。

彼女はすでに生まれ，まだ形成途上である。
彼女はどのように装うのか。
彼女はどのように考えるのか。
彼女の社会における役割は何か。
一つは確実である。
彼女は，私たちよりも家事のチョアは少な
い。
彼女は手で皿洗いをすることはないだろう。
私たちの疑問は，なぜ次の世紀を待つのか。
Colston は，あなたが時間の節約，労働の節
約，気分を高揚させるという食洗機の利益
を，あなたが手に入れられるような価格にし
ました。
Colston の食洗機は，今日のためのものであ
る。
明日のものではない。
今日，あなたは Colston を所有する権利があ
る〔大文字〕（89）。

こうして，21世紀の女性はチョアも少なく，
手で皿を洗うこともないという期待を込めた広告

図 5 未来の女性像を描く広告
（The Guardian, Nov 29, 1972, p.11）

８２



であったが，現実のところイギリスにおける食洗
機の普及は冒頭に述べたように 5割に満たない。
Colston はあらゆる説得を試みてきたにもかかわ
らずである。

5．お わ り に

ここまで物語付き広告及び記事広告をみてきた
が，食洗機という新しい家電を PR するために，
このような形態の広告を出すことは合理的であっ
たと考えられる。当初は日本で洗濯機を導入する
際にも強調された時短の説得も試みられた。そも
そも家電は時短のために導入するという目的があ
るはずだが，女性が家事を担当する主婦であると
いう前提条件の下では説得力が弱い。男性も皿拭
きを行っているのだが，それでもなお皿洗いは主
婦の担当という定義が揺らぐことはなく，食洗機
の導入には結びつくというほどではない。もし男
性が主に皿洗いの担当ということになれば食洗機
の導入に結びつくかもしれないが，そもそもその
ような変化は起こりにくい。男性が皿洗いをする
ことにはまず大きな拒否があり，皿洗いをするく
らいならば食洗機を買うということになるであろ
うが，むしろ逆に，機械化されない限りは女性の
仕事としてとどまる，というべきであろう。それ
よりも誇示的消費の側面が強く，嫉妬を煽られる
ことが家電の導入に結びつきやすい。食洗機の導
入ではアメリカとの競争が煽られた。しかしなが
ら，いずれにせよ食洗機の普及に対して決定的な
効果を持たなかったといえる。
夫婦関係関係におけるジェンダーをみると，
ウーマン・リブの時代において，性別役割の不平
等も指摘されたが，夫にとって妻は財産であり，
メンテナンスの対象として，食洗機を与える，と
いう発想はぬぐえなかった。
また，広告の中で，しばしば主婦と秘書が対比
されていた。これは主婦を一つの職業人としてみ
なそうとするベヴァリッジ報告と重なる。なぜ秘
書が最新式の道具を使いながら，主婦は古いテク
ノロジーから解放されないのか，という問いは，
家事はなぜ無償かという問いに似ている。家庭で
女性が行う仕事は無償であり，コーワンが指摘す
るように機械化されない。そして市場で女性が働

く場合においては，コストや威信の観点から新し
いテクノロジーが導入される。Colston の主婦を
労働者として見立てて新しいテクノロジーの導入
やストライキを訴えるやり方は女性を家庭に閉じ
込めるという限界をもちながらも，かえってそれ
を逆照射するものであったと評価できるのではな
いか。
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