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範型と態勢
－ボナヴェントゥラの創造論と万有在神論の比較検討－

 平　野　和歌子

はじめに

ボナヴェントゥラ（c.1221-1274）の思想には、アルフレッド・ノース・ホ

ワイトヘッド（1861-1947）のプロセス哲学から展開された、プロセス神学

の特徴があると指摘されてきた。例えば Ewert H. Cousinsは、ボナヴェントゥ

ラ研究では今なお影響力ある一人であろうが、彼はその指摘を繰り返し行っ

ている。Cousinsによれば、神と世界との関係、すなわち創造主と被造物と

の関係に関するボナヴェントゥラの思想は、プロセス的な思想と親和性が高

いと言う。特に Cousinsは論文「ボナヴェントゥラとプロセス思想

（Bonaventure and Process Thought）」の中で（1）、ホワイトヘッドの弟子チャー

ルズ・ハートショーン（1897-2000）の「万有在神論（panentheism）」との近

似性を主張する（2）。ハートショーンは、ホワイトヘッドの神と世界の関係に

ついての理論を「万有在神論」として捉えなおしている。一般的に「万有在

神論」とは、神を世界の外に位置づけて両者の間の隔たりを強調するような

「有神論」とも、神と世界を同一なるものとする「汎神論」とも区別される。

「万有在神論」では、神は世界に内在し、世界全体は神によって包括される

としても、他方で神は世界から超越した位置づけを保持しているとされる。

「万有在神論」の代表的な支持者とされるハートショーンは、神と世界との

関係を、精神と肉体の関係に類似するものとして二極間の関係で捉え、神が

世界との相互関係の中で何らかの影響を受けると考える。この点は、伝統的

な有神論が、神の絶対的な完全性を強調し、神を一極として独立させる方向

とは異なっている。Cousinsは、ボナヴェントゥラもまた、同時代のトマス・
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アクィナスと比べれば（3）、神と世界との二極間の関係に対する意識がより強

く、ハートショーンらの「万有在神論」に近いと言う。ただし Cousinsは次

の点を付言することも忘れない。ホワイトヘッドやハートショーンらの場合

には、神が世界との関係の中で、影響を受け変化すると考えるのに対して、

ボナヴェントゥラの場合には神の超越性が彼らよりも堅実に保持されてい

る。このような指摘を行った Cousinsの慧眼は、注目に値するだろう。しか

し残念ながら、Cousinsの論文はその指摘に留まっており、ボナヴェントゥ

ラのテキストを詳細に分析し、その特徴を取り出すところまでには至ってい

ない。Cousins自身も「それはこの論文の検討の範囲を超える」と断ってい

る（4）。それゆえボナヴェントゥラのテキストの分析を行い、彼の思想がいか

なる点でハートショーンらの「万有在神論」と近似するのかを、より精密に

明らかにする必要がある。

ボナヴェントゥラの思想において神と世界との関係が詳説されるのは、創

造論の文脈であろう。そしてその創造論は、中世の思想家らが基本的にその

方向をとったように、三位一体の思想と関連する。創造論と三位一体論との

関連性は何より「ヨハネによる福音書」の冒頭の解釈、すなわち「初めに言

があった。…万物は言によって成った」（1:1）、「言は肉となって、わたした

ちの間に宿られた」（1:14）の解釈に依拠している。「御言」は、三位一体の

ペルソナのうちで「御子」に固有の特性として帰属され、「御子」において、

創造主たる神が抱く被造物の観念、すなわち「範型（exemplar）」があると解

釈される。この大枠の聖書解釈は、当時の思想家らに共有されていたが、し

かし「御言」がいかなる役割を神の創造作用において果たすのかに関しては、

各思想家の三位一体論に左右される。

ボナヴェントゥラの三位一体論は、新プラトン主義的な理論を基軸として

構築されている点で、アウグスティヌスやトマス・アクィナスらの論とは基

本的な方向性を違える（5）。新プラトン主義では、万物の生成と完成は、「一

者」を起源としてそこからの流出、そしてまた「一者」への還帰という動的

な構造で捉えられる。その影響のもとボナヴェントゥラは、御父と御子の間
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の出生［誕生］をめぐる関係を、第一の「起源（origo）」ないし「始源

（principium）」である御父からの発出を契機に考える。御父からの発出によっ

てその「終極（terminum）」が存在することになり、ここに「生む－生まれ

る」という関係が成り立つ。そしてこの関係に即して、「始源［起源］」と

「終極」にはそれぞれ「父性」と「子性」が帰属され、父と子のペルソナが

成立するのである（6）。このように三位一体論でも、父と子の関係は、二極間

の動的な関係として理解されている。それゆえ創造論において、御子が被造

物の「範型」として、父なる神と被造物との「中間（medium）」に位置づけ

られる際にも（7）、三位一体の動的な関係を前提としてその特徴を反映させて

いるはずである。それは、ボナヴェントゥラがアウグスティヌスらのように

「範型」をいわば静的な型としてではなく、動きや運動を内属させる型、す

なわち「態勢的な範型（dispositive exemplar）」として捉えるところに認めら

れるのではないか（8）。Cousinsはボナヴェントゥラの「態勢的な範型」に言

及していないが、しかしながらこの点に着目すれば、御子が「態勢的な範型」

としていかなる仕方で世界に関係するのか、もしくは被造物に内在するなら

ば、それはいかなる仕方なのかを、より明確にできるはずである。そこで本

稿ではこの点に焦点を当て、ボナヴェントゥラが三位一体論を前提としつつ、

さらに創造論において「御言」ないし「範型」としての御子をいかに理解す

るのかを検討し、ボナヴェントゥラの思想と「万有在神論」について類似と

相違を明らかにする。

ただその際に、ボナヴェントゥラの三位一体論が、次の危険性を本質的に

孕んでいることには、常に注意を払わねばならない。それは、御子が父なる

神からある程度の距離を取り、被造物の側へと引き下げられるという危険性

である。事実ボナヴェントゥラは、新プラトン主義的な流出論に従って、御

父のペルソナを第一義的に「起源［始源］」としてみなすため、御子に従属

的な位置づけしか与えられないかのような発言をすることがある。勿論ボナ

ヴェントゥラがアリウス主義に陥るはずはなく、三位一体の内部では、聖霊

の発出を考慮すればこのような恐れはない、と論者は考えている（9）。他方で
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三位一体の外部へと議論が展開して創造論に及んだ際、「範型」としての御

子は、どのように被造世界から超越しているとされるのか。この問題は、

Cousinsがボナヴェントゥラとハートショーンらの相違として指摘した点に

も関連する、と考えられる。上述の通り Cousinsによれば、ボナヴェントゥ

ラの場合には汎神論に分類されないだけでなく、「万有在神論」の特徴を備

えながらも神の超越性が堅持され、神の側に一切の変化はないとされる。そ

れでは、具体的に神の超越性や永遠不変性がいかなる点に認められるのかに

ついても、解明されなければならない。

上述の論点を検討するために、本論では次のように考察を進める。まず第

1章で、神が被造世界に内在するとされることについて、ボナヴェントゥラ

が『命題集註解』の中で論考しているため、それを検討する。その解答でボ

ナヴェントゥラは、神が世界に内在することを肯定している。だがこれだけ

では、汎神論としてみなされる恐れがある。しかしボナヴェントゥラは、神

と被造物が完全に一致するような仕方で全面的に内在することまで、肯定す

るわけではないはずである。そのため第 1章では、ボナヴェントゥラがどの

ような論拠に基づいて肯定するのかに着目しつつ検討する。次に第 2章では、

神が被造物に対してどのように関係するのか、特に神と被造物の「中間」に

ある御子［御言］がいかに働くかについて検討する。その際に主に御子［御

言］の「態勢的な範型」としての働きを考察することになる。これらの考察

の結果、神と被造物との距離、さらに言えば神の超越的で永遠不変的な位置

づけについても明確にすることを目指す。

1．神と被造物の内在関係

ボナヴェントゥラは『命題集註解』（第 1巻第 37区分第 1部第 1項第 1問

題）で「神はすべてにものの内にあるか（Utrum Deus sit in omnibus rebus）」

との問いに対して、「神が万物の内に存在することの必要性（necessitas）は、

一方で「神自身の完全性（perfectio ipsius）」の側から、他方で「諸事物の欠
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乏（indigentia rerum）」の側から捉えられる」と述べ（10）、二点を理由に肯定

的な立場を示している。一見すれば、肯定的な解答は汎神論の誹りを受けか

ねないが、その内実をつぶさに精査するならば、御子を含めた神の超越性は

担保されるはずである。そのためこれを検討することは、ボナヴェントゥラ

の創造論と、ハートショーンらの「万有在神論」との距離を明確にすること

にもつながると予測される。そこでこの解答を検討し、いかなる論拠で「神

はすべてのものの内にある」ことが肯定され、またどの点が当該の問題箇所

では考察の範囲外になっているのかを明らかにする。

まず一つ目の理由である「神自身の完全性」に関してボナヴェントゥラは、

神が最高度に「単純性（simplicitas）」を有することと、最高度の「無辺際性

［無限性］（immensitas）」と最高度の「能力（potestas）」を有することとを関

連づけて論考している。要するに、最高存在かつ一なる神が、複数の被造物

に内在するあり方は、一方で神はその「単純性」を確保しながら、他方で複

数の被造物に対して「無辺際」にあり、かつ「能力」を及ぼす仕方であると

考えられている。ボナヴェントゥラはこの文脈で、神の単純性を「何ものに

対しても制限されないこと」であると捉え、それゆえに神は全被造物の内に

無辺際の仕方で存在すると言う。

また神の能力に関して、ボナヴェントゥラは「［神は］最高に単純である

から、無限に最も力ある者であり、それゆえ彼［神］の力はすべてのものの

内にある（virtus eius in omnibus）」と述べ（11）、神が被造物に内在するのは

「力」によってだと考えている。ここでボナヴェントゥラは「能力（potestas）」

という単語を、「力（virtus）」に言い換えている。『命題集註解』の他の箇所

では「virtus」の表現は、神的ペルソナの区別を意識すべき文脈で登場する

ことが多く、とりわけボナヴェントゥラは御子の「力」に注目する場面で用

いているように見受けられる（12）。ボナヴェントゥラは、一なる神自身や父

なる神の力を「potestas」と表現するのに対して、御子の「virtus」と言い、

「生む者－生まれる者」の関係上の区別に即して使い分けている。上述の通

り、ボナヴェントゥラの三位一体論は新プラトン主義的な流出論に依拠する
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がゆえに、力に関しても御父と御子との間にいわば従属関係を認めるような

発言をする。この点については本稿では詳説しないが（13）、概要を言えば、

王が執行吏を通して権力を行使するのと同様に、「御父が御子を通して働く

（Pater operatur per Filium）」とされる（14）。つまり、力を行使する主体は御父

であり、御子には御父に起因する力、すなわち「従属的権能（subauctoritas）」

しかない。御子の力は、御父からの出生を通して獲得された「生むことの受

動 的 能 力（potentia gigendi passiva）」 で あ り、 御 子 の 内 に「 形 相 的

（formaliter）」、すなわち質料の内に形相があるように内属するとされる（15）。

このように三位一体の父と子の関係においては、御子の受動性が強調される

が、本論の次章で詳細を見るように、創造論の場面ではむしろ御子は被造物

に対して能動的に働きかけると考えられ、その働き方が問題になってくる。

そこでボナヴェントゥラが『命題集註解』（第 1巻第 37区分第 1部第 1項第

1問題）で、神的力が全被造物の内にあると言うとき、とりわけ御子が父な

る神と被造物との「中間」に位置づけられることから（16）、御子の「力」の

働き方についてさらに論考されなければならないはずである。しかしながら、

その論点は当該の問題箇所では論じられておらず、御子の能動的な働きが扱

われる箇所を、別途検討する必要がある。

また、ボナヴェントゥラが神は万物に内在すると言うときの被造物の側か

らの論拠、「諸事物の欠乏」に関しては、被造物には「可能性（possibilitas）」

と「空虚さ（vanitas）」しかないため、神の内在が必要だとされる。被造物

の「存在（esse）」は、無から創造されたため、神からの働きかけなくしてそ

れ自体では「可能性」にすぎず、被造物には「空虚さ」しかない。加えてボ

ナヴェントゥラは被造物の存在が「可能性」にすぎないがゆえに、その「安

定性（stabilitas）」のためにも神からの絶えざる働きかけが必要であると考え、

次のように主張する。

　  それ［「可能性」の］ゆえに、それ［被造物］は流動可能性（fluxibilitas）

と可変性（variabilitas）を有しているから、「安定性」を欠いており、そ
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れ［被造物］に「存在」を与える者の「現存（praesentia）」なくしては

存在しえない。この事例は、水中での印章の形跡について明らかにされ

る。その［形跡］は、印章の現存がなければ、一瞬も保持されない（17）。

ここによれば、神の被造物に対する働きかけは、無からの創造の時、すなわ

ち被造物が非存在から存在へ変化する時だけでなく、一旦創造された後も被

造物が安定して存在し続けるところにもあることになる。ボナヴェントゥラ

は類似の事例として水中の印章を挙げており、印章の現存によって形跡が保

たれるのと同様に、神が被造物に現存しなければ、被造物の存在が保持され

ないと考えている。この具体例が持ち出されたところからして、被造物が継

続的に存在するには、神からの不断の働きかけがかなり強い程度に必要不可

欠なものとされていることがわかる。このような点に、ボナヴェントゥラの

思想がホワイトヘッドやハートショーンらのプロセス的な思想と似ていると

される根拠もあるのだろう。Cousinsの見解によれば、トマス・アクィナス

ら古典的な思想家の大半は、神が世界創造の時間的なプロセスから超越して

いることを強調するが、ボナヴェントゥラは神の超越性を確保しながらも、

神が創造のプロセスに関与することにも関心を払っている（18）。ボナヴェン

トゥラの創造論とプロセス神学との詳細な比較に関しては別の機会に譲りた

いが、少なくとも上の『命題集註解』の引用箇所から、被造物の安定性や継

続的な存在、すなわち被造物のいわゆる存在プロセスには、神からの不断の

働きかけが必要であると言える。ただしそのうえで、ホワイトヘッドらの見

解のように、神自身さえも被造物への働きかけを通して変化するのかという

点についてはさらなる検討が必要であり、それは次章で行うことにする。

ここまでの考察から、ボナヴェントゥラが次のような観点に着目しながら、

神が全被造物に内在することを肯定していることがわかる。神はその単純性

といった神的属性を保持しながらも、被造世界に無辺際に、そして神的力と

いう仕方で内在する。また、神のその働きかけは不断に被造物の内に現存す

るものであり、それがなければ被造物の存在は安定して保持されない。ボナ
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ヴェントゥラの簡明な説明によれば、「神は、被造物の内に本質と現存と能

力によって（per essentiam, praesentiam et potentiam）あるので、…むしろ被造

物は神に対して、保持かつ維持する原因に対する（a causa conservante et 

sustentante）ように依存する」（19）。要するにボナヴェントゥラによれば、被

造物自体の保持と維持には、神自身とその力が被造物に現存していなければ

ならないのである。

ただ留意すべきは、神の無辺際性や力、そして不断の現存という観点だけ

を見れば、ボナヴェントゥラがやはり汎神論を支持していると受け取られか

ねないことだろう。その可能性を排除するには、神がその「力」をいかなる

仕方で被造物に内在させるのかに関して、さらなる考察が必要である。そこ

で次章では、御子が被造物の範型としていかなる力を能動的に発揮するのか、

見通しを含めて言えば、いかなる仕方で被造物を「態勢づける」のかを検討

する。加えて、その態勢づけが不断に被造物の内で現存し、それにより被造

物の安定性や継続的な存在が可能であるならば、それはいかなる仕方であり、

どのようにして神の超越性や永遠不変性が確保されるのかについても明らか

にする。

2．被造物の範型と神の超越性
2-1．「態勢的な範型」としての御言

ボナヴェントゥラは、「力」に関して「御父が御子を通して働く」と言う

ように、「御言」が父なる神と被造物との「中間」であると言う際にも「御

父が御言を介して（per Verbum）働く」との構図を堅持している（20）。つまり

御言の特性は、発話主体である御父と、そこから発せられる御言との間のペ

ルソナ的な区別を前提にする。例えばトマスの場合も「御言の名称は、神に

おいて本来的意味で理解されるならば、決して本質的な名称ではなく、ペル

ソナ的な名称である」として（21）、御子のペルソナの特性を問うという基本

的には同じ方向性をとる。さらにボナヴェントゥラによれば、御言は発話主
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体の御父に対して三つの「類似性」を持つ。すなわち（1）「御父を模倣する

類似性（similitudo Patris imitativa）」、そして（2）「諸事物の範型的類似性

（similitude rerum exemplicativa）」、（3）「働きの類似性（similitude operativa）」

である。これらの類似性の各特性は、次のように説明される。

　  明らかに神の御言は、ご自身を語る御父への関係自体（respectus ad 

Patrem）―それ［御父］から生まれ、あらゆる点で［御父に］類似す

る―である。また［御言は］被造物との関係であり、「態勢的な範型

（dispositiva exemplaritas）」や「働きの力（operativa virtus）」という仕方

で関係する。そしてこれらは「現実態における関係（respectus in actu）」

ではなく、「能力態における関係（respectus in habitu）」のみを意味する

ので、「範型」は能力態における関係であり、同様に「力」もそう［能

力態における関係］である、と私は言う。なぜなら、神は行わない［現

実化しない］多くのことを知っておりそれをなしうるから。この意味で

［神は］「永遠の御言（Verbum aeterna）」である。それゆえ賜物［聖霊］

についてすでに述べたように（22）、それは今や御言［御子］についても

理解されるべきである（23）。

ここから三つの類似性は、大きく二つに分類できる。（1）「御父を模倣する

類似性」は、三位一体内部での子の父に対する関係であり、これが永遠なる

御言である。残りの二つ（2）「諸事物の範型的類似性」、（3）「働きの類似性」

は、御言ないし御子の被造物に対する関係である。第一の三位一体内部の父

と子の関係に依拠して、残りの二つの創造における御言と被造物との関係は

考えられている。端的に言えば、ここでも三位一体論と創造論とが関連づけ

られており、御父からの御子［御言］の出生をめぐる内的三位一体の関係と、

御言と被造物の間の創造の関係とが、並行的に考えられている。そして後者

の（2）と（3）の関係において、御子［御言］は被造物に対して「態勢的な

範型」や「働きの力」として関わり、これらは現実態ではなく「能力態にお
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ける関係」だとされる。ボナヴェントゥラは「能力態における関係」を言い

換え、「現実的に「結果（effectus）」を含意しない」関係であり（24）、あくま

でも御子［御言］は被造物を態勢づけるだけであると言う。それに対して三

位一体の内的関係における「結果」とは、固有には聖霊［賜物］についての

み言われるが（25）、上の引用箇所のように被造物との関係に関する文脈では、

御子［御言］もまた現実的な結果を有するとされている。したがって、御子

［御言］を含む神には（1）の類似性があり、「能力態における関係」の（2）

と（3）ではない点で、被造物よりも超越していると言える。

それでは御子［御言］は、父なる神と被造物との間の「中間」という微妙

な位置にあるが、御子［御言］は被造物にとって「態勢的な範型」でありな

がら、厳密にはどのような意味で被造物を超越しているのか。ボナヴェン

トゥラは三位一体の御父と御子の内的関係と、創造における御子と被造物の

関係を並行的に、類似する様態として論考するという方針を維持しながら、

「範型」と「態勢づけ」に関しても詳説している。ボナヴェントゥラは「範

型」に関して、被造物が「範型づけられる」という受動的な側面と、御子が

「範型づける」という能動的な側面を区別し、次のように述べる。

　  一方では、固有の意味で「範型づけられたもの（exemplatum）」がある。

被造物は、「範型」によって「範型づけられたもの」（exemplatum ab 

exemplari）として、神から生み出される。このようにして「範型」は

「範型づけられたもの」に関して「形相的な原因性（causalitas formalis）」

を持つ。他方では、「範型づけの特性［観念］（ratio exemplandi）」のよ

うに、範型づけの様態で発出することが意味される。このようにして、

御父の御言と言われる御子自身が発出すると思われる。これ［御言］に

よって、［御父は］自身を語るだけでなく、その他すべてのものを態勢

づけることもしている（26）。

ここから、御子も含めた神全体と被造物の関係という側面から見れば、ここ
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に「能動的に範型づけるもの［範型］－受動的に範型づけられるもの」の関

係がある。このとき「範型」は、いわゆる形相と質料の関係におけるように、

被造物の形相づけを行う原因である。他方で、御子が能動的に範型づけると

いう特性を獲得した側面について言えば、御子がこの特性を有するのは、御

子が御父から出生［発出］する様態そのものを、御子自身において反映させ

ているからである。換言すれば、「生む者－生まれた者」の関係に即して、

御子は範型づけの力を受け取っている。そしてその範型づけの力には、すべ

てを態勢づける働きも含まれており、御子自身もまたその態勢づけの力を内

在させている。

したがってボナヴェントゥラは「態勢づけ」を二つのレベルで語っている。

第一には、御父が根源的主体として被造物を態勢づけるレベルがあり、この

とき御子はその態勢づけを御父からの出生［発出］を通して得ている。これ

が「永遠的な態勢づけ（dispositio aeterna）」と特定され、「これに即して、

［御子は］世界の範型や生きるもののすべての完全な技術だと言われる」（27）。

そして第二には、御言が先に見た（2）の「態勢的な範型」として被造物に

対して関わり、御子自身が被造物を能動的に態勢づけるというレベルがある。

この範型自体には、父と子の間の「生む者－生まれた者」の動的関係を通し

て、態勢づけという方向性を持った力が備わっている。一般的にボナヴェン

トゥラの思想は、範型主義に分類されるが、範型に動的特性を認める点で、

単にプラトン主義的ではなく、新プラトン主義的な特徴を色濃く反映してい

る。また念のため付言すれば、第一のレベルでは御父の主体性が強調され、

御子は受動的にその態勢づけを受け取るだけだとされるが、第二レベルでは

御子自身にも主体性や能動性があるとされている。本論第 1章で概説した通

り、三位一体の内的関係では、新プラトン主義的な流出論に基づいて「御父

が御子を通して働く」とされ、御子には「従属的権能」や「受動的能力」し

かないと考えれられていた。しかしながら創造論では、御子は被造物に対し

て形相的かつ能動的な原因として働くとされ、御父と御子との間の従属関係

が解消される方向で捉え直されている。
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本節の考察から、ボナヴェントゥラが汎神論やアリウス主義を支持してい

るとの批判は、退けられるはずである。なぜなら、確かにボナヴェントゥラ

は第 1章で見たように神が全被造物に内在することを肯定しているが、神と

被造物を「能動的に範型づけるもの［範型］」と「受動的に範型づけられる

もの」として区別し、これらの間には「能力態における関係」しかなく、被

造物の側には現実的な「結果」としてのあり方を認めていないからである。

これらの点から、ボナヴェントゥラは汎神論者ではないと考えられる。また

アリウス主義のように、御子を被造物の位置にまで引き降ろすわけではなく、

御子には御父と同様に能動的で「永遠的な態勢づけ」の力が認められている。

それゆえボナヴェントゥラは、神は全被造物に内在することを肯定しながら、

同時に神の超越性を確保しており、その限りで万有在神論と基本的な方向性

を大きく違えるわけではないだろう。

ではそのうえで、ボナヴェントゥラは実際に、神自身までもが被造世界と

の相互関係を通して変化しないと主張しているのかを、確認しなければなら

ない。この点がホワイトヘッドらとの相違点として、Cousinsにより指摘さ

れていた。第 1章で見たように、神が被造物に現存しなければ、被造物の安

定性や継続的な存在が保持されないのだが、その一方でその過程において神

はどのようにして永遠不変のままなのか。この点について、ボナヴェントゥ

ラの予定（praedestinatio）論を考査することで、一見解を得ることができる

だろう。事実、ボナヴェントゥラは予定論の中で「態勢づけ」を「神的配剤」

や「秩序づけ」として捉え、神の予定の必然性や永遠不変性と、被造物の偶

然性や時間性とを対比している。そこで次節では、主にボナヴェントゥラの

予定論を取り上げ、神の永遠不変性がどのように保持されるのかを検討する。

2-2．態勢づけと時間―神の永遠不変性と被造物の可変性―

前節でみた通り、神である御言［御子］において被造物の範型があるが、

その範型は態勢づける力を被造物に及ぼすだけであり、被造物の側には現実
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的な「結果」はなく「能力態における関係」しかない。このことに永遠性の

観点を関連づけ、ボナヴェントゥラはアウグスティヌスを参照しつつ次のよ

うに言う。

　  アウグスティヌスは「あなたが語ることは何でも、永遠の御言によって

語り、あなたが語ることは何であれ生じる」と述べている。ただしこの

「語る」は永遠であり、「態勢づける」限りで力を持つ、と言われうる。

またこれは「結果」ではなく、「能力態における関係」を意味する。…

そしてこれがアウグスティヌスの理解であることは、次の文章から明ら

かである。「あなたは同時かつ永遠に語る。しかし、あなたがなすこと

は同時かつ永遠には起こらない」（28）。

ここによれば、永遠なる御言において、被造世界で起こる事柄が確実に定め

られているが、被造物の側から見れば、時間の流れの中でのみその定めは実

現されていく。また神自身内部での永遠的な予定には、事柄の生起について

確実性がある一方で、神と被造物の間には「能力態における関係」しかなく、

神は被造物を態勢づけるだけである。ボナヴェントゥラは『命題集註解』（第

1巻第 40区分第 2項第 2問題）で「神の予定は結果［出来事］（eventum）に

確実性（certitudo）を措定するか」との問いに関して、被造世界の「生起す

る事柄（res eveniens）」と「予め秩序づける神（Deus praeordinans）」を区別

しながら解答している。前者の「生起する事柄」について、ボナヴェントゥ

ラはとりわけ被造物の自由意志を根拠として挙げ（29）、確実性に対置される

「偶然性（contingentia）」しかないと言う。それに対して後者の神の側につい

ては、彼は救済の予定に関する選びに言及しながら、次のように説明する。

　  他方で「予め秩序づける神」の側から「確実性」について私が語るなら、

救いの結果は、「不可謬性（infallibilitas）」の確かさによって確実である。

なぜなら神的予知（divina praescientia）は誤らず、予知されたように常
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に生じるからである。またそれは「不変性（immutabilitas）」の確かさに

よっても確実である。なぜなら「神的な態勢づけ［配剤］（dispositio）」

と「秩序づけ（ordinatio）」は変化されず、［神が］ある時は一方を選び、

またある時は他方を選ぶのではなく、むしろ一度選ばれた者は常に過去

も未来も［選ばれ］、他の者はそうでないからである（30）。

ここで神の予定の確実性は、その予知の「不可謬性」と「不変性」の観点か

ら論考されている。ホワイトヘッドらと比較すれば、明らかにボナヴェン

トゥラは被造世界の「偶然性」に対して、神が「不変性」を持つと断言して

いる。またこの箇所から、「態勢づけ［配剤］」とは「秩序づけ」であると言

え、神の視点から見れば、被造世界を態勢づける方向性は、確実に予定され

ている。それに対して被造世界の視点から見れば、それはあくまでも偶然性

を含む、態勢づけであることになる。特に未来の事柄の「態勢づけ」ないし

「秩序づけ」に関して、神的予定の確実性と被造的な偶然性との関係につい

て、ボナヴェントゥラは度々言及する。なぜなら、未来は現在と過去とは

違って未だ現実化していないとしても、神に予知され「態勢づけ［秩序づ

け］」されているならば、そこに偶然性や非必然性の余地はあるのかが問題

になるからである。これに関してボナヴェントゥラは予知の意味を二つに分

け、「神的認識の現実態の働き（actus）は、これは「ある」あるいは「あっ

た」ことが必然である。しかし、ある働きに向けた未来の秩序づけ（ordinatio 

futurae ad illum actum）は、必然的ではない」、すなわち偶然的であると述べ

ている（31）。要するに、神内部での永遠なる予知の視点では、「態勢づけ［秩

序づけ］」は神的認識において現実的なものであり、確実に決定されている。

他方で被造世界の時間的な視点では、その「態勢づけ［秩序づけ］」は偶然

的で非必然的な可能性に留まっているのである。

ところで被造物の時間性や可変性は、何に起因するのか。ボナヴェントゥ

ラによれば、それは「質料（manteria）」に因るのであり、「時間（tempus）

は、質料が形相を目指すこと（materia tendit ad formam）に起因して、そして
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それが運動（motus）によって引き起こされるゆえに、その［時間的な］「存

在（esse）」を持つ」（32）。換言すれば、質料が形相へと向かう態勢にあり、

形相の獲得を目ざすところに、時間の流れがある。そしてボナヴェントゥラ

は、「態勢づけ」と被造物に関わる「産出（productio）」に関して、次のよう

に述べている。このとき「産出」とは、（I）被造物の本性的な変化や運動、

（II）被造物の存在自体の創造を意味している。

　  ある産出（I）では、産出されるものは今とより前では別様の状態にあ

る。なぜなら、それ自身のあるものに即して、より前にはある態勢

（dispositio）にあったが、今は別の［態勢］にあるから。そしてこのよ

うな産出は、自然本性的な出生のように、質料的な原理に基づいている。

別の産出（II）では、産出されたものがあらゆる仕方で今の状態にあり、

決してより前にはない。この産出は、無からものである。…第一のもの

（I）は、「運動」と「変化（mutatio）」と「産出」の特性を持つ。「運動」

は、「付帯的な態勢づけ（dispositio accidentalis）」によって起こる「質料

の構え（praeparatio materiae）」に因り、これは継起（successio）と時間

を要する。「変化」は、存在に向かう出現（exitus）や実体的形相の受容

（receptio substantialis formae）に因り、瞬間的に起こる。「産出」は、その

形相をそれ自体からではなく、他の「作出因的なもの（effectivum）」（33）

から持つことに因る。…第二のもの（II）は、「運動」の特性を欠くが、

「変化」と「産出」の特性は持っている。「運動」の特性を欠くのは、質

料がないので、いかなる態勢も先行しえないからである。しかし「変化」

の特性があるのは、ここには急で新たな形相の導入があるから。そして

「産出」の特性があるのは、これは他の「作出因的な始源（effectivum 

principium）」を有するからである（34）。

上の引用では省略したが、（III）第三の産出として、三位一体の御子の出生

が挙げられる。御子の出生には、質料もなく無からの創造でもないため、産



78

範
型
と
態
勢　

―
ボ
ナ
ヴ
ェ
ン
ト
ゥ
ラ
の
創
造
論
と
万
有
在
神
論
の
比
較
検
討

―

出される者、すなわち御子は今と前に対して全く同じ状態にある。これは永

遠的な「産出」であり、時間的な「運動」と「変化」はない。他方で被造物

は、まず（II）無からの創造の際に、「作出因的な始源」によって「非存在」

から「存在」へと引き出され、そこに形相が導入される。そして創造後には、

（II）質料はある時とその次の時には別々の「付帯的な態勢づけ」にあり、質

料が自身以外の作出因から、形相や実体的な形相を受容する。この過程に運

動変化がある。つまり、質料は各瞬間にある形相へと向かう「付帯的な態勢

づけ」の状態にあって、形相の獲得を目指すところに運動変化や時間の流れ

が生じることになる。上の引用箇所でボナヴェントゥラは、質料の「付帯的

な態勢づけ」が根源的にはどこに由来するのか、また被造物を無から創造す

る「作出的な起源」が何かについて明言していないが、それが究極的には神

であることは明らかである。前節までの考察によれば、神の御言は「態勢的

な範型」であり、質料にとっての形相のように、被造物に対して「形相的な

原因」であった。これを勘案すると、被造物は、そのような範型としての御

言を究極的な始源として態勢づけられていると考えられる。

以上からボナヴェントゥラによれば、神は確実に予定した方向へと被造世

界を態勢づけるが、神と被造物の間の「能力態における関係」においては、

その態勢づけは偶然的で非必然的である。被造物は瞬間ごとにその質料が形

相の獲得に向けて多様な態勢づけの状態にあり、そこに時間の流れや運動変

化がある。それに対して神は、被造物の「安定性」や継続的存在のためにそ

の内に常に現存し、時間の流れの中で被造物を態勢づける究極的な原因では

あるが、しかしながら同時に神自身は永遠不変性を保持している。

おわりに

ボナヴェントゥラには「万有在神論」に類似する特徴があるとの Cousins

の指摘を発端に、本論ではそれが具体的にはどのような点に認められるかに

ついて、ボナヴェントゥラの『命題集註解』の分析を通して検討した。確か
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にボナヴェントゥラは、神がすべての被造物に内在することを肯定しながら、

同時に神の超越性を主張しており、「万有在神論」と基本的には同じ方向性

をとっている。被造物の「安定性」や継続的な存在には、水中で印章の現存

によってその形跡が保持されるように、神の現存が常に必要であるとも述べ

ている。この点も、Cousinsがホワイトヘッドらのプロセス的な思想に近い

という主張を、裏づけることにつながるだろう。ただボナヴェントゥラの創

造論を詳細に見れば、彼の思想的な特徴も挙げることができる。「態勢的な

範型」としての御言は、三位一体自体における御父と御子の動的な関係に即

して考えられており、新プラトン主義的な範型主義であると言える。

また Cousinsが指摘していた通り、実際にボナヴェントゥラは神が被造物

との関係を通して変化するとは考えておらず、この点はホワイトヘッドらと

は思想的な立場を違えている。ボナヴェントゥラによれば、神と被造物との

関係は、現実的な「結果」を含まない「能力態における関係」でしかなく、

被造物は態勢づけられながらも偶然的で非必然的なあり方をする。また被造

物の質料が形相を得るために多様な態勢づけの状態にあるところに、時間の

流れや運動変化がある。それに対して創造論と併せて予定説を見るならば、

神は永遠不変性を保持しながら、その神的認識において被造世界の態勢づけ

を予定しているとされる。このようにボナヴェントゥラは、神が究極的な原

因ないし範型として被造物と関わることを論考するときにも、常に神の超越

性や永遠不変性を揺るがないものとして確保している。

注

⑴　Cf. Cousins, Ewert H. （1974）, pp.64-65.

⑵　「万有内在神論」とも呼ばれる。これは、もとは 19世紀初めにドイツの哲学者クラウ

ゼが、有神論と汎神論を統合的に発展させた神論である。ギリシア語で「万物は神の内

に」を意味する pan-en-theoを語源としており、神は世界全体を包みながら超越すると考

える点で、「汎神論（pantheism）」とは異なる。「万有在神論」についての一般的な説明

は、A.リチャードソン / J.ボウデン編（2005）などを参照。
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⑶　Cf. Cousins, Ewert H. （1974）, p.58.

⑷　Cf. Cousins, Ewert H. （1974）, p.65.　被造物の中でも特に人間に焦点を当て、人間と神

との関係のあり方について明らかにをしようとするならば、ただ単に御子に関して考察

するだけでは不十分である。さらにキリストが、その「中間」として果たす役割が問題

になり、むしろ Cousinsはキリストの働きの意義の方を強調している。しかし本稿では、

キリストについてはひとまず扱わずとも検討できると考えられるため、御子の働きに限

定している。

⑸　ボナヴェントゥラの三位一体論が思想史上で基本的にどのような特徴を持つとされる

のかついては、Hayes, Zachary（2014）、Lydia, Schumacher（2011）、Thom, Paul（2012）

などを参照。

⑹　詳しくは拙論（2021）の中で検討しているため、こちらを参照いただきたい。

⑺　Cf. I Sent., d.27, p.2, a.unicus, q.1, ad.6.

⑻　Cf. I Sent., d.27, p.2, a.unicus, q.2, concl.

⑼　この点については、拙論（2023）の中で検討している。本来、創造論における聖霊の

役割りも検討しなければならないだろう。しかし本稿では御父と御子との関係のみに焦

点を当て、聖霊に関しては稿を改めることにする。

⑽　I Sent., d.37, p.1, a.1, q.1, concl.

⑾　Ibid.

⑿　Cf. I Sent., d.32, a.2, q.2, ad.4.

⒀　詳しくは、拙論（2023）を参照。御子に「従属的権能」しか認めないというボナヴェ

ントゥラの主張は、御父と御子の一性を揺るがすとして、トマス研究者から批判を受け

てきた。しかし論者の見解では、御父と御子の関係のみに限定せず、聖霊の発出を考慮

すればそのような批判は妥当ではないと考えられ、拙論（2023）ではそれを検討してい

る。

⒁　Cf. I Sent., d.19, p.1, a. unicus, q.3: d.32, a.2, q.2.

⒂　Cf. I Sent., d.7, dubium7.

⒃　Cf. I Sent., d.27, p.2, a.unicus, q.1, ad.6.

⒄　I Sent., d.37, p.1, a.1, q.1, concl.
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⒅　Cf. Cousins, Ewert H. （1974）, p.66.

⒆　III Sent., d.1, a.1, q.1, concl.

⒇　I Sent., d.27, p.2, a.unicus, q.2, concl.

21　Cf. Aquinas, Thomas, ST, I, q.34, a1.　ボナヴェントゥラと同様にトマスやアウグスティ

ヌスも御言についてペルソナの区別を前提に考えるが、ただしボナヴェントゥラの方が

父と子の関係により強い区別、いわば従属関係を認める点は留意すべきであろう。

22　Cf. I Sent., d.18.

23　I Sent., d.27, p.2, a.unicus, q.2, concl.

24　Ibid.

25　Cf. I Sent., d.32, a.1, q.2, concl.　ボナヴェントゥラは内的な三位一体論を扱う文脈では、

御子ではなく、聖霊を固有の意味で「結果」、より厳密には「形相的な結果（effectus 

formalis）」と考えている。この点については拙論（2023）を参照。

26　I Sent., d.6, a.unicus, q.3, concl.

27　I Sent., d.27, p.2, a.unicus, q.4, concl.

28　I Sent., d.27, p.2, a.unicus, q.2, concl.

29　自由意志の点は本稿の目的を超えるため言及するにとどめるが、勿論、神的予定によ

る決定と被造物の自由意志との関係は重要な論点である。

30　I Sent., d.40, a.2, q.2, concl.

31　I Sent., d.38, a.2, q.2, concl.

32　II Sent., d.2, p.1, a.1, q.2, concl.

33　写本の中には principiumが追加され、effectivum principiumと記されているものがある。

その点からも、（I）の究極的な原因が神であることは明言されていないが、（II）の「作

出因的な起源（effectivum principium）」が神であることは明らかであるため、（I）につい

ても同様に解釈できると考えられる。

34　II Sent., d.1, p.1, a.3, q.1, concl.
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