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古ウパニシャツドと初期仏典における

アートマン観に関する一考察

橋 本 道

O. はじめに

古ウパニシャツドの思想と仏教の思想は、常住にして不変なるアートマン(我)の存在を認

めるか否かという、両思想にとって根本的な問題で見解を異にしている。アートマンは存在す

るという「有我説」に基づく古ウパニシャツドの思想は、仏教では外道(口rthika)のーっとし

て批判される。そして、アートマンの存在を否定する「無我説」を標祷する仏教もまた、ヴ

ェーダ聖典の権威を承認する者たちからナースティカ (nastika，異端派)などと批判される。

けれども、両者のテキストには、現末なものから重要な文脈に至るまで、多くの箇所で類似

表現がみられる。そしてそれらは単なる文章上の類似として片付けてしまえるほど単純なもの

ではない。なぜなら、仏教の開祖である釈尊の年代は、古ウパニシャツド最古層の発達期に続

くものであり、釈尊が後に仏教として大成する思想を形成するにあたり、古ウパニシャツド最

古層の影響を受けている可能性は容易に想像できるからである。

従来、古ウパニシャツドと初期仏教の関連性については様々に議論されてきた。その最も根

本的な方法として、両者にみられる我・アートマン観に着目し、これがどのように関連するか

を検討するというものがある。すなわち、初期仏典における anattanを「常住不変な根本原理

は存在しない」という意味の「無我」と読むべきか、「五蓮をはじめとするこの世の諸存在は

我ではない」という意味の「非我」と読むべきか、という問題が議論の中心となってい2。古
ウパニシャツドでは「有我」が説かれているため、初期仏典において「無我」が説かれている

ならば、これは古ウパニシャツドと正反対の思想を有していることになる。しかし「非我」が

説かれているならば、初期仏教は古ウパニシャツドに近似した思想を有すると解釈する可能性

が生まれる。
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1.問題の所在

近年、赤松 [2010]によって、古ウパニシャツドにおけるアートマンには経験的なものと超

越的なものが存在するという視点が示され、無我/非我の研究史において一つの進展が見られ

たのではないかと思われる。赤松 [2010]は、バラモン達が「真のアートマン」をどのように

追い求めたのかという視点から、古ウパニシャツドにおけるアートマンには、個別化と個別的

実在性の解消という正反対でしかも相互補完的な二つの方向の運動が共存していると指摘する。

この個別化されたアートマンはいわば「経験的自己」であり、個別的実在性が解消されたアー

トマンは「超越的自己」である。アートマンのこれらの方向性を示しつつ、赤松 [2010，pp. 

192-193]は以下のように指摘する。

経験的自己は、欲望の対象に引きずられるがゆえに、主体的・自立的ではありえない。主

体的でなければ、それは真の自己ではありえない。それゆえ、より自立的・主体的な真の

自己というものを求める。それはおのずと超越的な存在へと向かうことになる。しかし超

越的なものは、個体性、個性、「われ」性を欠加したものである。つまり肯定的な意味で

の「無我」である。しかし、それが真の「自己J= rアートマン」であるとするならば、

果たしてそれが望ましいものでありうるのか。上のウパニシャツドの言葉に見えるのは、

このような苦悩であるように思える。

この視点を受けつつ桂 [2011]は、最初期の仏教徒が「無我」というとき、おそらくこの経験

的自己が否定されたのであり、超越的自己が否定されたのではないだろうということ、そして

古ウパニシャツドと初期仏教の両者はともに我執の原因となる自我意識を否定したということ

を指摘する。そして、釈尊は超越的自己に対しては「無記」という立場をとったのだろうとす

る。

本稿では、この経験的自己と超越的自己という二つの方向性に基づいて、古ウパニシャツド

と初期仏教のアートマン観の関連性について、さらなる考察を加えたい。

その具体的方法として、両テキストにおいて共通してみられる「見る(.，Ic!r5)、聞く(.，I5ru)、

思う (.，1m血)、認識する (vi...jjna)Jの語を用いた表現(以下、伝統的な漢訳に従って「見聞覚知」

と略する)に注目する。筆者は拙稿 [2019]において、古ウパニシャツド中にみられる見聞覚

知表現について、「見聞覚知する・されること」が肯定される場合と、「見聞覚知しない・され

ないこと」が肯定される場合とがあることに注目し、前者は「教説あるいは宗教的実践によっ

て知ること」を意味し、後者は「アートマンの性質による否定表現」であると考えた。これを

踏まえて本稿では、見聞覚知表現のうちアートマンに関わるものを中心に取り扱って、「見聞

覚知されるアートマン」と「見聞覚知されないアートマン」について検討する。そして、以下
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の数点について述べたい。①古ウパニシャツドにおいては「見聞覚知されるアートマン」を求

める動きと「見聞覚知されないアートマン」を求める動きとがそれぞれある。②また「見聞覚

知されるアートマン」の否定を伴って「見聞覚知されないアートマン」を求める姿勢もみられ

る。これは赤松 [2010]に指摘されるような経験的自己を超越的自己に上昇させることに相当

すると考えられる。③古ウパニシャツドと初期仏典においてみられる「見聞覚知されたものの

否定」が、桂 [2011]に述べられる「経験的自己の否定」として、両教説における共通事項に

あたるのではないかという点である。

なお、古ウパニシャツドについては、釈尊以前の成立であり、また内容的にも特に重要とさ

れる Brhadara1Jyaka-Upani.伊d (以下 BÃU) と Chãndogya-Upani~ad (以下ChU)を中心テキス

トとする。そして初期仏典については、初期仏教の最も古い思想を有すると考えられている

Suttan砂ata(以下Sn)の第IV章と第V章を中心テキストとする。

2.見聞覚知されるべきアートマンと見聞覚知されないアートマン

2-1.見聞覚知されるべきアートマン

BAU.II.4 (主 IV.5)は、ヤージュニヤヴァルキャが二人の妻にアートマンの教説を授ける

という物語であるが、この中に、アートマンは見聞覚知されるべきという趣旨と、アートマン

は見聞覚知されないという趣旨が揃ってみられる。この物語をたどりつつ、見聞覚知される・

されないアートマン観について確認していこう。
② 

BAU.II. 4. 1-4はこの教説全体の導入部にあたる。まずヤージュニヤヴアルキャは、遊行生

活に入るべく二人の妻に別れを告げる。このとき一方の妻であるマイトレーイーは、不死性を

得られるような知識をヤージ、ユニャヴァルキャに求めた。

続く BAU.II.4. 5からアートマンの教説に入っていく。 BAU.II.4. 5・6で説かれるのはいわば

結論の先取りにあたる内容であり、すべてのものがアートマンであるということが述べられる。

この教説の中で、アートマンは見聞覚知されるべきものであるとされる。

③ 

BAU.II. 4. 5-6 (今 BAU.IV.5. 5-6) 

彼(ヤージュニャヴアルキャ)は言った。

[ヤ]よいか、実に、夫に対する愛のために夫が愛しいのではない。そうではなくて、

アートマンに対する愛のために夫が愛しいのである。

よいか、実に、妻に対する愛のために妻が愛しいのではない。そうではなくて、

アートマンに対する愛のために妻が愛しいのである。

よいか、実に、息子たちに対する愛のために息子たちが愛しいのではない。そうで
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はなくて、アートマンに対する愛のために息子たちが愛しいのである。

よいか、実に、財産に対する愛のために財産が愛しいのではない。そうではなくて、

アートマンに対する愛のために財産が愛しいのである。 中高

よいか、実に、諸々の存在に対する愛のために諸々の存在が愛しいのではない。そ

うではなくて、アートマンに対する愛のために諸々の存在が愛しいのである。

よいか、実に、一切に対する愛のために一切が愛しいのではない。そうではなくて、

アートマンに対する愛のために一切が愛しいのである。

よいか、実に、アートマンは見られるべきであり、聞かれるべきであり、思われる

べきであり、注意深く考えられるべきである。マイトレーイーよ。

よいか、実に、アートマンを見ることによって、聞くことによって、思うことによ

って、認識することによって、この一切は知られるのである。

アートマン以外のところにバラモン階級があると知っている者を、その者をパラモ
⑤ 

ン階級は見捨てるだろう。…中略…

アートマン以外のところに一切があると知っている者を、その者を一切は見捨てる

だろう。

このバラモン階級、このクシャトリヤ階級、これらの諸々の世界、これらの神々、

これらの諸々の存在、この一切は、このアートマンであるものである。

夫や妻、息子や財産をはじめとする欲望の対象たりうるもの、このすべてのものはアートマ

ンであるということが述べられる。故に、あらゆるものを知るということは、すなわちアート

マンを知るということでもある。見聞覚知されるこの一切は、実際のところはアートマンであ

るため、逆に「アートマンを見聞覚知することによって、この一切が知られる」とも言える。

この故に「アートマンは見聞覚知されるべきである」と主張されるのである。

「見られるべきアートマン」に関しては、閉じくヤージュニャヴァルキャの教説が説かれる

BAUの他の箇所においても記述がみられる。 BAU.III.4および5の冒頭部では、ヤージュニ

ヤヴァルキャの説示に先立つて、質問者による要請がみられる。

ー⑥
BAU.UI. 4. 1-2 

さて、ウシャスタ・チャークラーヤナは彼(ヤージュニャヴァルキャ)に尋ねた。「ヤー

ジュニャヴァルキャよ」とf皮(ウシャスタ・チャークラーヤナ)は言った。

[ウ]目に見えるような、知覚可能なような、ブラフマンというもの、すなわち一切の内

部にあるアートマンというもの、それを私に説示してください。
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【ヤ】これがあなたの、一切の内部にあるアートマンである。吸気によって息を吸うもの、

それがあなたの一切の内部にあるアートマンである。呼気によって息を吐くもの、

それがあなたの一切の内部にあるアートマンである。呼気と吸気の聞の息によって

身体を通して呼吸するもの、それがあなたの一切の内部にあるアートマンである。

上に行く息によって上に息をするもの、それがあなたの一切の内部にあるアートマ

ンである。これがあなたの、一切の内部にあるアートマンである。

かのウシャスタ・チャークラーヤナは〔ヤージユニヤヴアルキャに〕言った。

[ウ】「これが牛である。これが馬である」と言うように、正にそのように、これが教示さ

れた。目に見えるような、知覚可能なような、ブラフマンというもの、すなわち一切

の内部にあるアートマンというもの、それを私に説示してください。

【ヤ】これがあなたの、一切の内部にあるアートマンである。

【ウ】ヤージュニヤヴアルキャよ。一切の内部にあるものとは何か。

⑦ 

BAU.1lI.5.1 

さて、カホーラ・カウシータケーヤは彼(ヤージュニヤヴアルキャ)に尋ねた。「ヤージ

ユニヤヴアルキャよ」と彼(ウシャスタ・チャークラーヤナ)は言った。

【カ】目に見えるような、知覚可能なような、プラフマンというもの、すなわち一切の内

部にあるアートマンというもの、それを私に説示してください。

【ヤ】これがあなたの、一切の内部にあるアートマンである。

【カ】ヤージュニヤヴアルキャよ、一切の内部にあるものとは何か。

これらのようなBAUにおける記述から、当時の哲学者たちの聞にはプラフマンを、そして

アートマンを見えるものとして捉えようとする姿勢があることがみて取れる。ただし、勿論

アートマンそのものが物理的に見えるということではないだろう。物理的に見えるとすれば妻

や夫などの一切〔としてのアートマン〕ということになるだろうし、アートマンそのものつい

ては実際には「見る」のではなく「教説あるいは宗教的実践によって知る」ことになろう。こ

のような形ではあるが、アートマンを見ょうとする、すなわち経験的に捉えようとする姿勢が

あったことが確認できる。

2-2.アートマンが「見聞覚知される」理由

それでは、なぜこの一切はアートマンであると言えるのか。その理由を示す教説が前節の最

初に引用した文に続く BAU.II.4. 7-10に示される。
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③ 

BAU.II. 4. 7-10 (今 BAUIV.5. 8-11) 

例えば、太鼓が打たれている時、その人が〔太鼓の〕外側〔に発せられた〕諸々の音を

〔太鼓から発せられた音であると〕把握できない。しかし、太鼓あるいは太鼓を打つ人を

把握することによって、音が把握される。

中高
炉に置かれた湿った薪における火から、煙が別々な方向へ出て行くように、よいか、実

に、そのように、以下のものはこの大いなる存在の吐息である。すなわち、リグ・ヴェー

ダ、ヤジ、ユル ヴェーダ 中越諸々の註釈部は〔この大いなる存在の吐息である〕。実

に、これらは、他ならぬこの者(大いなる存在)の諸々の吐息である。

太鼓等の楽器、そして薪と煙という比聡が表されているが、要は発生源とそこから発生した

ものという関係が示されているのである。楽器の例では、発生したもの(音)のみを把握しで

も、それは真に把握したとは言えず、その発生源(演奏者、楽器)を把握することで真に発生

したものを把握したことになる。つまり、発生したものではなく発生源こそ把握すべきである

ということであろう。薪と煙の例は、より神話的な性格を帯びているものの、発生源と発生し

たものという構図および発生源の重要性を示すという意味では楽器の例と同様であろう。

これらの比聡によって示されるのは、この一切は〈大いなる存在〉から発生したものである
⑬ 

という世界観である。ここではそれがアートマンであると直接明言されているわけではないが、

BAUの他の箇所では、世界がアートマンから発生・展開したものであることが示される。

ー⑫
BAU.I. 4.1 

ここには最初、人間の形をしたアートマンだけが存在していた。それは見渡して、自分

自身の他には何も見なかった。それは最初に「私は存在している」と発言した。それから

「私」という名前が生じた。
⑬ 

BAU.I. 4. 7 
⑬ 

その時、そのようなこれ(世界)は展開されていなかった。それはまさに名称と色形と

によって展開された。「あのような名称である。これはこのような色形である」と。今で

も、そのようなこれ(世界)はまさに名称と色形とによって展開されている。「あのよう

な名称である。これはこのような色形である」と。

この教説は神話的性質をもつが、これが哲学的に洗練されると、 ChUにみられるウッダーラ

カ・アールニの教説のような、より精織なものになる。
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愛しい者よ。最初において、ここには有のみがあった。〔それは〕唯ーであり、第二の

ものはなかった。ところが、ある人々は「最初において、ここには非有のみがあった。

〔それは〕唯ーであり、第二のものはなかった。その非有から有は生じた」と言うそうだ。
⑮ 

ChU.VI. 3. 2 

そのようなこの神格(有)は〔自身を〕見ながら考えた。

「さあ、私はこれら三つの神格(熱、水、食物)の中に、この生命としてのアートマンとし

て入り込み、名称と色形とを展開しよう。

このように、我々が知覚するこの世界は、すべて単ーなるアートマンから名称と色形

(nam紅色pa)として発生・展開したものである。「この一切は、このアートマンであるもので

あるJ (BAU.II. 4. 6)とは、この発生源と発生したものの不可分な関係から述べられていると

考えられる。そして楽器の例に示されるように、発生源であるアートマンを把握しなければ、

発生したものであるこの一切を把握したことにはならないため、アートマンこそが見聞覚知さ

れるべきと言われるのである。

3.見聞覚知されないアートマン

3-1.アートマンが「見聞覚知されない」理由

一方で、アートマン自体はその性質(単一性、純粋主観在、遍在性)により、見聞覚知されな

いものでもある。従って、上記のような見聞覚知できるアートマンとは、名称と色形をもつも

のとして発生・展開した後の一切としてのアートマンを指すと考えられる。あるいは、発生・

展開前の単一なるアートマンを「見聞覚知する」というならば、これは文字通りの意味ではな

く「教説または宗教的実践によって知る」ということを意味するだろう。この一切としての

アートマンは経験可能なものであり、発生・展開前のいわば超越的アートマンは経験不可能な

ものである。

以下のBAU.II.4.12妊に説かれるのは、そのような超越的アートマンに関する教説である。

ただし、ここでは直接的に「アートマンは見聞覚知されない」と言っているわけで、はない。し

かし 1I.4. 14において、このことを直接述べる BAUの他の箇所と同趣旨のことを言っており、

間接的に「アートマンは見開覚知されない」ことを示しているといえる。

⑮ ⑩  

BA U.II. 4. 12 (キ BAU.IV.5. 13) 

例えば、水に投げ入れられた塩の塊が、水そのものに溶け去ってしまうと、これを取り
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出すことができないだろう。しかし、どこからでも塩気を感じ取ることができる。よいか、

まさにこのように、この無限であり際限のない大いなる存在は、認識の塊 (vijnana-

ghana)に他ならない。

〔それ (vij負担a/s抑.jna)は〕これらの存在物より生起して、それら(存在物)のみに従

って消失する。よいか、死後に想念 (s抑.jna)は存在しない、と私は語る。

というように、ヤージ、ユニヤヴ、アルキャは言った。

ここでは「アートマン」の語は出てこないが、文脈上「大いなる存在」がアートマンのこと

を指すと考えられ2。アートマンは単一でありながら、前述の発生源と発生したものの関係性
@ 

により、遍在性をもつものでもある。単一なるアートマン(塩の塊)を一切(水に溶けた状態)

として捉える場合、それは「これがアートマンである」として取り出せるものではない。けれ

ども、その遍在性により「すべてのものがアートマンである」ということはできる(どこから

でも塩気を感じることができる)。自らの認識能力によって認識できるものすべてが、無限で大

いなる存在であるアートマンといえるのであ2。
続く文脈には、「これらの存在より生起して、それら〔の存在〕のみに従って消失する」と

ある。この生起・消失するものとは、認識 (vij負担a)か、すぐ後に出る想念 (sarpjna)であろ

う。どちらにも理解しうるが、むしろこの文脈では両単語はほぼ同等の意味を持つのではない
@ 

かと思われる。塩の塊を取り出すことはできない塩水の中から塩気を感じ取るような認識は、

大いなる存在のうちの存在物によって生じ、またそれによって失われるものである。そして、

それは死後にはなくなると説かれているのである。

このヤージュニヤヴアルキャの教説を聞いてマイトレーイーは困惑する。

BAUE43 

かのマイトレーイーは言った。

【マ】実に、これについて、貴方は「死後に想念はない」と〔言って〕私を困らせた。

彼(ヤージュニヤヴァルキャ)は言った。

【ヤ】よいか、実に、私は困惑させることを言わない。よいか、実に、十分にこれ(大い
@ 

なる存在=アートマン)を認識できる。

何に困惑したのか、ここでは明らかではないが、対応する BAU.IV.5. 14を見ると明らかとな

る。
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⑧ 

BAU.IV. 5. 14 (今 BAU.II.4. 13) 

かのマイトレーイーは言った。

{マ】実に、ここにおいて貴方は私を困り果てさせた。私はこれ(大いなる存在=アートマ

ン)を全く認識しない。

彼(ヤージュニヤヴァルキャ)は言った。

[ヤ】よいか、実に、私は困惑させることを言わない。よいか、実に、このアートマンは

消失しないものであり、断滅しないという特質を有するものである。

つまり、最初にヤージ、ユニャヴァルキャに「アートマンを認識すべきである」と言われ、教

示を受けたにも関わらずアートマンを認識できないので、マイトレーイーは困惑したのであろ

う。これに対する答えとして、 BAU.II.4. 14においてアートマンの一元性、そして純粋主観性

が説かれる。

② ⑧  

BAU.II. 4. 14 (キBAU.IV.5. 15) 

何故なら、二元的であるかのようなものがあるときには、その場合一方がもう一方を嘆

ぎ、一方がもう一方を見て、一方がもう一方を聞き、一方がもう一方に話しかけ、一方が

もう一方を思い、一方がもう一方を認識する。

しかし、ある者にとって一切がアートマンのみとなったとき、その場合何によって何を

嘆ぐことができるのか。何によって何を見ることができるのか。何によって何を聞くこと

ができるのか。何によって何を呼ぶことができるのか。何によって何を思うことができる

のか。何によって何を認識することができるのか。

それによってこの一切を認識するようなそのものを、何によって認識できるのか。ああ、

何によって認識する主体を認識できるのか。

名称と色形によって展開し、二元性をもつようになった世界であれば、それを見聞覚知する

ことができる。しかし、一切はアートマンであり一元的なものと悟った者にとっては、一切は

見聞覚知しえないものとなるくアートマンの一元性(単一性))。また、アートマンは認識する

主体そのものであるため、そういう意味でもアートマンは認識できない〈アートマンの純粋主

観性)。本来これらの超越的性質を持つアートマンは、見聞覚知され得ないものである。その

ことはヤージ、ユニヤヴァルキャの他の教説でも明言されている。

⑧@⑧  
BAU.III. 7. 23 (cf. III. 4. 2. III. 8. 11) 
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精液の中に住し、精液とは別のものであり、精液がそれを知らず、精液という肉体を有

し、精液を内部から制御する。それがあなたのアートマンであり、不死の内部の制御者で
@ 

ある。見られることのない見る主体であり、聞かれることのない聞く主体であり、思われ

ることのない思う主体であり、認識されることのない認識する主体である。この他に見る

主体はいなし、。この他に聞く主体はいなし、。この他に思う主体はいない。この他に認識す

る主体はいなし、。それがあなたのアートマンであり、不死なる内部の制御者である。これ

以外のものは悩まされている。そこで、ウッダーラカ・アールニは沈黙した。

@ 

この超越的アートマンの説示をもって BAU.II.4の教説が終わる。

以上のように、最初に「見聞覚知されるべき」とされたアートマンの教説は、最後には

「アートマンは見聞覚知されない」と示されるに到る。その根底にはアートマンを発生源とし

てそこから一切が発生しているという世界観があり、これによってアートマンには「見聞覚知

されるJr見聞覚知されない」という相反する表現が共存することになる。この「見聞覚知さ

れるアートマン」は、赤松 [201OJのいう「経験的自己」に、「見聞覚知されないアートマン」

は「超越的自己」に相当するといえよう。

BAU.II.4の前半は、父母及び一切を愛するのは、その実それらを愛しているのではなく

アートマンを愛しているのだという内容であった。そこでの父や母などとしてのアートマンは

愛することができるものであり、すなわち経験可能なものである。父母及び一切と、それを認

識する自己という二元的な対立によって「経験される」アートマンである。そして、教説の中

盤から後半にかけては、発生源と発生したものとの関係性によって本来のアートマンの性質が

説示される。すなわち、発生源なるアートマンの単一性と純粋主観性、そして一元性である。

これらの性質を持つアートマンは、これらの性質により「経験不可能」なものである。このよ

うな教説を通して知ることによって、そのような「超越的アートマン」を体得することを目指

しているのであろう。

このように、アートマンに関する見聞覚知表現に注目することで、アートマンの把捉に関し

て「経験的アートマン」と「超越的アートマン」というこつの方向性を読み取ることができる。

3-2.見聞覚知されるアートマンの否定

上記で引用した BAUでは、あくまで「見聞覚知されるべきアートマン」と「見聞覚知され

ないアートマン」がそれぞれ述べられるのみである。最初は「アートマンは見聞覚知されるべ

き」で始まり、最後には「見聞覚知されないアートマン」が求められるのだが、両者それぞれ

に探求される意義があるように説かれている。ところが、これと少々態度が異なる用例が
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ChUにおいてみられる。すなわち「見聞覚知されたもの・アートマン」の否定に相当する表

現がみられるのである。

@ 

ChU.VII. 24. 1 

そこにおいて他のものを見ず、他のものを聞かず、他のものを認識しない、それは豊富

である。一方、そこにおいて他のものを見て、他のものを聞き、他のものを認識する、そ

れは僅少である。実に、豊富であるものは不死のものである。しかれば、僅少なものは死

すべきものである。

ここにみられる「豊富」という境地は、遍在性を持つアートマン、すなわち超越的なアート
⑧ 

マンを体得した者の境地と考えられる。その対照である「僅少」は、そのようなアートマンを

体得していない境地といえる。

「他のものを見聞覚知しない」境地というのは、前述の BAU.II.4. 14にも関連するが、超越

的アートマンの遍在性 (ChU.VII.24-25)ないし一元性 (BAU.II.4. 14)によるものである。従っ

て、「他のものを見聞覚知する」境地はそのような遍在性や一元性を体得するに到っていない

のであり、物事を二元的(あるいは多元的)に捉えるが故に「他のものを見聞覚知する」ので

ある。この境地が「死すべきもの」として否定されている。つまり、超越的アートマンの体得

を目指すにあたって「見聞覚知する」ことが否定されているということである。すなわち経験

的アートマンが否定されているということになろう。

このように超越的アートマンを体得するにあたって経験的アートマンを否定するような表現

は、 BAUにはみられない特徴的なものである。些細な違いではあるが、経験的アートマンが

否定されている例がみられるという事実は思想的に重要な特徴であり、注目すべきであろう。

そして、この経験的アートマンを否定しつつ超越的アートマンを求めるということは、赤松

[2010]で述べられる「経験的自己が超越的な存在へ向かうこと」に相当するといえるのでは

ないか。

3-3.見聞覚知されないアートマンを求める目的

では、なぜそのような超越的アートマンを求めるのか。大きな理由として、一つには輪廻か

らの解脱を目的としてということだろう。古ウパニシャツドにおいてはアートマンとプラフマ

ンの合ーによる一元性の体得が求められるが、例えば、古ウパニシャツドの輪廻思想である五
⑧ 

火二道説においては、一元性の体得は解脱の要因となる。そしてもう一つの理由として、この

世における苦しみの解消が挙げられよ字。
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古ウパニシャツド中での苦しみの観念は、前述の「見聞覚知される・されない」と同じよう

に、アートマンの形容表現として「アートマンには~がない」という形で現れる。以下にいく
⑧ 

っか例を挙げる。

⑧ 

BAU.m. 5. 1 〔一切の内部にあるアートマンは〕飢えと渇き (asanayapipasa)、憂苦 (soka)、痴
(moha)、老い(jara)、死(町tyu)(を越える〕

⑩ 

BAU.IV. 4. 25 〔大いなる不生の (aja)アートマンは〕老いない (aj訂 a)、死なない (amara)、不死
の (amrta)、恐れなき (abhaya)ものである。

@ 

ChU.vm. 1. 5 〔悪が打ち払われた (apahatapapman)アートマンは〕老いから離れた(吋j訂a)、死
から離れた (vimrtyu)、憂苦から離れた (visoka)、飢えから離れた(vijighatsa)、渇
くことがない (apip制)、真実の欲望を有し (satyakama)、真実の意図を有す
(satyasarp.kalpa)する。

このように、アートマンは老いや死、飢えや渇き、憂苦などのこの世における苦しみのない

ものだと説かれる。これは先にみた超越的アートマンの一元性による純粋さによるものと考え

られる。超越的アートマンを体得することは、これらの苦しみの解消を達成することであり、

これらの苦しみを克服するために超越的アートマンを求めていたと考えられる。実際に ChU.
@ 

VIIでは、超越的アートマンを体得した者はこれらの苦しみを見ないということが説かれる。

⑬ 

ChU.VII. 26. 2 

それについて、この詩句がある。

正しく見る人は死を見ない。病気を見ない。苦しみもまた見なし'0

正しく見る人は、全てを見て、あらゆる点において全てを獲得する。

彼は単一になり、三重、五重になる。そして七重、九重となり、さらにまた、彼は十

一〔重〕と想起される。百十一〔重〕と、さらに二万〔重〕と〔想起される〕。

食物が清浄であるとき、本性が清浄である。本性が清浄であるとき、憶念は確固たるも

のである。憶念を獲得するとき、全ての束縛の解消がある。汚濁が取り除かれたその者の

ために、尊師サナトクマーラは暗黒の彼岸を示す。人々は彼をスカンダと称する。人々は

彼をスカンダと称する。

4.初期仏典における「見られるものの否定」

以上、古ウパニシャツドにおいては①経験的アートマンと超越的アートマンを求める動きが

あり、②経験的アートマンの否定によって超越的アートマンを求める動きもあることが確認で

きる。また、アートマンの形容表現から、超越的アートマンを求めることで苦しみを克服しよ

うとする動きがみられることも確認した。これらに基づいて、初期仏典にみられる「見聞覚知
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されたものを否定する」文脈について考察したい。

仏教の聖典の中で、最も古い内容を残すと考えられている Sn.IV. Vにおいては、仏教の立

場から「見聞覚知されたもの」を批判する表現が種々みられる。しかし、これらの見聞覚知表

現が何を対象とするのかについては判然としていなしミ。見聞覚知表現の対象が示される数少な

い用例のーっとして、例えばSn.IV. 5がある。

Sn.IV. 5. 1 (k. 7義)
世間において、人が最上であるとするようなことが「最高である」と〔言って〕、個々の

見解に留まっている人は、

それ以外の全てを「劣ったものである」と言う。それ故に、諸々の論争を越えることはな

かった。

snIV52(k73) 
@ 

あるいは見られた、あるいは聞かれた、あるいは思われたものにおいて、あるいは戒律行

や禁欲行において、自我に功徳をみるのだが、

そこで、彼はそういう〔功徳〕のみにこだわって、〔それ〕以外の全てを劣ったものとし

てみる。

hIV53(k78) 

〔自身が「最高である」とする〕あるものに依存した人は、〔それ〕以外のものを劣ったも

のとしてみるのであるが、熟練した者たちはまさにそれを束縛であると語る。

それ故に、比正は、あるいは見られた、あるいは聞かれた、あるいは思われたものに、あ

るいは戒律行や禁欲行に依拠してはいけない。

古ウパニシャツドに基づいて解釈するならば、ここでの「見聞覚知されたもの」と「自我」

(att担)を関連づけて解釈できる可能性が高い。その場合、ここでは「見聞覚知された自我」

に依存することが束縛であるとして批判されていると読むことができZ。古ウパニシャツドに
基づくならば「見聞覚知された自己」は経験的自己であり、従ってこの文脈は経験的自己に依

存することを批判していると理解できる。

また、もう一つの用例としてSn.V. 9がある。

@ 

Sn.V. 9. 3 (k. 1086) 
@ 

へーマカよ。この世において、見られた、聞かれた、思われた、認識された、愛しむべき
@ 

対象に対しての、
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意欲や貧家を払いのけることが、不死なる浬繋への道である。

ここには「見聞覚知された愛しむべき対象 (piyarupa，Sk. : priyarupa) J とある。 rupaは物質

的存在と理解され、古ウパニシャツドでいえばアートマンから展開したnamaとrupaの片方

にあたる。また、アートマンから展開した一切(としてのアートマン)が「愛しむべきもの」

(priya)であることは、 BAU.11. 4. 5でみた通りである。従って、この「見聞覚知された愛し

むべき対象」はアートマンから展開したところの一切に相当するといえよう。それはすなわち

見聞覚知可能な経験的アートマンであるとも言える。これに対する意欲や貧欲を払いのけるよ

う説かれており、従ってこの文脈は経験的アートマンを否定する文脈として理解できる。

Sn.V.8では「見聞覚知されたもの」が主題となっている。

@ 

Sn.V. 8. 3 (k. 1079) 

尊者ナンダは〔言った〕。

【ナ]誰であれ、これらの沙門やバラモンたちは、

「見られたものや聞かれたものによっても清浄となる」と述べる。「戒律行や禁欲行

によっても清浄となる」と述べる。「様々な対象によって清浄となる」と述べる。世

尊よ、このようなものに基づいて行じ歩いているような彼らは、我が師よ、はたし

て彼らは生まれることと老いること〔の苦しみ〕を渡り越えたのか。

世尊よ、私はこのことを尋ねる。このことを私に話してください。
@ 

Sn.v. 8. 4 (k. 1080) 
「ナンダよ」と〔言って〕、世尊は〔答えた〕。

【世]誰であれ、これらの沙門やバラモンたちは、「見られたものや聞かれたものによって

も清浄となる」と述べる。「戒律行や禁欲行によっても清浄となる」と述べる。

「様々な対象によって、清浄となる」と述べる。

たとえ、それぞれの〔立場〕に基づいて行じ歩くような彼らであっても、生まれる

ことや老いること〔の苦しみ〕を渡り越えることはなかったと私は述べる。
@ 

Sn.V. 8. 6 (k. 1082) 

「ナンダよ」と〔言って〕、世尊は〔答えた〕。

[世]私は「全ての沙門やバラモンたちが生まれることと老いること〔の苦しみ〕に覆わ

れている」と言ったのではない。

「この世において、あるいは見られたもの、あるいは聞かれたもの、あるいは思われ

たもの、あるいは戒律行や禁欲行をも、全て放捨して、様々な対象をも全て放捨して、
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渇愛〔がどのようなものであるか〕を完全に知って、〔煩悩が〕漏れ入ることがなく

なった者たち、彼らはまさに暴流を渡り越えた者たちである」と私は言う。

ここでは、沙門・バラモンたちの中に「見聞覚知されたものによって清浄となる」と述べる

者たちがいるが、その者たちは生まれることや老いることの苦しみを渡り越えなかったと説か

れる。そして、見聞覚知されたものを放捨した者が暴流を渡り越えた者であるとされる。

この文脈では、見聞覚知されたものが何なのかという点について明らかではなく、まずこれ

を考える必要がある。そもそも見聞覚知されたものとは認識の対象たりうるものと言え、換言

すれば経験可能なこの一切であると言える。 Snの先の二例では、見聞覚知されたものは「愛

しむべきものたりうるこの一切」あるいは「経験的自我」を指すと考えられるものであった。

この用例に当てはめるならば、ここでの「見聞覚知されたもの」も「愛しむべきものたりうる

この一切Jr経験的自我」を指すと考えられる。古ウパニシャツドに基づくならば、これら二

つは同じものであり、すなわち「経験可能なこの一切としてのアートマン」に相当すると理解

することができる。また、苦しみを指すと考えられる「生まれること」や「老いること」は古

ウパニシャツド中 (BAU.III.5. 1， IV. 4. 25， ChU.VIII. 1. 5など)では超越的アートマンを体得す
@ 

ることによって克服される苦しみとして列挙されるものであった。従ってSn.V.8では、この

一切=経験的自己を放捨する→苦しみを克服するという苦の克服のプロセスが見出せると言え

るのではないか。

このように、 Snにおける「見聞覚知されたもの」の否定は、古ウパニシャツドに基づくこ

とで、経験的自己の否定として読解することができる。そうすることで見出せる経験的自己の

否定→苦しみの克服という苦の克服のプロセスは、古ウパニシャツドにも同様にみられるもの

である。ただし、古ウパニシャツドではこの上で超越的アートマンを探求することになるのだ
@ 

が、 Snでは、例えば「見聞覚知されないもの」を求めるような文脈は確認できない。この点

は古ウパニシャツドと初期仏教で異なると言える。

5.結びに代えて

まとめると以下のようになる。

①古ウパニシャツドにおいては、 BAUにみられるように、「見聞覚知されるこの一切として

のアートマンJ (=経験的自己)を求める動きと「単一性や純粋主観性を持つ見聞覚知されな

いアートマンJ (=超越的自己)を求める動きとがある。

②また、「見聞覚知されるアートマン」から「見聞覚知されないアートマン」を求めるという

姿勢もみられ、これには「見聞覚知されるものの否定」が伴う。
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③古ウパニシャツドと初期仏典においてみられる「見聞覚知されたものの否定」が、経験的自

己の否定として両教説における共通事項にあたるのではないか。

赤松 [201OJの指摘は、古ウパニシャツドにおけるアートマンには「経験的なもの」と「超

越的なもの」があるというものであった。そして桂 [2011Jの指摘は、古ウパニシャツドも初

期仏教も経験的自己を否定し、初期仏教では超越的自己に対して無記の姿勢をとったというも

のであった。見聞覚知表現に着目することで、これらの指摘を具体例をもって支持できると考

える。

古ウパニシャツドにおいては、もともとアートマンは「見られるべきもの」であった。しか

し、これを超越的なものへと上昇させると、それは「見られ得ないもの」である。そのように

認識の対象とならないアートマンは、ヤージ、ユニャヴアルキャの有名な教説として iAはアー

トマンではない、 Bはアートマンではない、…」と、否定を積み重ねることでしか表現し得な

い。そして、そのようなアートマンが「ある」と言ってしまっては、これはアートマンが対象

化されてしまうことになり、対象化されたアートマンは真の超越的な存在とは言えない。対象

化できないという意味では、アートマンは肯定的に「ない」ということになろう。しかし、

アートマンの存在を前提とする立場では、当然「アートマンはない」などと表現できるはずも

ない。それでも敢えて表現するならば「対象化されないアートマンがある」と言うか、もしく

はヤージ、ユニャヴァルキャのように i_ではない、~ではないJ (neti，neti)と表現するより他

にないと思われる。このように、アートマンが経験的なものから超越的なものへと押し上げら

れるにあたっては、それは「ある」とも言えるし「ない」とも言える、裏を返せば「ある」と

も言えないし「ない」とも言えないのである。釈尊の示した「無記」という立場は、アートマ

ンを表現するのに適した方法の一つであったといえるのではないか。
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村上真完
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pp.110-114 
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口989Jr仏のことば註(四)ーパラマッタジョーティカ一一』春秋社， 2009(1st. 1989) 
森章司

註

[2005J r死後・輪廻はあるかー「無記Jr十二縁起Jr無我」の再考一J r東洋学論叢~ 30， pp. 

180-158 

① 囲内におけるこの無我/非我の議論は、古くから仏教は「無我説」を標携するものと考えられ

てきたのに対して、中村元氏によって「非我説」が提唱されたことに端を発する。中村元

[1963Jによると、仏教において成立が古いとされる韻文経典においては「非我説」が主張され

るのみで、「アートマンは存在しない」という主張はみられず、むしろアートマンを重視する記

述が確認されるという。すなわち最初期の仏教においては「有我説」が採用されていたとされる。

以降国内におけるこの議論はこれに賛同するものと賛同しないものに分かれ、様々に展開してい

く。特に、この主張に賛同して「非我説」に立っていたとしても、仏教におけるアートマン論の

受け入れ方についてはさらに種々見解が分かれており、一層複雑さを増している。初期仏典の

却 attanの解釈をめぐる諸研究者の主張については、近年の清水 [2019Jにおいて簡潔にまとめ

られている。

② BAU.II.4. 14 (今 BAD.IV.5.1-5) 

maitreyiti hovaca yajnavalkyal). -udyasyan va are 'ham asmat s白血adasmi 1 

hanta te 'naya katyayanyantarp. karav旬lti11 

sa hovaca maitreyi -yan nu ma iyarp. bhagol;l sarva prthivi vittena pur頃 syatkatharp. 

tenam:cta syam iti 1 

neti hovaca 同jnavalkyal).1 

yaせlaivopakara早avaぬ.qljivitarp. tathaiva te jivitarp. syat 1 amrtatvasya tu naSasti vitteneti 11 

sa hovaca maitreyi -

yenaharp. nam杭asyお11kim aharp. tena kuryam 1 yad eva bhagavan veda tad eva me bruhlti 11 

sa hovaca yajnavalkyal). -priya batare nal). satr priyarp. bha担se1 ehy assva 1 vy必Ulyasyami

te 1 vyac北号昌平asyatu me nididhyasasveti 11 

「マイトレーイーよ」とヤージュニャヴァルキャは言った。

[ヤ]よいか、私はこの状態(住期)から出て行こうと思う。きあ、このカーテイヤーヤニー
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とともに、あなたとの結着をつけさせてくれ。

かのマイトレーイーは言った。

[マ1貴方さま、もしも財産で満たされたこの全ての大地が私のものであったら、どうして私
はそれによって不死となるでしょうか。

「ならない」とヤージュニヤヴアルキャは言った。

[ヤ]実に、資産を持つ者たちの生活のようなもの、あなたの生活はそのようなものにはなる

だろう。しかし、財産を持っていても不死性への希望はない。

かのマイトレーイーは言った。

{マIそれによって私が不死とならないであろうもの、それが私にとって何になるでしょうか。
貴方がご存知であること、それを私に話してください。

かのヤージュニャヴァルキャは言った。

[ヤ]よいか、ああ、〔あなたは〕私たちにとって愛しい良妻であり、あなたは愛しいことを言

う。ここへ来て、座りなさい。あなたに説明しよう。しかし、私が説示している間は、

注意深く考えて〔聞いて〕いなさい。

③ sa hovaca-

na va are patyul) kamaya patil) priyo bhavaty a出lanastu kamaya patil) priyo bhavati I 
na va are jayayai kamaya jaya priya bhavaty atmanas加 kamayajaya priya bhavati I 

na va are putra抑 11kamaya putral) priya bhavanty atm組出 tukamaya putral) priya 

bhavanti I 
na va訂芭 vittasyakamaya vittaIl1 priYaIl1 bhavaty atmanas tu kamaya vittaIl1 priYaIl1 

bhavati I… 
na va紅 ebhutan釘11kamaya bhu同凶 priy句ibhav加 tyatm叩 astu kamaya bhutani priy句i

bhavanti I 

na va訂 esarvasya kamaya sarvaIl1 priYaIl1 bhavaty atm却 astu kamaya sarvaIl1 priYaIl1 

bhavati I 
atma va are drastavyal) srotavyo mantavyo nididhyasitavyo maitreyi I 

atmano va are darsanena sravan.ena matya vij負担enedamsarvam viditam 11 

brahma taIl1 paradad yo 'nya廿atmanobrahma veda I… 
S訂vaIl1taIl1 paradad yo 'nya仕加n叩功 S紅 vaIl1veda I 

idaIl1 brahmedaIl1 k号atramime loka ime deva imani bhutanidaIl1 s紅 VaIl1yad ay加natma 11 

④以下、同様の文脈でバラモン階級 (brahman)、クシャトリヤ階級 (k号atra)、諸々の世界

(loka)、神々 (deva)と続く。

⑤ 以下、同様の文脈でクシャトリヤ階級 (k担tra)、諸々の世界 (loka)、神々 (deva)、諸々の

存在 (bhuta)と続く。

⑥ atha hainam usastas cakrayan.al) papraccha I yajnavalkyeti hovaca -yat saksad aparoksad 

brahma va atma sarv加t訂 astam me vvac北:svetil

時ata a回 as紅 V担taral)I yal) p尚早enapr抑itisa ta atma s町担taral)I yo 'panenapaniti sa ta 
atma s紅vantaral)I yo vy加enavyaniti sa ta atma s紅vantaral)I ya ud如enodar廿tisa ta atma 

S訂 V如tar功|時ata atma s紅 V組taral)11 

sa hova∞号astascakraya早al)-yatha vai bruvadぉaug剖 rasav asva ity evam evaitad 

vyapadistam bhavati 1 yad eva saksad aparoksad brahma ya atma sarvant訂 astarn me 

立主生笠壁il
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時ata atrna sar時ntaral)1 

katamo yajnavalkya s紅 V危ltaral)1 

⑦ atha hain創llk油olal)kau号.itakeyal)papraccha -yajnavalkyeti hovaca 1 

yad eva saksad aparoksad brahma ya atma sarvantaras tam me vyacaksveti 1 

句ata atma sarvantaral) 1 

katamo yajnavalkya s訂vantaral)1 

③ sa yatha dundubher hanyamanasya na bahy姐 chabdanchaknuyad grahaIJ.aya 1 

dundubhes tu graha明 nadundubhyaghatasya va sabdo g:rhital) 11 
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sa yathardraidhagner abhyahitat prthag dhuma viniscaranty evrup va are 'sya mahato 

bhutasya ni]:lSvasit辺netad yad rgvedo yajurvedal)… vy誌hyお1おせ 1asyaivai樋ninisvasi防出 11

⑨ 以下、太鼓と同様に、法螺貝(生組kha)と琵琶 (viJ.la)の例えが示される。

⑩サーマ・ヴェーダ (samaveda)、アタルヴァ・アーンギラサ (ath紅 vaIl.gir翻)、伝説

(i出ihasa)、古語 (pur句a)、知識 (vidya)、ウパニシャツド (upanisad)、諸々のシュローカ

(詩句) (針。，ka)、諸々のスートラ(定句) (sutra)、諸々の註釈 (anuvyakhy加a)が列挙される。

⑪ シャンカラは「大いなる存在」を「究極的なアートマン」と解釈する。

BAU.Bh.II.4. 10 
evarn -yathayrup d将位ntal)，佐官 maitreyyasya I>aramatrn担 ahpr北rtasvamahato 

h主主型旦 nisvasitarnetat， ni五vasitamiva凶釘asitam;yathaprayatnenaiva puru号anisvaso
bhavaty evaIJ1. va町宮|

そのように、この実例のように、よいか、マイトレーイーよ、以下のものはこの、主題で

ある究極的なアートマンという大いなる存在の吐息である。吐息とは〔文字通りの吐息では

なく、〕吐息のようなものである。人間の吐息が全く無意識的に生じるように、よいか、実

に、そのようにである。

⑫ atrnaivedam agra asit puru号avidhal)1 so 'nuviksya n加yadatmano 'pasyat 1 so 'ham as凶 ty

agre vyah紅 at1 tato 'h3lllllamabhavat 1 

⑬ tad dhedrup tarhy avyakrtam asit 1 tan n必n紅色pabhyおneva vyakriyatasau namayam 

idruprupa iti 1 tad idam apy n釘n紅白pabhy釘neva vyakriyatasau namayam idruprupa iti 1 

⑭ シャンカラによるとこれは「種の状態である世界」である。

BA U.Bh.I. 4. 7 
tad dhedaIJ1. tad iti bijavasthrup jagat pragutp唄抗estarhi tasmin kale 1 

その時、そのような時、そのようなこれは、「そのような」とは、生起するより前の、種

の状態である世界である。

⑮ sad eva somyedam agra asid ekam evadvitiyam 1 

同ddhaika ahur asad evedam agra asid ekam evadvitiyam 1 tasmad asatal) saj jayata 11 

⑮ sey紅pdevataiksata 1 

h却 tahamimas tisro devata anena jivenatrnananupravisya n釘narupevyakarav句iti11 

⑫ アートマンは見聞覚知する主体であり、それ故に見聞覚知されないという性質を持つ。宮坂

[2002， pp. 420-422Jは、アートマンのこうした側面を捉えて「純粋主観」と表現しており、本稿

でもこれに倣う。

⑮ sa yatha saindhavakhilya udake prasta udakam eVanuviliyeta na hasyodgraha早ayevasyat 1 

yatoyatas tv adadita lava早am 1 evrup va 訂 aid創pmahad bhutam anantam aparrup 
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vijnanaghana eva 1 

etebhyo bhutebhya1;t sarnutthaya tany evanuvinasyati 1 na pretya sarp.jnastity釘 ebravlmi 1 iti 

hovaca yajnavalkya1;t 11 

⑮他の対応箇所と異なり、この教説の対応箇所となる BAU.IV.5. 13ではすぐさま内容が一致し

ない。

sa yatha saindhavaghano 'nantaro 'b油y油 lqtsnorasaghana eva 1 evarp va are 'yarn 

atm組組t紅 o'bahya1;t krtsna1;t prajnanaghana eva 1 

etebhyo bhutebhya1;t sarnutthaya tany evanuvinasyati 1 na pretya sarpjnastity are bravlmi 1 iti 

hovaca yajnavalkya1;t 11 

例えば、塩の塊は、内側もなく外側もなく、全体が余すところなく味の塊であるように、よ

いか、実にそのように、このアートマンは、内側もなく外側もなく、全体が余すところなく智

慧の塊なのである。

〔それは〕これらの存在物より生起して、それら〔の存在物〕のみに従って消失する。よい

か、死後に想念は存在しない、と私は語る、というようにヤージュニャヴァルキャは言った。

@シャンカラ (BAU.Bh. 11. 4. 12)はこれを「究極のアートマンと呼ばれるもの」

(p紅 arnatm北hya)と解釈する。

@ アートマンの遍在性について ChU.VII.24-26参照。

@ アートマンは、つまり自分自身のことであるから、ここに自分=世界すなわちアートマン=ブ

ラフマンという党我一如的境地を読み取りうる。

@ なお、シャンカラはそれぞれについて以下のように註釈する。

BA U.Bh.lI. 4. 12 

vijnaptir vij負担arn. vij負担arp ca tad ghanas ceti vijnanaghan功 ghanasabdo

jatyantaraprati!?edhartha1;t. yatha suvarI.laghano 'yoghana iti. ... 

na tatra pretya vise宇asarpj踊stikaryakara明sarpghatebhyovimuktasyety ev紅n are 

maitreyi bravimi nasti vise宇asarpjneti.aharn asav arnu号yaputromarnedarp k号etrarn

dhanarp sukhl du]J.khlty evarnadil北号叫え avidyakrtatvat tasya]J.. avidyayas ca 

brahmavidyaya niranvayato nasitatvat. 

認識させるものが認識である。認識であり、かつ塊であるものが認誌の塊である。 ghana

という語は、他の種類〔が混在すること〕を否定するためのものである。例えば金の塊や鉄

の塊のように。…中略…

そのとき、死後に、個別的なものについての想念は存在しない、作用と手段〔など〕の集

合から解放された者にとっては、というように、このように、よいか、マイトレーイーよ、

と私は言う、個別的なものについての想念は存在しないと。「私はこのような家柄の子であ

る。これは私の領地であり、財物である。私は楽しんでいる、私は苦しんでいる」というよ

うなものなどの諸々の特徴を有する〔個別的なものについての想念は存在しない〕。それ

(想念)は無知によって為されるからである。そして無知は、ブラフマンの知によって残り

なく失われるからである。

暫定的に、 vi-/j品、 sarp-/jnaという接頭辞の違いより、「世界を部分の集合」として分けて知

ることを vij負担a、「部分の集合を世界」として合わせて知ることを sarpjnaと理解しておく。

@ sa hovaca maitreyI -atraiva ma bhagavan arn白n山anna pretya sarpjnastiti 1 

sa hovaca -na va are 'harp moharp bravlmi 1 al釘Pva ara idarp vijn加aya11 

@ BA U.Bh.lI. 4. 13 
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ato 'Iarp paryaP1:aIll va ara idarp m油adbhutamanantam aparrup yathavyakhyatrup 

v出anayavij踊tum1 

故に、よいか、実に、十分に、完壁に、これを、註釈したような、無限で際限のない大い

なる存在を認識できる、認識することが〔できる〕。

@ sa hovaca maitreyI -

atraiva ma bhagavan moh盆ltamaplpipat 1 na va aham imrup vijanamlti 1 

sa hovaca -na va are 'hrup mohrup bravlmi 1 avinasI va are 'yam atmanucchittidharma 11 

@ yatra hi dvaitam iva bhavati tad itara itarrup jighrati tad itara itarrup pasyati tad itara 

itarrup Sfl)oti tad itara itaram abhivadati tad itara itarrup manute tad itara it訂rupvijanati 1 

yatra vasya sarvam atmaivabhut tat kena krup jighret tat kena krup pasyet tat kena krup 

Srlfuyat tat kena kam abhivadet tat kena krup manvlta tat kena krup vij担Iyat1 

yenedrup回目rupvijanati 1:aIll kena vijanIyat 1 vij泊泊ramare kena vij白骨組iti11 

yatra hi dvaitam iva bhavati， tad itara itarrup jighrati， tad i匂raitarrup pasyati， tad itara 

itarrup Srlfoti， tad itara it紅 amabhivadati， tad itara it訂 rupmanute， tad itara itarrup vijおlati1 

yatra vasya s紅vamatmaivabhut， tat kena krup jighret， tat kena krup pasyet， tat kena krup 

Sf早uyat，tat kena kam abhivadet， tat kena krup manvIta， tat kena krup vijおliyat1 

yenedrup sarvrup vijanati trup kena vijanIyat 1 vijnataram are kena vij盆証yaditi 11 

@ BAU.lV. 5. 15 

yatra hi dvaitam iva bhavati tad itara itarrup pasyati， tad itara itarrup jighrati，切ditara 

it紅釘11rasayate， tad itara itaram abhivadati， tad itara it訂 rupSfl)oti， tad itara itarrup 

manute， tad itara itarrup spfsati， tad itara itarrup vij加ati1 

yatra tv asya s訂vamatmaivabhut tat kena krup pasyet， tat kena krup jighret， tat kena 

krup rasayet， tat kena kam abhivadet， tat kena krup Sfl)uyat， tat kena krup manvlta， tat 

kena krup sPfset， tat kena krup vij担Iyat1 yenedrup s紅 vrupvij盆lati1:aIll kena vijanlyat 1 

sa e号aneti nety atma 1 agrhyo na hi grhyate 1 aslryo na hi sIryate 1 asango na hi sajyate 1 

asito na vyathate na ru;;yati 1 vijnataram are kena vijanIyad ity ukt加usas叩 asimaitreyi 1 

etavad are khalv amれatvamiti hoktva yajnavalkyo羽ljahara11 

何故なら、二元的であるかのようなものがあるときには、その場合一方がもう一方を見て、

その場合一方が一方がもう一方を嘆ぎ、その場合一方がもう一方を味わい、その場合一方が

もう一方を呼び、その場合一方がもう一方を聞き、その場合一方がもう一方を思い、その場

合一方がもう一方に触れ、その場合一方がもう一方を認識する。

しかし、ある者にとって一切がアートマンのみとなったとき、その場合何によって何を見

ることができ、その場合何によって何を嘆ぐことができ、その場合何によって何を味わうこ

とができ、その場合何によって何を呼ぶことができ、その場合何によって何を聞くことがで

き、その場合何によって何を思うことができ、その場合何によって何に触れることができ、

その場合何によって何を認識することができるのか。それによってこの一切を認識するよう

な、そのものを何によって認識できるのか。

そのようなこれが r_ではない、~ではない」と〔示される〕アートマンである。〔アー

トマンは〕把握され得ない。実に、把握されないからである。〔アートマンは〕破壊され得

ない。実に、破壊されないからである。〔アートマンは〕無執着である。実に、執着しない

からである。縛られない〔アートマン〕は、揺らめかず、傷つかない。よいか、認識する主

体を何によって認識できるのかと〔ヤージュニヤヴアルキャは説いた〕。



指

「マイトレーイーよ。あなたは述べられた教理を有する者となった。よいか、確かに、こ

の限りのものが不死性〔の教理Jである」と言って、ヤージュニャヴァルキャは〔家を〕離
れた。

@ yひ ret部 i向thaIllretaso 'ntaro YaIll reωna veda yasya ret功釦ir明 1yo reto 'ntaro 
yamayaty ~sa ta atmantarvamv am此ahI adrs加 drastasru回hsrotamato mantavii踊ωvii伺ta

Inanyひ'to'sti dr碕tan加yo'to 'sti srota n如yo'to 'sti m血.tan加yo'to 'sti吋jnata1 e事ata 

a回1釘ltaryamyar町tal;llaω'nyadむtamltaωhoddalaka紅u以rupararおnall
@ sa hovaco喧astasc紘raya早ah-yatha vai bruy晶dasau gaur asav asva ity evam evaitad 

vyap⑮di暗初rp.bhavati 1 

yad eva sa均ad叩arok号記brahmaya atma鈎rvan句rぉぬヰ1me vyaca均veti1 

時ata加工lasarv担tar坤|

katamo y前avalkyas訂 V卸tarah1 

na drster drasぬrampasveh I na sruteh srotaram smuvah I na mater mantaram manvltha I 

na vij踊tervijna泊ramvijar耐油 le回 taatma s包"Vantaral!1 aω'nyadむtaml

tato ho平astasc誌rayaI).aupar釘釘na11 

かのウシャスタ・チャークラーヤナは〔ヤージュニャヴァルキャに〕言った。

【ウ】「これが牛である。これが馬である」と言うように、正にそのように、これが教示された。

目に見えるような、知覚可能なような、プラフマンというもの、すなわち一切の内部にある

アートマンというもの、それを私に説示してください。

[ヤ】これがあなたの、一切の内部にあるアートマンである。

[ウ】ヤージュニャヴァルキャよ。一切の内部にあるものとは何か。

[ヤ】あなたは見ることにおける見る主体を見ることはありえない。あなたは聞くことにおけ

る聞く主体を聞くことはありえない。あなたは思うことにおける思う主体を思うことはあり

えない。あなたは認識することにおける認識する主体を認識することはありえない。それが

あなたの、一切の内部にあるアートマンである。これ以外のものは悩まされている。

そこで、ウシャスタ・チャークラーヤナは沈黙した。

@ tad va etad aks紅amgar町 adrstamdras甘 aerutamsro甘 amatamman甘 avijnatamvijnatr I 

nanvad aω'sti dr出 trI n加 yadato 'sti srotr I n凪yadato 'sti mantr I n担vadato 'sti vii品位|

etasmin nu khalv ak号釘egargy akaSa otas ca protas ca 11 

ガールギーよ、そのようなこの不滅のものが、見られることのない見る主体、聞かれること

のない聞く主体、思われることのない思う主体、認識されることのない認識する主体である。

これより他に見る主体はいない。これより他に聞く主体はいない。これより他に思う主体はい

ない。これより他に認識する主体はいない。ガールギーよ、実に、確かに、そのような不滅の

ものに虚空は織り込まれ、織り交ぜられている。

@ あるいは、 ad:r号taと言う過去受動分調形としての意味を強調するならば、「未だ見られていな
い見る主体」となる。これは「アートマンは見られるべき」として出家遊行に出るヤージュニャ

ヴァルキャの主張と接続する。ただし、アートマンは本来見られないものであり、それはヤージ

ユニャヴアルキャが論ずるところでもある。そのためこの場合だと、「未だ見られていない」と

いう表現は「見開覚知する」のを肯定する表現ではないけれども、後述の「教説に従って知るこ

と」に属するということになろう。

@ なお、対応箇所である BAU.IV.5.15ではこれに r_ではない、~ではない」と示されるアー

トマンの教説が付加される。
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@ yatra n曲 yatpaSyati nanyac chn;l.oti n加yadvijanati回 bhumaI atha yatranvat悶釘atv
mvac chmotv anvad vi耐latitad aloarn I yo vai bhuma tad am杭amI atha yad alOaIU tan 

盟笠立笠旦|

@ ChU.VIIの詳しい読解については、拙稿 [2019b][2021]参照。

@ Kau~itaki-[砂I(lnt.初d. 1. 2-3では、人は死後、月において「お前は誰かJ (ko・si)という試聞を

受ける。これに対し「私はあなたであるJ(tvam asmi)と答えると神道へと導かれ、輪廻から

解脱することができる。

@中村口980.p. 15] 
@拙稿 [2016]より。

@ BAU. III. 5.1 

atha hainarp kaholalJ kau号I回keyalJp叩 raccha-yajnavalkyeti hovaca I 

yad eva sak詞daparok:;;ad brahma ya加 nasarvantarぉ tarpme vy晶伺同v凶|

明 taatma sarv担taralJI 
katamo yajnava!kya sarv釦tar功 l

yo 'sanayapipase sokarp moharp j紅白PlIlftYum atyeti I etarp vai句matm釦larpviditva 

br油ma阜地 pu仕組事問ayaSca vittai号aI)ayasca lokai号aI)ayasca vyu凶layathabhik:;;ac紅 yarp

伺 r担 .tiI ya hy eva putr時間lasa vittai:;;aI).a ya vほai唱aI)asa lokai与問aI ubhe hy ete 時間e

eva bhavatalJ I tasmad b泊maI).alJp句Qityarpnirvidya balyena向thasetI balyarp伺
paI;u;lityarp ca nirvidyatha m山崎Iamaunarp回 maunarpca nirvidyatha brahmaI).功|

sa brahmaI).alJ kena syad 

yena syat tened:rsa eva I aω'nyadむtaml
tato ha kaholalJ kau事.itakeyaup紅紅おnall

さて、カホーラ・カウシータケーヤは彼(ヤージュニャヴァルキャ)に尋ねた。「ヤージ

ユニャヴァルキャよ」と彼(ウシャスタ・チャークラーヤナ)は言った。

Iカ】目に見えるような、知覚可能なような、プラフマンというもの、すなわち一切の内部に
あるアートマンというもの、それを私に説示してください。

【ヤ】これがあなたの、一切の内部にあるアートマンである。

[カ】ヤージュニヤヴァルキャよ、一切の内部にあるものとは何か。

【ヤ】飢えと渇き、憂昔、困惑、老い、死を超えるものである。実に、そのようなこのアート

マンを知って、バラモンたちは、息子を欲することと、財産を欲することと、世界を欲する

こととに背を向けて、そして、乞食修行者として行じ歩く。実に、息子を欲することは財産

を欲することであり、財産を欲することは世界を欲することだからである。実に、これら二

つの欲求が生じるからである。それ故に、バラモンは学識ある状態を捨てて、幼稚な状態に

留まるべきである。幼稚な状態と学識ある状態とを捨てて、そして沈黙の聖者となる。沈黙

の聖者ではない状態と沈黙の聖者たる状態とを捨てて、そして真のバラモンとなる。

【カ]彼は何によって真のバラモンたりうるのか。

Iヤ】それによって〔真のバラモン〕たりうるもの、まさにそれによってこのようになる。そ
れ以外のものは悩まされている。

そこで、カホーラ・カウシータケーヤは沈黙した。

@ BAU. IV. 4. 25 

回 vaesamah釦 ajaatmajaro 'maro 'mrto 'bhavQ brahma I abhayarp vai bI油maI abhayarp 
hi vai brahma bhavati ya evarp veda 11 
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実に、そのようなこの大いなる不生のアートマンは、老いない、死なない、不死の、恐れ

ないものであり、プラフマンである。実に、恐れのないものがプラフマンである。実に、こ

のように知る者は、恐れのないプラフマンとなる。

@ ChU.VIII. 1. 5 

sa bruyat I nasya j紅 ayaitajjIryati na vadhenasya hanyat:e I etat s富士yarp.brahmapuram 

asmin kama1}. samal註ta1}.I e号a孟卸1apahatapapmay_iiaro札m此yurviSoko vijiJ;1;hatso 'pipasab 

satyakamab satyasamkalpal!I 

yatha hy eveha praja anvavisanti ya由加u詰sanamI yarp. yam an回mabhik釘nabhav叩 ti

yarp. janapadarp. yarp. k終仕'abhagarp.tarp. tam evゅpajIv組討 11

彼は言うだろう。それ(プラフマンの砦)の老いによってそれ(心臓内の虚空の内部にあ

るもの)は老いない。それ(プラフマンの砦)の殺害によってそれ(心臓内の虚空の内部に

あるもの)は殺されない。それは真実のプラフマンの砦であり、そこには諸々の欲望が含ま

れる。そのような悪が打ち払われたアートマンは、不老で、不死で、憂苦のないものであり、

飢えることなく、渇くことなく、真実の欲望を有し、真実の意図を有する。

実に、臣下の者たちが命令に従って行動するように、国土や一片の土地に至るまでの諸々

の欲望が生じるようなもの、そのようなもののみに彼らは頼って生きている。

@ ChU.VIIの詳しい読解については、拙稿 [2019bJ[2021J参照。

⑮切de写aslok功|

na Daiivo m坑vumpa品.yatina ro唱~amnota duhkhataml 

Sぽvarp.ha pasyal_l pasyati s訂vamapnoti s訂 V括功 Iiti I 

sa ekadha bhavati tridha bhavati pa亘，cadhaI 

saptadha navadha caiva punas caikadaiia srmt坤 l

satarp. ca dasa caikas ca sah部r初ica吋lllSatil_l1

ahara品uddhausattva毛uddhib.I sa仕vaSuddhaudhruva srmtib. I smβilambhe s訂vagran也泊alll
vipramok早abI tasmai m:rditaka与ayaya句masaspararp. darsayati bhagav加 sana立umaral_lI 

tarp. skanda ity ac北号ateI tarp. skanda ity acak明te11 

⑭ ‘Par釘nan'ti ditthIsu paribbasano yad u此紅旬lkurutejantu loke， 

・加la'ti岨netato sabba-m-aha tasma vivad釦註avItivatto11 

⑮ Yad盟副passati組お抑sarp.単位三旦笠sIlavate!!!坐並

tad eva回 tat出品samuggahayanihInato passati sabbam an企紅plI

@ なおMahaniddesa(p. 104)はattavuccati ditゆigatarp..脱却odi同lIyadv官制sarp.sepassati 
としており、 a枕却を r[自分の〕悪見」とし、 diはha-は「悪見における見」と解釈している。

また町 (pp.529-530)は、

Dutiyagathaya a凶10: evarp. avItivatωca v'am di世1esute sIlabbate mute ti etesu va凶lUSU

upp包maditthisarp.khate益旦旦pubbevuttappak孟rarp.缶詰sarp.sarp.p崎 sati，回deva so tat出a

sakaya ditthiya ぉ註sarp.sarp. 'idarp. set出血 ti abhinivisitva 組員紅p sabbarp. 

parasattharadikarp. nihInato passati 

村上口988，p.619J

第二億の意味は〔次の通り〕。このようにまた、〔争論を〕越えない人は、{およそ見えたも

の、聞こえたもの、戒や錠や思われたものについて}と、これらのこと (va仕hu)について

「生じた見解 (uppanna-ditthi)Jと呼ばれる、{自己に (atta瓜))前述の類の〈利益

(anis抑崎功徳)があると見ると、その}利益《だけを彼はそこで}自分の見解にもとづ
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いて「これは最良 (settha)である」と執着して (abhinivisitva)、〈他の全てを》、他の師な

どを <r劣る」と見る〉。
とし、やはり att却を「生じた見解」とし、さらに dittha…を「事物」としている。

@ Tarp. vapi gantharp. kusala vadan札y釘11nissito 凹 ssatihInam a面arp.，

tasma hi dittham va sutam mutam va silabbatam bhikkhu na nissayeyy~ 11 

⑬ 拙稿 [2019bJも参照。

⑬ "Idha ditthasutamutavinnatesu piyarupesu Hemaka 

chand訂 agavinod叩arp.凶bbanapadamaccutarp.1I 

@ Pjには注釈なし。 Cullaniddesaでは、 dit白血 ticakkhuno dittharp.， sutan ti sotena sutarp.， 

mutan ti ghayitarp.， jivhaya sayitarp.， kayena phuttharp.， vi曲.atanti manasa vinnatarp.とある。

mutaを「嘆がれたもの、舌によって味われたもの、身体によって触れられたもの」と解釈して

いる。

@ Pjには注釈なし。 Cullaniddesaでは、 sa切rupar喜ばしい対象」とされる。
@ そもそも chanda.ragaは何を表すのか。アピダルマにおいては chandaには善悪がない。 raga
はkamaと同じ意味で使う時もある。さしあたり、語義より、 chandaを「興味関心を向けるこ

と」、 ragaを「苦しみが発生しうる程度に欲しがること」と解釈しておく。

@"y e kec' ime samanabrahmanas，e icc-ayasma Nando 

ditthe sutenaoi vadanti suddhim， silabbatenapi vadanti suddhi!p.， anekarupena vadanti 

suddhi!p.， 

kacci!p. su ~ Bhagava tattha yatha caranta， ~tãru jatin ca jaran ca marisa. 
pucchami tarp. Bhagava， bruhi me tarp." 11 

19 "Ye kec' ime sama明brahmaI).aseNanda ti Bhagava 
ditthe sutenapi vadanti suddhi!p.， silabbatenapi vadanti suddhi!p.，阻止arupenavadanti 

suddhi!p.， 

kincapi ~ tattha yatha caranti， !latarimsu jatij訂 anti brumi" 11 

i@ "N油arp.・sabbesama早abrahma柏seNanda ti Bhagava jatijaraya nivuta' ti brumi， 
ye s' Idha ditth釘nva sutam mutam va silabbatam va oi oabaya sabbam anekarupam pi 

pabava sabbam 

ta早h釘11parinnaya anasavase， te ve・naraoghatiwa' ti brumi" 11 

@提示した用例の中では「生まれること」に対応するのが「不生のJ (aja)の一例のみであるが、

後藤口996Jによって「不死のJ (amrta)が「生まれること」に対応するという見方が提示さ

れている。

@ 見筒覚知表現ではないけれども、経験的アートマンを否定し超越的アートマンを体得すること

を示すとも解釈できる例がある。 Sn.IV.14， tuvat北a・suttaにおける、「離別J (viveka)と「寂

静への道J (santipada)について尋ねられた釈尊の応答の一節である。

Sn.IV. 14. 5 (k. 919) 

Ajjhattam eva upasame， n品企atobhikkhu santim eseyya 

ajjhattarp. upasantassa n' atthi atta， kuto nirattarp. va 

自らの内側に関してこそ、静まるべきである。それ以外によって、比丘は寂静を探し求めて

はいけない。

自らの内側に関して静まった者にとって、自我は存在しない。あるいは何故に非我なるもの

もtあちろか。
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寂静の境地に到った者にとって、自我は存在せず、しかし非我なるものもないという。この自

我が経験的アートマンであるとするならば、非我なるものがない境地は超越的アートマンを体

得した境地といえよう。


