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1.はじめに：ことばの意味とメタ表示

ことばを介したコミュニケーションを可能にするのは，ひとがもつ，他者の

心を読む能力（mindreading ability），つまり，メタ表示能力（meta-

representational ability）であるという。たとえば，「おはよう」という何気

ない挨拶であっても，話し手が仲間意識や連帯感を確認しようとしているのか，

それとも遅刻したことを暗に批判して皮肉っているのか，多くの場合，受け手

は直感的に判断できる。このように「ひとの心を読む」ことは，けっして超人

的な特殊能力のなせる技ではなく，ごくありふれた日常的なコミュニケーショ

ンにおいて，当たり前のように行われている認知的営為である。

メタ表示能力は，他者との意思疎通を可能にするだけではなく，もっと根本

的なことばの側面に関わっている。というのも，ことば自体がすでに，話者の

心的表示をさらに言語によって表示したメタ表示であるからだ。
(１)

まず大前提と

して，ことばはそれが指し示す対象そのものではない。この至極当たり前のこ

とが，メタ表示の重要性を如実に示す。繰り返せば，ことばはそれが指し示す

対象そのものではない。対象物に対する心的表示を言語化したメタ表示である。

しかし，用いられることばはそれが指し示す対象そのものとして扱われなけれ

ばならない。この矛盾はSaussure（1916）の唱えた記号の恣意性（arbitrari-

ness）と不可分性（inseparableness）にそのまま当てはまる。たとえば

“orange”という英語の単語はオレンジという現実の果物と同一ではない。し

かし，“Sheatean orange.”というとき，“orange”は現実の果物そのもとと

して扱われる。さらに，ある言語圏内で，特定の概念とある表示の結びつきが

強固になり，やがて定着するというプロセスは，新たな語彙の創出や多義化を

促すことがある。このような語の創出や多義化といった創造的な側面は語彙化
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（lexicalization）と呼ばれ，その動的な仕組みを解明するのが語彙語用論

（lexicalpragmatics）である。

内田（2013）によれば，語用論とは「実際の発話とその文脈との関連を追究

する学問分野」（内田 2013：7）である。その語用論の中でも，語彙語用論は，

符号化された概念と語の使用により伝達された概念のギャップをどう埋めるの

かを説明する視点をもつ。
(２)

言い換えれば，ある語の意味がコンテクスト情報を

もとに一時的に広げられたり狭められたりしながら，聞き手に理解されるメカ

ニズムをさぐる研究領域であるともいえる。また，語彙語用論では，一時的な

語彙操作の結果生じた語義が慣用化し，定着すると新たな語が生まれたり，多

義化することも指摘される。
(３)

本稿は，このような語彙語用論の成果を応用すれ

ば，語よりもさらに前の段階にある，前言語的な文字化のプロセスについても

新たな知見が得られる可能性があるという立場をとる。このことを示すために，

江戸時代から明治にかけて，八重山諸島の与那国島を中心に用いられていたカ

イダー字と東北地方は岩手県南部地方の絵心経という２つの異なる絵文字

（pictogram, ピクトグラム）のメタ表示的側面に注目し，メタ表示の際に利

用される視覚的・聴覚的類似性，ひいてはその相互性について考えてみたい。

カイダー字の語源は諸説あるが，有力な説として，人頭税徴収のためにカリ

ヤ（仮屋）と呼ばれた役人が用いた記標文字に由来するというのがある（須藤

1982：248）。それに対して絵心経は，般若心経を絵文字で表現したものであり，

「文字の普及が充分でない時代に，絵という表現方法で経文の読み（音）をあ

らわして，経典の記憶と解説に努めたことから生み出された」（渡辺 2012：

19）とされる。両者をくらべてみると，日本最西端でありかつ最南端に位置す

る八重山地方と，本州北端の東北地方という距離の差はもちろん，視覚情報と

聴覚情報，またその使用目的などにおいても大きな隔たりがある。しかし，い

ずれも，表現対象との類似性に基づくメタ表示であるという点では共通してい

る。さらにメソポタミアの楔形文字やエジプトのヒエログリフなどに比べると，

江戸時代後期から明治にかけて，およそ150年前という，比較的最近まで使用

されていた文字であるという点，文字が読めない人々が文字のかわりに用いた

という点も共通している。この２つの文字をひもとけば，ことばを介したメタ

表示能力，ひいては言語能力の解明に一歩近づくことができるのではないか。

本稿ではこのような推測に基づき，２種類の前文字的な記号を語彙語用論の観

点からとらえていきたい。

第２章ではまず，後の考察の礎となる語用論におけるメタ表示の概念を明確
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にし，カイダー字と絵心経を非帰属的抽象的メタ表示に位置づける。続く第３

章ではカイダー字と絵心経について概観する。そして，両者の共通点と相違点

を，外的・内的側面からまとめておく。さらに第４章では，具体的に２つの絵

文字を語彙語用論の観点から分析する。そのうえで，聴覚と視覚の間の共感覚

性にも言及し，語彙語用論の分析法を用いれば，文字という共通の記号が生ま

れる仕組みを探ることができるのみならず，共感覚表現も異なる感覚間のメタ

表示として説明できると提案したい。

2.メタ表示の諸相

2.1.発話と思考のメタ表示

認知語用論の枠組みにおいては，メタ表示は「高次の表示の中に低次の表示

が埋め込まれたもの」と定義されている。
(４)

ここでいう表示にはさまざまな種類

がある。たとえば発話の場合，発話の基本表意が低次の表示，発話者の意図や

感情といった発話に対する態度が高次の表示に含まれる。また，高次の表示と

は，発話の論理形式の発展により得られる表意（explicature）のさらに高次

のレベルの高次表意（higher-level explicature）に位置づけられる。たとえ

ば，関連性理論においては，高次表意は「メタ表象［メタ表示］のプロセスを

具現化したもの」（内田2011： 150）であるという立場をとる。ここで関連性

理論について概説したClark（2013）の例を元に考えてみたい。たとえば以下

(1a)のBevの発話は，Kenによって(1b)のように解釈されうる。なお，本稿

では，特に表記がない限り，英文の日本語訳はすべて筆者による私訳である。

(1)a.KEN:What did Andythink Jessie said?

（ジェシーが何て言ったとアンディーは思ったって ）

BEV:It’s Friday.

（金曜日。）

b.Bev believes that Andy thought that Jessie said that today is

Friday.

（今日は金曜日だとジェシーが言ったとアンディーは思ったとベブ

は信じている。） （Clark 2013：202）

(1b)はKenによって復元されたBevの発話の高次表意である。この高次表意

には(2b)(2c)(2d)の表意が埋め込まれている。
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(2)a.Bev believes that:（ベブは信じている）

b. Andythought that:（～とアンディーが思ったと）

c. Jessie said that:（～とジェシーが言ったと）

d. todayis Friday（今日は金曜日だ）

（Clark 2013：202）

Bevの発話とコンテクスト情報を組み合わせることによって導き出される基

本表意（lower-level explicature）は(2d)である。しかし，(1a)のBevによ

る発話を解釈する際に，Kenは，(2b)(2c)に示されるような先行する言語表

現からの情報や，(2a)のような話者Bevの命題態度を高次表意としてメタ表

示する。
(５)

つまりここでは，ことばによって明示的に伝えられていないことをコ

ンテクスト情報により補い，メタ表示することで他者の心を読み，コミュニケ

ーションが行われているといえる。なお，高次表意は(2c)の saidのような発

話行為をあらわす動詞や(2a)believeのように命題態度を伝える動詞を伴う

（Clark 2013：208）。これらの動詞の使用は，ある程度パターン化されてい

て，そのパターンは想定スキーマと呼ばれる（東森・吉村 2003：47）。

ここからうかがえるのは，ある命題，すなわち，メタ表示される対象に対し

て，それが誰の思考や発話であるのかを帰属させる能力もまた，コミュニケー

ションにおいては重要だということだ。Bevにとって “It’s Friday.”という

のはあくまでもAndyが思う Jessieの発言内容についての表示であり，Andy

やBev自身の見解ではない。この視点を欠いてしまえば，Bevは嘘をついて

いると解釈されてしまうことにもなる。たとえば，発話されたのが木曜日の場

合，その日が金曜日ではないとBevはわかっている可能性があるのである。

このように，“It’s Friday.”という，発話者（この場合はBev）の意見とは明

らかに違う発話が成り立つのは，聞き手がその発話を自分以外の誰か特定の人

物に帰属させるメタ表示能力があってのことである。

関連性理論の観点から，Wilson & Carston（2007）は発話の解釈手順を以

下のようにまとめている。

(3)Relevance-theoretic comprehension heuristic：（関連性理論による

解釈手順の説明）

(a)Follow a path of least effort in constructing an interpreta-

tion of the utterance（that is, test interpretive hypotheses in
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order oftheir accessibility);

（発話の解釈を行う際にもっとも労力のかからない道筋をたどる

（つまり，呼び出し可能性が高い順に解釈の仮説を検証する），）

(b) Stop when your expectation of relevance is satisfied （or

abandoned).

（関連性の期待が満たされたら（又は放棄されたら）解釈をスト

ップする。） （Wilson & Carston 2007：245）

関連性（relevance）とは認知効果と解釈にかかる効果のバランスのことであ

る。
(６)

上記によれば，この関連性（relevance）が満たされたと判断されれば，

そこで解釈は打ち切られることになる。（2)の場合も，Kenは，必要に応じて，

関連性が達成された段階でそれ以上の解釈を打ち切ることができる。このよう

に，発話解釈において，すべての高次表意を復元することは必須ではない。し

かし，上述の通り，ある発話や思考を特定の話し手のものとして帰属させ，発

話や思考に対する話し手の態度や感情を伝えるメタ表示はコミュニケーション

において大きな役割を果たしていることは確かである。

さらに，メタ表示としての発話と思考の関係について，Sperber（2000）は

(4)の分類を示した。

(4)Sperber（2000）によるメタ表示の４分類

i.mental representations ofmental representations

（心的表示の心的表示）

e.g.the thought “John believes that it will rain”

（「ジョンは雨が降ると信じている」という思考）

ii.mental representations ofpublic representations

（公的表示の心的表示）

e.g.the thought “John said that it will rain”

（「ジョンは雨が降ると言った」という思考）

iii.public representations ofmental representations

（心的表示の公的表示）

e.g.theutterance “John believes that it will rain”

（「ジョンは雨が降ると信じている」という発話）

iv.public representations ofpublic representations
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（公的表示の公的表示）

e.g.theutterance “John said that it will rain”

（「ジョンは雨が降ると言った」という発話）

（参考：Sperber 2000：3）［下線引用者］

(4)の表示の区別には，発話行為と命題態度をあらわす動詞の対立が見られる。

大きく分けて，心的表示は命題態度をあらわすbelieve，公的表示は発話行為

をあらわらす動詞 saidを用いて高次表意をあらわすことができる。
(７)

上記４区

分の表示はさまざまな研究分野で研究されてきた。Sperber（2000）によると，

(4i)は心の理論の心理学者，(4ii)は文学研究における受容理論の研究者，

(4iv)は記号論者の関心を集めるメタ表示の側面である（Sperber 2000：3）。

(2)のように，ひとつの発話には複数のメタ表示が埋め込まれていることが

ある。たとえば，(2a)と(2b)は(4iii)に，(2c)は(4iv)にそれぞれ対応している。

また，発話より大きな単位の談話やテクストが，他の談話やテクストをメタ表

示したものもある。たとえば文学作品の翻訳やパロディーは，テクスト全体を

メタ表示しているととらえられる。逆に，発話よりも小さな単位でのメタ表示

ももちろん見られる。もっとも小さな単位としては，音象徴や象形文字なども

当てはまるだろう。次節では発話より小さな単位の中でも，語のレベルのメタ

表示について扱い，メタ表示の全体像を示すための手がかりを求めたい。

2.2.メタ表示の帰属性と非帰属性

先掲のSperber（2000）によるメタ表示の分類に加え，関連性理論の観点か

らは，Wilson（2000）によって言語伝達において利用されるメタ表示の分類

が示されている。

(5)Wilson （2000）の言語によるメタ表示の３分類

i.attributivemental representation （帰属的心的表示）

ii.attributivepublic representation （帰属的公的表示）

iii.non-attributiveabstract representation （非帰属的抽象的表示）

（参考：Wilson 2000：413-14）

ここでは(4)の分類のほかにも，帰属的・非帰属的という観点から，さらなる

分類が行われている。たとえば(4)の Sperber（2000）の分類の例はすべて
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Johnという人物に元の表示を帰属させる，帰属的メタ表示の分類であった。

しかしWilson（2000）は，メタ表示には非帰属的な側面もあることを指摘し

ている。たとえば(6)のメタ言語表示は，元となる表示を特定の人物に帰属さ

せることができない。

(6)a.‘Dragonflies arebeautiful’is a sentenceofEnglish.

(‘Dragonflies are beautiful（トンボは美しい）’は英語の文であ

る。）

b.‘Shut up’is rude.

(「黙れ」という表現はぞんざいだ。）

c.It’s true that tulips areflowers.

(チューリップは花であるということは真実だ。）

（Wilson 2000：413）

(6a)では文，(6b)は発話，(6c)は命題をそれぞれメタ表示している。しかし，

これらの元となった表示は，特定の誰かの思考や発話として特定することがで

きない。ある特定の言語文化圏で共通した言語に関する情報を利用しているか

らである。

さらに，Wilson（2000）によると，メタ表示は発話レベルだけではなく，

語や命題などあらゆるレベルに存在するという（Wilson 2000：413）。つまり，

語のレベルにも存在しうる。たとえば語レベルでのメタ表示を扱ったものに

Blakemore（2007）に代表される一連の論考がある。Blakemore（2007）は，

言い換え標識（reformulation marker）に注目し，メタ表示の概念的側面と

言語的側面を対比した。

(7)The workshop will be focusing on relatively ineffable －or［in

otherwords］, inexpressible－thoughts.（Blakemore 2007：312）

（ワークショップはとても言語化できない，言い換えれば，ことばで

は表現不可能な，思考に焦点を当てることになる。）

上記では “relatively ineffable”が “or”や “in other words”によって “in-

expressible”へ言い換えられている。ここでの “or”や “in other words”

は言い換え標識と呼ばれ，先行する要素のメタ表示として用いられる。たとえ
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ば(8)の “or”と “that”は代替可能でありながらもメタ表示としての機能は

異なる。

(8)a.Theglissando,or slide,must beplayedwith a flourish.

（グリッサンドは，スライドとも呼ばれるが，華やかに奏でられる。）

b.Theglissando,that is,slide,must beplayedwith a flourish.

（グリッサンド，つまり音を滑らせる奏法は，華やかに奏でられる。）

（Blakemore 2007：333）

orはメタ言語的言い換え（meta-linguistic reformulation）を導き，that is

はメタ概念的言い換え（meta-conceptual reformulation）を導く。
(８)

前者は先

行する言い換えの対象の代替表現であり，直接命題内容の真偽に関わらない。

それに対して，後者の場合は先行する “glissando”の概念をあらわしており，

命題内容の真偽に影響を及ぼす。両者はときとして代替可能でありながら，語

句のレベルでのメタ表示は概念的・言語的の区別があると考えられる。

言い換え標識は既出の言語表現を言い換えていることから，非帰属的な抽象

的メタ表示の下位分類にあると考えられる。たとえば，(9a)は非帰属的なメ

タ言語表示，(9b)は非帰属的なメタ概念表示として位置づけられる。

(9)a.‘Abeille’is not aword ofEnglish.

（‘Abeille’は英語の単語ではない。）

b. Tulip implies flower.

（Tulipという表現は flowerを含意する。）（Wilson 2000：413)

このように，Blakemore（2007）の観点を取り入れれば，Sperber（2000）や

Wilson（2000）の分類よりもさらに細分化してメタ表示を扱うことができる

可能性がある。そこで次節では，ここまでのまとめとして，関連性理論による

メタ表示の全体像をまとめておきたい。

2.3.メタ表示の再分類

ここまでの内容から，関連性理論によるメタ表示を再分類すると図１のよう

になる。
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まず最上部の「解釈的」言語使用について，関連性理論では「あらゆる発話は

話し手の思考を表示するのに用いられる（“every utterance is used to repre-

sent a thought of the speaker’s”（Sperber & Wilson 1995：230））」（内田

ほか訳 1999：281）とする。本稿の冒頭で述べたように，発話は話し手の思考

の解釈的表現であるといえる。つまり，ことばは，話し手の思考という心的表

示をことばという公的表示によってメタ表示したものである。そのため，事物

間の類似性に基づく解釈的言語使用の一種としてメタ表示を位置づけることが

できる。

次の「帰属的-非帰属的」の区別は，「解釈的-描写的」の区別でもある。特

定の他者に帰属させることができるものは，すべて解釈的使用に基づかなけれ

ば表現できない。他者の真意は完全に知ることはできず，解釈して想像するこ

としかできないからである。それに対して非帰属的用法はある言語文化圏内で

広く行きわたっている情報をメタ表示している。このことから，元の表示を描

写的に別の表示で言い換えたという意味では，解釈的使用の中でも，描写的に

用いられている傾向が強いと考えられる。言い換えれば，表示元に関する事実

をそのまま表示しているととらえられる。

さらに続く分類についてはWilson（2000）およびSperber（2000）の分類

を図にしたものである。ただし，メタ表示のなかでも言語を介した側面，すな

わち公的表示としてあらわれたメタ表示に注目しているため，Sperber（2000）

の(4i)(4ii)の心的表示（mental representation）はここには含めていない。

さらに最下部の「言語的」「概念的」の区別は先のBlakemore（2007）の言い換

え標識に関する考え方を適用したものである。抽象的表示は特定の他者に帰属

図１ 言語的メタ表示
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させることができないため，心的であるか否かの区別を設けることができない。

そのかわりに，代替要素としてBlakemore（2007）を参考に，「言語的」「概

念的」という区別を導入することができる。

図１のうち，最下段を左側から，これまでにあげた例との対応を確認してお

く。非帰属的な中でも抽象的なメタ言語的表示については，(6a)(6b)(7)(8a)

(9a)であり，概念的なのは(6c)(8b)(9b），帰属的表示のうち，公的なメタ表

示は(1)(4iv），心的なメタ表示は(4iii)にあたる。

図１はさらに広く応用することができる可能性もある。たとえば，ひとがこ

とばを字義的に用いる場合は，非帰属的で抽象的なメタ言語表示として考えら

れる。コンテクストの中で，語用論的に用いる場合は帰属的メタ表示としてと

らえることができるかもしれない。また，翻訳の場合，直訳は非帰属的なメタ

言語的表示，意訳は非帰属的なメタ概念的表示として説明できる。これらの点

については，第４章で扱う語義の創出と定着にも関係してくる。

それではそもそも，本稿で扱う２つの文字は言語使用においてどのように位

置づけられるのだろうか。まず両者とも，現実世界の事物を心的に表示した後，

何らかの視覚的な記号に変換している。この点で，解釈的使用である。このた

め，図１のようなメタ表示として考えることができる。また，特定の他者が用

いていたのではなく，ある特定の集団内で共通して用いられていたことから，

非帰属的で抽象的な表示である。

では，これらの文字は，同時並行的に存在していた当時の文字をメタ言語的

に示したものなのだろうか。それとも，既存の文字とは無関係に，独自に概念

を写すために用いられた表示なのだろうか。また，これらの区別を導入するこ

とによって，文字によるメタ表示のどのような側面が明らかになるのか。この

問いに答えるために，まず，次章では，例示対象となる２つの文字の概要をま

とめておく。

3.メタ表示としての絵文字

3.1.視覚的メタ表示：カイダー字

先述の通り，カイダー字という呼び名は「仮名屋字［仮屋字］の転訛」に由

来する。
(９)

また，ほかにも与那国に関する書物をひもとくと，「カイダージ」（上

勢頭 2003b：167），当地での読み方に基づく「カイダディ」（宮良ほか

2017：85）や「カイダ・ディ」（池間：1959/2013 ：48），「カイダーディー」

（外間 2000：106, 萩尾 2009：49）という表記が確認できる。仮屋とは，
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1636年から1903年まで課せられた人頭税制における役人のことである。このこ

とから，税の徴収の際に主に用いられた記録用の文字がカイダー字と呼ばれる

ようになった。池間（1959/2013 ）によると，もともとは税の徴収を行う役

人の不正を防ぐために記録用に創作された文字であり，「象形文字，指示文字」

（池間1959/2013 ：48）や，「絵文字」（須藤 1982：225），「絵文字または記

標文字」（宮良ほか 2017：86），「非文字の文字」（外間 2000：109）
(10)

とも形容

される。さらに萩尾（2009）は「符号・象形文字」と表現しつつも，「記標文

字」（萩尾 2009：49）との記述を採っている。

人頭税制下においては，庶民には文字の使用が許されていなかった。これは

与那国島が台湾に近く，また自然豊かな島であったため，幕府がその力を恐れ

たためである。
(11)

当時は庶民が，役人の税の取立ての不正を防ぐために収めた税

を記録する必要があった。そして，バラザンやスチューマと呼ばれる記録法が

生まれていく。バラザンはワラサンやワラザンとも呼ばれ，「藁算」と漢字表

記されることもある（須藤 1982；宮良ほか2017；外間 2000）。

やがてバラザンと並んでカイダー字が生まれるようになる。須藤（1982）は

「与那国だけは，……『カイダー字』なる絵文字の独特な発生を見た」（須藤

1982：225）と述べている。しかし，後の研究により，カイダー字は与那国独

特の絵文字ではないことがわかっている。たとえば萩尾（2009）は，「与那国

島を含む八重山全域で用いられた」（萩尾 2009：56）としている。ただし，八

重山全域でカイダー字が確認されたわけではない。これは現存する資料が乏し

いためである。その理由は，過酷な人頭税の取立ての記憶から，多くが税制廃

止の後に薪として火にくべられたり，処分されたためと推測される。
(12)

とはいえ，

わずかながら現存した資料による研究も各方面からなされている。また，石垣

島の書店を訪れれば，地元出版社から出版されている書物の豊富さに文化保存

への熱意を見てとることができる。言語学的観点からは先に紹介した萩尾

（2009）に加え，Rosa（2010）などによる体系的な研究がある。

たとえばRosa（2010）は，カイダー字について以下のように言及している。

(10)Kaida writing consists of three different types of characters,

used together and referred to collectively as “kaida writing”

（kaida-di in Yonagunian pronunciation), though the term can

also refer onlyto thepictographs. （Rosa 2010：188）

（カイダー字という用語は象形文字だけを意味することがあるが，総

―115―概念の文字化と語彙語用論(塩田)



称的に「カイダー字」（与那国の発音ではカイダー・ディ）と呼ばれ，

併用される３種類の文字のことをいう。）

ここでいう３種の文字とは，絵文字（pictographic characters），漢字を基に

した文字（kanji-based characters），スチューマに基づく文字（suchuma-

based characters）である（Rosa 2010：188）。なお，本稿では上記の呼称に

従い，スチューマや絵文字，漢字由来の表現など，与那国島で文字の代替手段

として記録用に用いられていた記号を総称して「カイダー字」とする。

与那国島には同時代の日本語の文字体系に依存しない記録法が複数あった。

まず乾燥させた植物の茎を結んで作ったバラザン（藁算），そして中国からわ

たってきた数字の表記スチューマ，個人の氏名のかわりに用いられたダーハン

（家判），そして絵文字である。たとえば以下のバラザンには，上記４つの要

素がすべて用いられている。

以下，須藤（1982），宮良ほか（2017），池間（1959/2013 ）を参考に上記の

解釈を示す。

(11)(イ）組の人数は20名 （藁20本）

（ロ）三俵（縄の結び目ひとつで一俵）

（ハ）一斗（茎一本で一升）

（二）三合（結び目ひとつで一合）

（ホ）三勺二才（結び目１つで一勺，細い茎は一本で一才）

（須藤 1982：233）

図２ バラザンとカイダー字
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なお，（ホ)に付されている短冊状のクバ（枇榔）の葉にはカイダー字が記され

ており，板札の代わりに付されたものである。以下，当該部分を再掲し，解読

を試みたい。

最上部に書かれているのがカイダー字でここでは米をあらわす。カイダー字に

は税関係以外の表現もあり，また，さまざまなバリエーションもある。以下，

萩尾（2009）で紹介されている八重山諸島共通のカイダー字から代表的なもの

をあげておく。

図３ 図２のバラザンに付されたカイダー字の解読例
(13)
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さらに図２ではその下にスチューマとカイ

ダー字による穀量の情報が書かれている。

ちなみに，須藤（1982）は与那国で用いら

れている「数量の単位を表はすカイダー字

は，漢数字的のものを除いては，全然スチ

ューマと同じ形式である」（須藤 1982：

247）と述べているが，図３からわかる通

り，スチューマと併記されたカイダー字の

数字も確認できる。このスチューマは図５

に示すように，広く先島諸島で共通して用

いられていた。

また，最後に図３の最下段に書かれてい

るように，それぞれの家をあらわすダーハ

ン（家判，ヤーバン，ダハン）というもの

がある。ダーハンは家紋とは別に用いられ，

読み書きのできない庶民が名前がわりに用

いたとされる。上勢頭（2003b）によれば，

竹富島では文字の読み書きができない島民

が，「役人に贈り物をして良いデザインを

（萩尾 2009：56）

図４ 八重山地方で共通のカイダー字

（須藤 1982：254）

図５ 先島諸島のスチューマ
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頼んだ」（上勢頭 2003b：169）との言及がある。このダーハンは主に道具類

などに付された。以下，与那国町教育委員会（1992）から一部をあげておく。

なお，図６にはもともと家判の持ち主の氏名とその読みや後継者の氏名も示さ

れているがここでは省略する。

バラザンやカイダー字，スチューマ，ダーハンといった特殊な記録法は税の徴

収のための記録であったが，やがてカイダー字は税の記録の範囲を超えた文字

として使われるようになっていく。また，カイダー字とは異なるが，与那国島

には，家畜所有者を明確にするために家畜の耳を切って示した耳印（耳判，ミ

ーバン）（図６）がある。

図７に示したのは基本形で，この基本形を組み合わせてミーバンが作られる。

与那国町教育委員会（1992）によると，耳印は「身近な道具や自然の形をうま

く取り入れている」，「かなり複雑な型を生み出している」（与那国町教育委員

（与那国町教育委員会 1992：99，一部抜粋）

図６ 与那国島のダーハン

（与那国町教育委員会 1992：5）

図７ ミーバンの基本形

―119 ―概念の文字化と語彙語用論(塩田)



会 1992：1）という。また，さらに装飾的傾向が強く出てはいるが，明治に禁

止されるまでの風習であった女性の手の入墨（針突，ハディチ）（図８）があ

る。耳印は現在も用いられているが，入墨は1880年に明治政府によって禁止さ

れた。池間（1959/2013 ）によると「貞淑を意味したと見えて，娘の嫁入り

前に入墨を施した」（池間 1959/2013 ：41）とある。また，山本（1995）は，

ハディチのもつ婚姻儀礼としての役割や治療的側面について詳細に言及してい

る。
(14)

このような入墨も既婚女性の貞淑を表すために用いられていたという意味

では何らかの記号的役割を果たしていたといえる。

狭義のカイダー字は現実の事物をそのまま表示した絵文字である。そう考え

ると，言語が心的表示をメタ表示したものであるという基本的な側面をのぞい

たとしても，解釈的使用によるメタ表示というよりは，現実世界に対する描写

的言語使用の例として扱うべきではないかという推測もうまれる。しかし，本

稿ではカイダー字をあえてメタ表示であると位置づけたい。以下，その根拠を

述べる。

第一の根拠としてあげられるのは，カイダー字が言語共同体の中で共通して

用いられていた非帰属的な公的表示であったという点である。これは1.3の末

尾で述べたとおり，ある言語共同体で共通して用いられていたという点では，

特定の個人のことばをメタ表示したのではなく，言語共同体で共有されている

情報をメタ表示していると考えられるためである。たとえば同じ絵文字でも沖

縄本島のスチューマは非帰属的メタ表示として定着できなかったがゆえに，共

通語として用いられることがなかったという。
(15)

八重山諸島のスチューマは定着

することになり，ゆえに非帰属的用法をもつ，抽象的表示になりえた。メタ表

示として扱うことでこのような側面が説明できる。

（池間 1959/2013 ：43, 42）

図８ 与那国島のハディチ
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ただし，カイダー字には，多少の変異が見られる。この変異について，萩尾

（2007）は時代の違いか話者による違いか不明であるとしつつも，比較を行い，

以下のように結論した。

(12)……部分的には異同があるにしても，与那国島でカイダー字とされ

る記標文字の多くは竹富島で使用されていたカイダー字と一致すると

いってよい。八重山一円で用いられたとされるカイダー字は，影響関

係は別として，ある一定の考案があって流布したものと考えられる。

つまり，各島々で個別に創作され，独自に展開したものではないとい

うことである。（萩尾 2009：56）

第二に，カイダー字が文字の代替手段として人工的に作られた，絵と文字の

中間に位置する表示であるという点も根拠となる。
(16)

まず，カイダー字は文字の

代替手段であり，そのため文字に翻訳可能であったという可能性がある。たと

えば，先のRosa（2010）は，カイダー字を構成する３つの文字のうち，２つ

が漢字や中国のスチューマを利用したものであると指摘している。また，カイ

ダー字自体，スチューマからの影響で創出されたと指摘されることもある。こ

れらのことを考え合わせると，あくまでもあらかじめ存在していた文字やバラ

ザンの情報を記すために，これらの代替手段としてカイダー字が用いられてい

た可能性がある。またカイダー字の発案者は徴税者であるとされ，もともとこ

の文字が，文盲の被徴税者ではなく，徴税者側から与えられた文字であったと

いう点も，カイダー字が既存表現の代替手段であったというさらなる根拠とな

る。

さらに興味深いのは，カイダー字が言語表現と併用されていたという点，漢

字に基づく表記が見られるという点，また，カイダー字として分類されること

もある家判の中には，漢字との類似性が見られるという点もあげられる。以下，

図９を例として示す。
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まず上記には「月」「日」の漢字が用いられている。また数字にも漢数字や，

スチューマとは違う，カイダー字の数字表現が使われている。その下の段には

氏名のかわりに用いられた家判，そして収めた穀物の種類，さらにその下には

スチューマやカイダー字を用いた量の情報が添えられている。ここでは「月」

「日」や基本的な数字は既存の文字を使用しつつも，その他については絵文字

が使用されている。

また，先にあげた図２と図３のバラザンの例では，バラザンで表現されたの

と同じ内容がカイダー字によって再び表現されていた。さらにクバの葉に書か

れた情報にはスチューマとカイダー字の数量表記が併記されている
(17)

。この情報

の重複は，同じ対象をあらわす表現が同時期に複数存在していたこと，また，

読み手によって，伝わる場合と伝わらない場合があるため，多くの表記方法を

とったという点，また，確実に記録を残すため，などの理由があったと考えら

れる。いずれにせよ，カイダー字に見られる既存の文字やスチューマとの混用

や併用は，カイダー字が単なる絵文字ではなく，当該言語文化圏内において，

既存の文字と関係しながら共通語化する，いわばピジン化の過程にあったから

ではないかと推察できる。

（与那国町教育委員会 1992：121）

図９ カイダー字の使用例
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カイダー字を，ある地域で局所的に用いられていた特殊な文字としてとらえ

るのではなく，語用論的観点から非帰属的・抽象的・メタ言語表示ととらえ直

すことで，体系的な説明ができる可能性がある。さらにカイダー字は，記録用

の文字であったことから，視覚的側面が強い。つまり，あらかじめ存在してい

た文字言語をさらに別の文字言語で写すという視覚間のメタ表示であるともい

える。視覚言語による対象のメタ表示であるといっても良い。

こう考えれば，カイダー字は視覚情報のメタ表示でもある。それでは絵文字

はすべて視覚的メタ表示であるといえるのだろうか。また，絵文字に利用され

るのは視覚情報のみなのであろうか。次の節では，日本列島を大きく北上し，

東北地方に伝わる絵心経について観察しながら，メタ表示としてのピクトグラ

ムがもつ，もうひとつの側面，すなわち聴覚的側面について考えてみたい。

3.2.聴覚的メタ表示：絵心経

絵心経とは，文字が読めない庶民に般若心経の読み方を伝えるために用いら

れた，絵文字による般若心経である。絵心経は別名「めくらもの」と呼ばれる。

ここで用いられている「めくら」という表現は「文字が読めない」，「文字の知

識がない」，「文盲の」という意味で用いられていて，視覚能力に困難をきたす

人々に対する差別的表現ではない
(18)

。また，絵心経は「判じ物」の一種でもある。

「判じ物」とは「日本における代表的なことば遊び」（小野 2000：109），「主

として絵と文字を用いて解読させる視覚的な 々」（小野 2005：47）のことで

ある。ここでは視覚的な要素が利用されているが，判じ物の中でも，視覚的な

要素に基づきながらも，聴覚的な類似性を利用したメタ表示として捉え直すこ

とが可能である。また，Marra（2016）は遊び文字（“game-character”

（Marra 2016：50））であるとも述べている。なお，絵心経についての，近年

の体系的研究としてまずあげられるのは渡辺（2012）である。また，英語で書

かれた論文にMarra（2016）がある。

渡辺（2012）によると，絵心経の歴史は元禄年間にさかのぼることができる

という。善八（源右衛門）なる人物が「めくら暦」から考案し，その子孫によ

り明治の初めまで作られた。これが「田山系」であり，その後，田山系の影響

を受けて，天保年間に舞田屋理作により「盛岡系」が開発された（渡辺

2012：55）。
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絵心経は，意味ではなく音のみを写したものである。したがって，絵心経で用

いられる文字と絵心経の内容にはつながりがないものとして理解される。たと

えばMarra（2016）は，以下のように述べている。なお(13)の “Hanjimono”

は，ここでは絵心経のことを指す。

(13)Hanjimono are strictly chosen, to represent the sound of the

Sutra they are in no way making fun or trying to explain or

illustrate theSutra’s contents.（Marra 2016：52）

（判じ物は般若心経の音を表示するためにうまく選ばれたもので，般

若心経を物笑いの種にしたり，その内容を説明したり例示しようとつ

とめるものではない。）

このことを示す例として図８の２つの絵心経において，異分析が顕著であると

いう点があげられる。たとえば出だし１行目の部分を，渡辺（2012）による

「文字注解」（渡辺 2012：74-92, 102-19）を参考にまとめると(14)のように

なる。

（渡辺 2012：59）

図10 絵心経の２つの変種
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(14)a. 田山系：ま・か・はんにゃ・はらみ・た・しん・ぎょう

（的・糸巻側・般若・孕み・田・木の芯・行堂の行）

b.盛岡系：まか・はんにゃ・はら・み・た・しんぎょう

（逆向きなので釜を逆に読んで「まか」・はんにゃ・はら・箕・

田・神鏡）

意味を写しているはずならば，たとえば「ま」と「か」を分けるか分けないか，

「はら」と「み」，「しん」と「ぎょう」を分けるか分けないかの違いは出てこ

ないはずである。これは音の類似性に基づいて表現しているためだと考えられ

る。また，田山系は絵文字で示すことによって曖昧になる表現の切れ目に

「・」を付していることからも，音を強く意識していることがうかがえる。ち

なみに絵心経に似た経文は般若心経以外にも多くある。たとえば渡辺（2012）

では「法華経要文」「十句観音経」「舎利経」，「吉祥陀羅尼」「随求陀羅尼」「仏

母心陀羅尼」「大悲心陀羅尼」「回向文」などの絵経も紹介している。

ではなぜそもそも，意味よりも音を優先して写す必要があったのだろうか。

そこには唱えるためのテクストとしての経文がある
(19)

。たとえばMarra（2016）

は以下のように指摘する。

(15)The custom to make pictorial Sutras, mainly the Heart-Sutra

available to illiterate Buddhist believers, reflects a strong

belief in the power of the Sutras’sound. Rather than trying to

explain the contents of the written text, it was seen as a viable

first step towards enlightenment to beable to just pronounce the

wording oftheSutra.（Marra 2016：52-3）

（主に絵心経のような絵経を文字の読めない仏教徒にも利用可能にす

るという慣習が示しているのは，経文の音がもつ力に対する強い信仰

である。書かれたテクストの内容を説明しようと努めるのではなく，

ただ経文を唱えるだけで悟りに向かう最初の１歩を踏み出せるとみな

されていたのである。）

上記は，般若心経という経文自体が信仰の対象としてとらえられていたことを

うかがわせる。般若心経は経文自体の所有や読誦が，悟りへの導きとして尊ば

れていたためである
(20)

。

― 125―概念の文字化と語彙語用論(塩田)



ここで絵心経に用いられている表現に目を向けてみたい。音を示すために用

いられる絵と元の音はいったいどれほど類似しているのだろうか。渡辺

（2012）で紹介されている２種類の絵心経の本文，「摩訶」から「般若心経」

までの文字を分類すると表１のような結果が得られた。なお，それぞれの表現

の解釈は（14）同様に渡辺（2012）による「文字注解」（渡辺 2012：74-92,

102-19）に基づく。

まず音韻一致について，絵心経が音をあらわすために用いられていることか

らわかる通り，多くは音をあらわすために用いられていた。ここで興味深いの

が絵心経には方言が反映されているという点である。

表１ ２系統の絵心経で用いられている絵文字の特徴

田山系 盛岡系 合 計

(1)音韻一致 211 193 404

(2)数字表現 47 46 93

(3)平 仮 名 5 3 8

(4)類 推 6 24 30

合 計 269 266 535

(左：渡辺2012：67；右：渡辺2012：66)

［○印引用者］

図11 田山系絵心経にみられる方言

（渡辺2012：95）［○印引用者］

図12 盛岡系絵心経にみられる方言
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図11と図12について，○で囲んだ部分が方言の音に基づく例である。たとえば，

図11のニョは方言で藁をあらわす「ニョウ」（渡辺 2012：78），刃物は鋸をあ

らわす方言の「ザイ」（渡辺 2012：74）であるという。また，図12についても

「シキ」に書かれているのは「鍬（スキ）」であり，図11と同じく，ニョに当

てられているのは藁を積み重ねた「如（ニョウ）」であるという（渡辺 2012：

21）。このように絵心経には東北地方の訛りや方言が反映されている。

さらに，カイダー字やスチューマと同じく，絵心経にも数字をあらわす抽象

的な記号が用いられることがある。

さらに部分的に平仮名の使用も見られる。これは，絵と文字の間に絵心経が位

置することを示している。

ここで興味深いのは，田山系で用いられていた平仮名が後に作られた盛岡系で

は絵文字になっているという点である。たとえば以下に示す図15は，上記図14

-Aの表現にあたる，盛岡系での絵文字である。

（渡辺 2012：66-72）

図13-A 田山系の数字表現

（渡辺 2012：94-100）

図13-B 盛岡系の数字表現

図14-A 田山系の平仮名 図14-B 盛岡系の平仮名

（渡辺 2012：75） （渡辺 2012：103）
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また，田山系は絵心経の出発点であり，まだ装飾的な技巧は凝らされていなか

った。しかし後の盛岡系になると，装飾的色合いが強くなり，絵が多用される

ようになる。一見，これは絵と文字の関係を逆行しているかのようである。こ

のことはメタ表示としての絵心経について考えるうえで重要である。絵が文字

に発展するのではなく，文字が絵に発展していくというプロセスは，まさにメ

タ表示の解釈的使用，すなわち翻訳的側面に当てはまる。

最後に，絵心経は「判じ絵」として，ことば遊びの側面もあったことを忘れ

てはならない。解釈に推論を要する絵文字はこのことをよく示している。

（左：渡辺 2012：94, 右：渡辺 2012：66）

図15 田山系の平仮名が盛岡系で絵文字になった例（右が田山系，左が盛岡系）

（渡辺 2012：91） （渡辺 2012：118）

図16「ギャ」の表現（右が田山系，左が盛岡系）

（渡辺 2012：91） （渡辺 2012：112）

図17「ワ」の表現（田山系） 図18「サツ」の表現（盛岡系）
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たとえば渡辺（2012）の文字注解によると，図16では猿の絵からその鳴き声を

類推させ「ギャ」，図17は犬が排尿する際の音「シャ」，図18は先述のとおり，

「かま」がさかさまなので，さかさまに読んで「まか」である。図19はラッパ

を吹くひとの図で，そのラッパの音から「ピ」と読まれる。さらに図20は

「銭」の下が欠けていることから「ぜ」，図21は二文半で「利子」から「り」

と読ませる絵文字である。これらはただ単に音を表現するためとは考えられな

い。受け手に推論を課すため，労力がかかるからである。しかし，労力がかか

っただけ，記憶としては定着しやすいという側面もある。絵心経はこのような

ことば遊びの要素もあったと考えられる。これはカイダー字とは異なる側面で

ある。さらに，絵心経はカイダー字とくらべると描写に細かさが見られる。こ

れは前者が手書きで記録されたのに対して，後者が印刷で普及したという違い

によるものと考えられる。

さて，絵心経はどのような表示であるといえるのだろうか。絵心経もカイダ

ー字と同じく，特定の個人の使用に帰属させることができない表示である。そ

のため，メタ表示の中でも非帰属的な用法に入る。さらに，もともとあった文

字を読むために翻訳していることからもメタ表示であるという根拠が得られる。

カイダー字と同じく，変異が存在する点もメタ表示である根拠となる。しかし，

絵心経が伝えているのは意味内容ではなく音の情報である。そこで次の部分で

はカイダー字と絵心経の類似点と相違点をまとめ，次章での考察の源とする。

3.3.カイダー字と絵心経の類似点と相違点

以下，これまでみてきた，カイダー字と絵心経という２つの文字の類似点と

相違点についてまとめておく。まず，両文字を取り巻く社会的・外的側面につ

（渡辺 2012：102） （渡辺 2012：108）

図19「マカ」の表現（盛岡系） 図20「ピ」の表現（盛岡系）

（渡辺 2012：105） （渡辺 2012：113）

図21「ゼ」の表現（盛岡系） 図22「リ」の表現（盛岡系）
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いてまとめておく。

次に，言語的・内的側面についてまとめると表３のようになる。

まず類似点について，両者とも絵や記号による視覚表現であるという点が共通

している。また。カイダー字は「月」「日」などの漢字やスチューマという既

存の文字との併用が見られた。これは絵心経についても同様で，田山系・盛岡

系のどちらも「ん」の使用がみられた。これらの表現を受け手が解釈する際に

受け取る刺激は双方とも視覚的なものである。両者とも，発話を記録するため

のものではなく，読まれるための文字として創出された。

相違点についていえば，カイダー字や絵心経を解読することによって得られ

る刺激は，カイダー字は視覚的な記録のための情報，絵心経は唱えられるため

の音，すなわち聴覚刺激である。さらに表示の元となった事物との類似性につ

いては，カイダー字は概念的であり，絵心経は語呂合わせの要素を利用してい

表２ カイダー字と絵心経の類似点と相違点 （外的側面）

カイダー字 絵心経

類似点

時 期
江戸中期 （カイダー字は人頭税制下（1637～1903）、

絵心経は1712年以降から明治維新（1868年）頃まで。）

対 象 文盲の庶民

変 異 有

相違点

場 所
沖縄県（与那国島、竹富島

を中心とする八重山諸島）

岩手県（南部地方）から日

本各地

目 的 徴税の記録 布教と暗唱

記録法 板・植物の葉、紙に手書き 紙に印刷

表３ カイダー字と絵心経の類似点と相違点 （内的側面）

カイダー字 絵心経

記 述 方 法 絵や記号による視覚表現

類似点 既存の文字との併用 有

入 力 さ れ る 刺 激 視覚刺激

出 力 さ れ る 刺 激 視覚刺激 聴覚刺激

相違点 優先される類似性 概念的 音韻的

伝 達 さ れ る 情 報 メタ概念的 メタ言語的
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ることからも音韻的なものである。そして最終的に伝達される刺激はカイダー

字はメタ概念的な視覚情報であり，絵心経はメタ言語的な聴覚情報である。

このように考えれば，カイダー字と絵心経は，文盲の庶民に向けに，ほぼ同

時期に用いられた，既存の文字体系の代替手段であったという点では共通して

いるかもしれないが，場所や目的の隔たりはもちろん，コミュニケーションの

観点から捉えても違いを記述することができる。たとえば，メタ表示という側

面から考えた場合，その類似性が視覚に基づくのか，聴覚に基づくのかという

違いがある。上記の表にある刺激の入力と出力について，カイダー字は視覚間

のメタ表示であるが，絵心経は視覚と聴覚，つまり異なる２つの感覚の間での

メタ表示である。次の章では語彙語用論の観点を利用すれば，ふたつの文字の，

一見してつかみどころのないメタ表示としての相違点を体系的に説明できると

いうことを例示していく。

4.語彙語用論と絵文字

4.1.語彙化と語彙語用論

ある語が特定のコンテクストにおいて一時的に比喩的な意味をおびることが

ある。その使用が広まり，慣習化すれば，新たな語義の一部として定着する。

(16) ...lexical pragmatic processes may lead to semantic change, so

that what starts out as an ad hoc concept may end up （for at

least somemembers of a speech community） as a newencoded

sense. （Wilson & Carston 2007：241）

（語彙語用論的プロセスは意味変化につながる可能性がある。その結

果，アドホック概念として生じた概念が（少なくともある言語圏のあ

る人々にとっては）新しい符号化された意味となることもある。）

まず上記のアドホック概念とは，「その場限りの意味として形成される概念

（“a concept formed on one occasion, for that occasion, is called an ad

hoc concept”（Allot 2010：19））」（今井ほか訳：30）のことである。つまり，

発話解釈の際に，語の概念が語用論的調整をうけることで伝えられるその場限

りの概念である。この仕組みは以下のように図示できる。
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アドホック概念形成には大きく分けて２つの方向がある。まず，概念のゆるめ

（widening）である。これは図23いえば，符号化された（文字通りの）概念

Aが文脈によって広げられ，伝達された（解釈された）概念Bを持つに至る

ことで，概念の範囲を広げることである。それに対して，概念のせばめ（nar-

rowing）は，符号化されたBの概念がせばめられその概念の一部であるAを

伝達するというパターンである。(17a)は前者，(17b)は後者の例である。

(17)a.Sallyis a chameleon. （Wilson & Carston 2007：235）

（サリーはカメレオンだ。）

b.I’m not drinking tonight. （Wilson & Carston 2007：232）

（今夜は飲まないつもりだ。）

たとえば(17)で Sallyが人間である場合，“chameleon”は，カメレオンとい

う生物をあらわす符号化された概念CHAMELEONから伝達された語彙概念

であるCHAMELEON に広げられ「カメレオンのように周囲になじむことが

できる人物」などといった概念を伝達する。これとは逆にせばめの場合は

(17b)のDRINKのもつ「液体を飲む」という概念が，「液体の中でもとりわ

け酒を飲む」という概念DRINK にまでせばめられていると考えられる。こ

のような双方向的な調整が語の理解の際に行われており，最終的な概念の決定

は関連性に基づいてなされる。つまり，効果と労力のバランスをとりながら，

最適な概念の範囲が決定される。

さらにこの語彙概念の操作は，感覚の垣根を越えて，共感覚的に用いられる

こともある。たとえば，Wilson & Carston（2007）は以下のような例を紹介

している。

図23 アドホック概念形成 （参考：Carston 2002, Wilson & Wharton 2010）
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(18)a.His eyeswereas cold as polar ice.

（彼の目は北極の氷と同じくらい冷たかった。）

b.His voicewas lowand as cold as steel.

（彼の声は低くて，鉄と同じくらい冷たかった。）

（Wilson & Carston 2007：238）

(18)はWilson & Carston（2007）が「物理的な意味と心理的な意味の両方で

同時に理解される（“simultaneously understood in both physical and psy-

chological senses”（Wilson & Carston 2007：238））」例としてあげた一部で

ある。(18a)では触覚と視覚，(18c)は触覚と聴覚が利用されている。ここで

は解釈の際の同時性が指摘されているが，これらの例は共感覚表現としてとら

えることも可能である。たとえば，(18a)では「彼の鋭い目つき」という視覚

情報を表すために，「北極の氷の冷たさ」という触覚情報が用いられ，(18b)

では「彼の声の落ち着き」を「鉄のような冷たさ」という触覚情報で表してい

る。アドホック概念形成としてはいずれも「冷たい」という概念のせばめにあ

たるが，ここで異なる感覚間においてもアドホック概念形成がなされるという

点は，本稿の目的でもある絵文字の分析にもつながる。

視覚情報を視覚情報で表現するカイダー字はもちろん，聴覚情報と視覚情報

の相互性を表現する絵心経はメタ表示の際に，もちろん概念の操作が行われて

いる。メタ表示のための概念操作の際に，アドホック概念形成が関わっている

ととらえることで，これらの文字が実用から退いた理由もまた説明できるかも

しれない。そこで次節では語彙語用論の観点から，２つの絵文字についてのさ

らなる分析を試みたい。

4.2.絵文字による共感覚的語彙化のプロセス

共感覚表現（synaesthesia）とは，感覚間の相互性を利用した比喩である。

たとえば先にあげた(18)の例では(18a)では「氷の冷たさ→冷酷な外見」とい

う「触覚→視覚」，(18b)では「鉄の冷たさ→冷酷な口調」という「触覚→聴

覚」の共感覚が利用されていた。それではカイダー字と絵心経の場合はどうで

あろうか。

まずカイダー字については，概念的類似性に基づいて，視覚情報を別の視覚

情報として表示しているため，共感覚表現の特徴はほとんどない。同一感覚内

でのメタ表示である。これは「声に出して表現するための文字」ではなく「目
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で見て情報を伝えるための文字」という側面が強いからである。先述の通り，

カイダー字は多くの場合，税の記録に用いられた。このことから，かならずし

も声に出して読まれる文字として存在していたとは限らないといえる。広義の

カイダー字に含まれる図６のダーハンが個人名の代替手段としての印であった

のと同じである。このような「声に出して表現しない文字」の代表例を以下に

あげておく。

(19)a. 固有名詞：石川五右衛門/和泉市

b.黙 字：knife, honor,calm,island,bomb, through

(20)a. 料金表示：大人-中人-小人

b.領 収 書：但コピー代として

c.場所告知：於会議室

(19a-b)は表現の中の一部の音を読まない例，(20a-c)は読まれることもあるが，

基本的には読まずに，視覚情報から意味だけを伝える例である。カイダー字を

記標文字とすれば，後者に近い機能があり，意味は伝えるが，かならずしも音

を伝えるとは限らない文字である。

これに対して絵心経は絵文字という視覚情報からその読みという聴覚情報が

伝わり，最終的に聴覚刺激に変換される。つまり，聴覚情報を伝えるために視

覚情報が利用されている例であると考えられる。これは，話しことばと書きこ

とばが異なる体系をもつとする捉え方と矛盾する
(21)

。すなわち，話しことばと書

きことばの双方向的な相互作用を可能にすることで成り立つといえる。

このようなカイダー字と絵心経による概念の伝達にみられる違いを，体系的

に説明するには語彙語用論が有効である。まず，図23を応用し，絵文字の創出

に関わる概念の変化を図24として示す。

図24 文字化にみるメタ表示と概念形成
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文字の場合，何かを文字として表現するということは，対象をデフォルメして

表示することになる。そしてこのデフォルメの程度は関連性理論でいう，効果

と労力のバランスをはかりながら行われていると聞き手からは認識される。つ

まり，絵文字は少ない労力でその指示対象がわかる程度にまでデフォルメ，す

なわち視覚概念の狭めが行われているととらえられる。ここで絵文字にデフォ

ルメが必要なのは，表現対象をよりたやすくメタ表示することが文字の役割だ

からである。たとえば，記録としての文字を考えた場合，記述に要する労力を

最小限に抑えることが必要であるため，デフォルメ，すなわちnarrowingは必

須の要素である。

ここでカイダー字と絵心経で使われている実際の表現を例に考えてみたい。

ここでは両者の関係をより明確にするため，どちらにもあらわれる「鶏（雄

鶏）」の絵文字を例にあげる。

図25はどちらも雄鶏をかたどってはいるものの，カイダー字は雄鶏の全身をあ

らわしていて，絵心経では鶏の頭部を参照させることで「ケイ」を示している。

ここでそれぞれが解釈されるプロセスを図で示す。まずカイダー字の理解には

以下のように，概念の絞り込みが関係している。

（池間 1982：50） （渡辺 2012：85）

図25-1 カイダー字の「雄鶏」 図25-2 田山系絵心経の「鶏」

図26 カイダー字の「雄鶏」とアドホック概念形成
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絵文字の表現を目にした受け手はその文字があらわしうる対象を絞り込み，指

示対象を決定する。その際に，たとえば同じような形状から連想される牛や馬

などの家畜，植物の茎などの他の候補を含まないところまで絞り込む。そして

この操作が繰り返されると，絵文字と雄鶏の概念が強固に結びついて語彙化さ

れる。このプロセスは図21とは逆のプロセスではない。概念のひろめによって

作られているとはいえ，絵文字は抽象性が高く，それゆえ，一度出来上がって

しまえば，概念の指し示す範囲が，元の概念よりもはるかに広くなるからである。

図22の理解が完全にパターン化される前に，その文字が当該集団内において，

まだ未成熟で誤解が生じる可能性がある場合，認知効果を保証するために異な

る文字体系による表現の重複が起こる可能性がある。これは図２のバラザンが

当てはまる。バラザンとカイダー字が用いられていた点，さらに，同じカイダ

ー字でもスチューマ由来の数量表現とカイダー字の数字が併記されていた点か

らうかがえる。さらに図５のスチューマに見られる漢字との混用，図６にも漢

字を用いたものが見られた。図９の使用例でも漢字とカイダー字の併用が確認

できたのはこれまで見てきた通りである。これらのことを考え合わせるとカイ

ダー字は記録用の文字として用いられてはいたものの，既存の文字にとって替

わる表現にはなりえなかったことがわかる。

いっぽう，絵心経の場合は図27のようにあらわすことができる。

図27-1 絵文字からニワトリの概念の復元

図27-2 ニワトリの概念から音声情報への絞込み
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図23-1に示すように，まず視覚概念からニワトリ全体に関する概念へと拡張が

行われる。また，ここではメトニミー的に表現されているニワトリの頭部から，

ニワトリ全体へと概念が広げられることも含んでいる。その上で得られたニワ

トリの概念は図23のように，今度は聴覚情報へとしぼりこまれていく。ニワト

リが含むさまざまな概念の中から聴覚概念へと絞り込みが行われ，「鶏」の音

読みである「ケイ」が選択されていく。この音声の選択にはもちろん，経文の

前後関係からの類推も影響を与えている。このような音声の絞込みが行われる

根拠として挙げられるのが図28に示したような絵心経にみられる同綴異音性と

もいえる特徴である。

図28から伺えるのは，同じ雄鶏が「ケイ」と「ゲ」

両方に用いられているという点である。このことから

この雄鶏は多義的な音声情報，つまり多音性を備えて

いるといえる。図28のような同綴異音性は，図27-1の

ような概念のゆるめだけでは説明できない。一度鶏に

まで広げられた概念が，またその概念が指し示す読み

のひとつを参照する，つまり，せばめられることによ

って理解されるという処理が含まれるからである。つ

まり，絵心経の場合は，複数の感覚間における概念の

せばめやひろめといった操作がみられるということで

ある。ここに後にまとめる視覚と聴覚の相互性，つま

り共感覚の関係をみることができる。

また，先述の通り絵心経は判じ物の一種であり，こ

とば遊びを利用しているという点も否めない。このこ

とから，対象を直接表現するのではなく，遠まわしに

表現しているという側面もある。この遠まわしの表現

の創出と理解にはアドホック概念形成が関わっている

ともいえる。

また，カイダー字と同じく，絵心経にも情報の重複

（渡辺 2012：70)

図28 田山系 絵心経

にみる同綴異音性

図29 田山系絵心経の「ボ」と「ツ」 図30 盛岡系絵心経の「ボウ」と「ジツ」

（渡辺 2012：91,90） （渡辺 2012：115,117）
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がみられる。

ここで田山系に見られるとおり，「ボ」と「ツ」の違いは明確ではない。そ

こで盛岡系では「坊主」「棒」という２つの表現を１つの文字に持たせること

で「ボウ」を表現する。田山系より後に盛岡系が作られたことから，混同を避

ける配慮が加えられた可能性もある。さらにこれは杖との違いを生み出すため

の弁別性が意識されているとも受け取られる。杖は坊主ではなく爺が持ってい

る。つまり，同じ棒でも，その持ち主の情報を付与することによって，言い換

えればコンテクスト情報を与えることで，理解を容易にしたということ，また

逆に解釈する際のコンテクストを与え，処理労力を減じ，結果として関連性を

高めているとも考えることができる。ここからうかがえるのは，カイダー字と

同じく，絵心経で用いられている絵文字も，集団内で慣用化の途上にあり，ま

だ定着していなかったという点である。

カイダー字は視覚刺激間のメタ表示であり，絵心経は視覚と聴覚という感覚

間の壁を越えたメタ表示である。そしてその違いは同一刺激間のメタ表示と異

なる感覚間の，いわば共感覚的メタ表示の違い，さらには，アドホック概念形

成のパタンによって示すことができた。次節ではこれらの記号が集団内で定着

していくプロセスを考えてみたい。

4.3.絵文字の慣用化と定着

本稿ではカイダー字も絵心経も「絵文字」として扱ってきた。カイダー字に

ついて外間（2000）は「文字以前の非文字」としているという点は先にあげた

とおりである。しかし，これらの文字は，少なくともある集団内においては共

通して用いられており，記号表現と記号内容は一致していたと捉えることがで

きる。このことはカイダー字はもちろん，絵心経についても当てはまる。絵心

経においても図で示したようなひとつの記号にも多音性があるというとは何よ

りその語の使用がある程度定着していたとみるのが妥当だからである。

ここで先にみた文字化のプロセスを，アドホック概念形成の図で説明すると

以下のようになる。
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ここからわかるように，文字化の過程は概念のせばめが慣用化されると，それ

が徐々に文字の概念と近づき，やがて一体化して一つの記号となることで説明

できる。このことから対象の一時的な解釈が新たな語義を生み出すことになる。

さらに理解の過程においても以下のようにあらわすことができる。

図31 文字による概念形成
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図28では網掛けのない部分は感覚Ａ，ある部分は感覚Ｂを意味する。絵心経の

場合では，網掛けのない部分は視覚概念，網掛けのある部分は聴覚概念をあら

わす。まず感覚Ａ内で刺激を処理し，概念内容を狭めたり，広げたりしながら，

概念を特定する。たとえば先の雄鶏の場合は，雄鶏の頭というからだの一部か

ら，概念を拡張して雄鶏全体を復元する。この雄鶏全体の概念には雄鶏自体の

視覚情報のほか，その概念の音声情報などが含まれる。こうして感覚Ａに属す

る概念のうち，感覚Ｂに関するものにアクセスをし，さらに感覚Ｂ内で概念の

しぼりこみが行われ，伝達される概念が決まる。たとえば「雄鶏の頭」から

「雄鶏」へ，「おんどり」「にわとり」「けい」などという聴覚概念の呼び出し，

そしてそこからさらに文脈に応じて「けい」や「げ」が選択されるといった具

合である。このように考えれば，共感覚として示される情報はつねに元の概念

の中に含まれ，narrowingとして処理されると考えることも可能になる。

なお，この図では感覚Ａと感覚Ｂが同じである場合がカイダー字の解釈，感

覚Ａと感覚Ｂが異なる場合は共感覚表現としてとらえることが可能である。た

とえばカイダー字の場合，感覚Ａ内の概念とは，カイダー字の表現そのものを

指す。

世界に存在する事物を認識し，それを語彙化するというプロセスは日常的に

行われている。たとえば絵画や音楽，文学なども世界認識のメタ表示であると

とらえるならば，広義の語用論的現象であるといえる。Sasuure（1916）によ

って記号の恣意性が広く世に問われるようになってから100年以上の年月が流

れた。その間，記号内容と記号表現は恣意的であるとの見解から，対象のメタ

表示についても恣意的なものととらえられてきた。しかし，カイダー字や絵心

経を観察する限りにおいては，これらの文字は記号内容と記号表現の相互性を

図32 絵文字によるメタ表示と共感覚的アドホック概念形成
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利用した概念操作によって成り立っているという側面がある。もちろん，これ

らの文字は言語以前の記号としてとらえるべきなのかもしれない。しかし，だ

からこそ，言語以前の記号が言語になる道筋を示してくれるともいえるのである。

5.おわりに：なぜ２つの絵文字は使われなくなったのか

竹富港の土産店にはカイダー字をモチーフにした手ぬぐい（図29）をはじめ

とする雑貨が並び，訪れる者の目を楽しませてくれる。また，絵心経について

も京都の観光地の土産店には絵心経をモチーフにした手ぬぐい（図30）など，

同様の雑貨が並ぶ。

しかし，このようなデザイン性への注目とは裏腹に，これらの絵文字は伝達手

段としての文字として定着せず，現在は伝達手段として使われていない。たと

えば与那国町教育委員会（1992）には「現在，日常生活にこのカイダー字を用

いることはない」（与那国町教育委員会 1992：2）とある。絵心経については

現在も存在するものの，般若心経の音を覚えるために，文字のかわりに利用さ

れることはない。

なぜか。まず第一に，両者とも使用目的が限定されていた，ということが考

えられる。どちらもが税の記録や布教を目的としていたため，使用目的が限定

されていた。そのため，文字の種類がとても少なく，それだけですべての用を

足すことはできなかったと想像される。たとえば今回考察対象とした資料の中

では，カイダー字については多くの書籍で言及される池間（1959/2013 ）の

表では73種類，表１に分類した絵心経では，田山系では全269文字で76種類，

盛岡系では全266文字で76種類の文字が使われているのみである。ちなみに漢

(遺産管理型NPO法人たきでどぅん製)

図33 カイダー字てぬぐい

（株式会社くろちく製）

図34 絵心経両面ガーゼてぬぐい
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字で記された般若心経は今回分類した範囲に対応する部分では，全276文字，

使われている文字はテキストにより異同があるが，約120種類である。

第二に，両者とも，文盲の人々によって用いられていたため，識字率の向上

によって，既存の文字にとって替わられた。明治維新以降，学校制度が整い，

識字率が向上することによって共通語として既存の文字が用いられるようにな

った。一時的な使用が定着し，非帰属的メタ表示として用いられるようになっ

ていたとはいえ，用途や地域が限られた中で使われていたこれらの文字が消え

ていったのは想像に難くない。

第三に，これらの文字は使い続けるには労力がかかりすぎることが考えられ

る。現代ではSNSの普及に伴い，絵文字はよく用いられている。そして，現

代の絵文字はボタン一つを押せば表示・送信できてしまう。しかし，本稿で扱

った文字にはこのような手軽さはない。特にカイダー字は手書きで記された。

また，絵心経についても，版画として印刷されていた。いずれも伝わりはする

が表現するには労力がかかりすぎる。文字はまず何より「書く」ことによって

成り立っている。その際に書きやすいこと，簡潔であることが求められるのは，

関連性の概念を導入するまでもなく，自明のことである。

本稿で見てきたカイダー字と絵心経は大変興味深い対比がある。それは，カ

イダー字は音を伝えない文字で，絵心経は意味を伝えない文字であったという

ことだ。音と意味が恣意的に結びついてこその記号であるため，そのいずれか

を欠くこれらの文字はやはり「文字以前の非文字」と形容されて然るべきとい

うべきだろうか。

すぐれた音楽は見えないはずの景色を，すぐれた絵画は聞こえないはずの音

を聞かせてくれる。考えてみれば，視覚と聴覚の間の相互性はそこかしこにあ

る。複数の感覚の間の共感覚性は共感覚メタファーの例をひくまでもなく，も

っと根源的な記号の創出に関わっていた。しかし，それらの表現が定着し，共

通語化するためには，外的・内的要因が複雑にからみあい，また，相互作用し

あうことが必要なのである。

注

⑴ Sperber & Wilson(1995)は「あらゆる発話は話し手の思考を表示するのに用

いられる（“every utteranceis an interpretiveexpression ofa thought of the

speaker’s”(Sperber & Wilson 1995：231)）」(内田ほか訳 1999：281)と述べ

ている。また，内田(2013)は「心の中で思っていることを他の人に伝えることの

できる能力」(内田 2013：19)，「自分自身の言ったこと，思っていることをこと
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ばで伝えることもメタ表象」(内田 2013：143)であると述べている。つまり，メ

タ表示とは，他者の発話や思考を別の人物が心的・公的に表示するだけではなく，

話者自身が思考を発話として表象することも広義には含まれる。

⑵ “Lexical pragmatics studies the processes by which word meanings are

pragmatically modulated in context, resulting in communicated concepts

that are different from the concepts encoded by the words used.”(Hall
2017：85)(語彙語用論は，語の意味がコンテクストの中で語用論的に調整され，

そのとき使用された語によって符号化された概念とは異なる伝達された概念が生

じる過程を研究する。)

⑶ “...the pragmatic process of concept construction becomes progressively

more routinized, and may ultimately spread through a speech community

and stabilize as an extra lexical sense. ”(Wilson & Carston 2007：238)(概

念構築の語用論的プロセスは，さらに進んで慣用化し，最終的には当該言語圏中

に広がり，追加の単語の意味として定着する。)

⑷ A metarepresentation is a representation of a representation: a higher-

order representation with a lower-order representation embedded within it.

(Wilson 2000：411)（メタ表示は表示の表示である。つまり，より低次の刺激

がその中に含まれているような高次の表示である。）

⑸ もちろん，無限に高次表示を呼び出すわけではない。効果と労力のバランスを

考慮し，解釈を途中で打ち切る場合もある(東森・吉村 2003：47－8)。

⑹ Relevance is characterized in cost-benefit terms, as a property of inputs

to cognitiveprocesses,thebenefits being positivecognitiveeffects (e.g.true

contextual implications, warranted strengthenings or revisions of existing

assumptions) achieved by processing the input in a context of available

assumptions, and the cost the processing effort needed to achieve these

effects. (Wilson 2004：352-53)また，内田(2017)は認知効果と処理労力を以下

のようにまとめている。なお，(i)が認知効果，(ii)が処理労力を左右する要素で

ある。

(ⅰ)CaseA:combining with thecontext to yield contextual implications
文脈含意を生み出すためにコンテクストと組み合わせる

B:strengthening existing assumptions
既存想定の強化

C:contradicting and eliminating existing assumption (revising

existing assumptions)
既存想定に抗い，削除する(既存想定の改変)

(ⅱ)(a)theform inwhich information is presented (情報が示される形式)

(b)logicaland linguisticcomplexity (論理的・言語的複雑さ)

(c)theaccessibilityofthecontext (コンテクストへのアクセス可能性)

(内田 2017：3)

⑺ ここで二項対立的に捉えられている「心的(mental)」と「公的(public)」の区
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別を確認しておく必要がある。(3)では，心的と公的の違いは，思考と発話の違

いとして示されている。たとえば発話は発せられた時点で話し手と聞き手の双方

の認知環境において公然のものになる。つまり，共有されることになる。それに

対して心的な表示には公然性はなく，表示の主体の認知環境においてのみ公然で

ある。心的な表示は公然にしてしまうとその時点で公的な表示になるからである。

⑻ “...while or introduces a meta-linguistic reformulation, that is intro-

duces a meta-conceptual reformulation.”(Blakemore 2007：332) (orはメタ

言語的な言い換えを導き，that isはメタ概念的な言い換えを導く。)

⑼ 萩尾（2009）は，この転嫁について以下のように説明している。

与那国では “ヤ”を “タ”となまるのが通則であるため，カリヤ→カイヤ→

カイダと音便変化したという。(萩尾 2009：52)

以下に示すように，外間（2000）はカイダー字を文字とみなすことに疑問を呈

している。

絵，結縄，記号等は，ひっくるめて一種の記号とみるべきもので，文字では

ないし，漢字，記標文字とは区別しなければならないのだが，私は，それら

をひとまず絵文字，結縄文字，仮名文字と称して，文字文化にたどりつくま

での前段階的な「非文字の文字」としてとらえてみたいと思う。スチューマ

ー，カイダーディーなどは文字との併用でもあり，文字文化の補助手段とし

て使われている側面もある……。(外間 2000：109)

須藤 (1982)はこの理由について以下のように述べている。

与那国に限つて土地出身の文子を置かず，重要な政務(春貸秋収の専務)はす

べて八重山よりの派遣管吏が専行した所以は，与那国が天産豊な島で，地理

的には台湾に近く，若し人民に文字教育を施すときは或種の危険が伴ふと杞

憂した結果だと云ふのである。つまり土地の人民を一切無教育に放置し，外

部との交渉を遮断しつつ，搾取を完全につづけたいと云ふ政策の現はれだと

云ふのである。(須藤 1982：243)

上勢頭（2003b）によると，カイダー字の記された板札は道具などに「ほかに

転用されたから辛うじて保存された」(上勢頭 2003b：167)，「［カイダー字の記

された］板は薪として，あるいは体制が換わった時に，恨みを込めてとっくに燃

やされてしまったのだろうか」(上勢頭 2003b：167)との見解が示されている。

須藤（1982：250-78）でのスチューマの解説を参考に解読を試みた。なお，宮

良ほか（2017）では，カイダー字の数字には漢数字が含まれており，その理由を

「そう古くはない時代に，おそらく島に入ってきた役人が使ってきたものが庶民

に伝わってきたもの」(宮良ほか 2017：100)としている。また，須藤（1982）も

以下のように述べている。

カイダー字の考案が，スチューマと全然没交渉に成立したものとは考へられ

ぬ。……現に穀量の各位を表はすカイダー字は，漢数字的なものを除いては，

全然スチューマと同じ形式である。与那国の人たちが全然スチューマの存在

を知らなかつたとは考へられぬから，少く共，穀量のカイダー字だけは，ス

チューマの踏襲と見るべきである。之を心理上から来た偶然の一致として，
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このカイダー字まで全然外界と交渉なく独立に考案されたと見る説は筆者の

採らざる所である。(須藤1982：247)

八重山地方の入墨の習慣についての詳細は山本（1995）参照。

「本島地方の琉球数 馬には，統一された若しくは共通の形式が遂に出来上がら

ずにしまつた。社会的にも経済的にも封建的孤立の状態に在つた幕藩時代の，間

切乃至村の生活の反映である。更に幾分は貢納事務に関連して使用された外，主

として薪木の売買，棲合に関し，よ
・
り
・
多く日常生活上の便宜に使用された為であ

る。換言すればofficialなものにあらで，privateな記号であり，且つ隣村との

殆ど何らの交渉なしに，地方により，村によって夫々勝手な表現が行はれていた

為である。」須藤（1982：253）

「カイダー字の起源に関して次の如き口碑がある。慶田城家九代前の祖，真勢

なる人が，このカイダー字と『バラザン』を教へ，その後一般に使用されるに至

つたと云ふのである。」(須藤 1982：240)

須藤（1982）は先島諸島の庶民の間では藁算による記録が主流であったと指摘

している。

ここ［先島］では藁算の使用が支配的であつて，あらゆる数量は，（暦日ま

でも）此の手段によつて巧みに表示記録された。わづかに米 を対象とする

「すちうま」が存在したのは，庶民の能働的使用に依るものでなく，納税事

務に関し，公用文字として徴収者側が使用し初めたのに，追従したに過ぎぬ

為であらう。即ちそれ以外の場合に於ては，藁算でも充分間に合ひ，むしろ，

藁算の使用を便としたのである。(須藤 1982：275)

渡辺（2012）はこの用語について次のように述べている。

絵心経は「めくら心経」ともいうが，この場合の「めくら」とは，「文字が

読めない」（文盲）という意味であり，視覚能力の問題をいうのではない。

歴史的にはこの「めくら心経」が用いられてきたし，この言葉に郷土の文化

として誇りを持っている人もいるので，本書では「絵心経」の他に，この呼

称も用いることにする。(渡辺 2012：19)

……絵心経は，文字の普及が十分でない時代に，絵という表現方法で経文の読

み(音)をあらわして，経典の記憶と解説に努めたことから生み出されたものであ

る。(渡辺 2012：19)

As manyfolk-religious customs indicate,Sutras were believed to possess

protective or healing properties, just owing a copy was supposed to be

beneficial, which explains the high demand for cheap printed versions.

(Marra 2016：52)(多くの民間信仰の慣習が示すように，般若心経は，それ自体

が加護や癒しの性質を持つと信じられていた。ただその写しを所有するだけでご

利益があると考えられていたので，安価な印刷の般若心経が人気を博した。)

書き言葉と話し言葉が独立した体系をなすことについての議論はCoulmas
（2002）参照。
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