
は じ め に

リトアニア出身のフランスのユダヤ系哲学者エ
マニュエル・レヴィナス（1905-1995）はその親
族のほとんどをショアーで虐殺されている。「ア
ウシュヴィッツ以後」という時代認識を否応なし
に引き受けねばならなかったレヴィナスは，やが
て次のように宣言することになる。

混じり気なき純度の悪性の苦痛，何のためでも
ない苦しみ。そうした苦しみは，苦しみ死んで
いった者たちの罪によってそれを説明してしま
うようないかなる言葉も考えも不可能で忌まわ
しいものにする。世紀の法外な試練を前にして
課せられるのは，神義論の終焉である。（2）

それでもなお「神」への信仰はありえるのか。
現代ユダヤ・キリスト教はこのような「神義論の
終焉」という事態に直面し，それとの対決を陰に
陽に自らの営為のうちに織り込まざるをえなくな
ったと言えるだろう。そうした格闘の中から，ハ
ンス・ヨナスやユルゲン・モルトマンらが提示し
たのは「苦しむ弱い神」という神の屈折した形象
であった（3）。彼らは自らを「ポストモダン」と呼
ぶことはおそらくないが，全知全能の神を規範と

して善悪を一望のもとに見渡すことなどもはやで
きないという自覚を有す 20世紀後半のこうした
ユダヤ・キリスト教の潮流は，「大きな物語」が
失効したと見なすポストモダニズムと重なり合
う。だが，もう少しレヴィナスの言説を見ておこ
う。

20世紀，それは，30年の間に二つの世界大戦，
ヒトラー主義とスターリニズムという左右の全
体主義，ヒロシマ，ソ連の強制収容所，アウシ
ュヴィッツとカンボジアの大虐殺を経験した世
紀。これらの野蛮な名が意味するもの全てが回
帰するのではないかという強迫観念の中で終わ
る世紀［…］。／これらの出来事の中で，ヒト
ラー統治下のユダヤ民族のホロコーストはいわ
れなき人間の苦しみの範例であるように思われ
る。そこでは悪が悪魔的恐怖において現れたの
である。（4）

レヴィナスの視野にはヒロシマ，ソ連，カンボ
ジアなどが入っている（5）。しかし，それは「人間
のいわれなき苦しみの範例」としての「ホロコー
スト」という視座からであり，これらの「苦し
み」に「被植民者」というポストコロニアル的な
角度から光があてられているわけではない。事
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要旨：アウシュヴィッツ以後「苦しむ弱い神」を提示してきたユダヤ・キリスト教の潮流は「大きな物語の
失効」を宣言したポストモダニズムと重なり合う部分があるが，アウシュヴィッツの範例化からはポストコ
ロニアル的視点の欠如が垣間見えている。ジョン・D・カプートのポストモダン的な「神詩学（theopoet-
ics）」もまた，「神への愛」に基づく「希望」を強調するあまり，「希望」を語れない被占領地の人々の苦し
みを捨象してしまう。イワン・カラマーゾフなら，彼ら彼女らの苦しみに対しては神に向かいつつ「報復で
きぬ苦しみと，癒されぬ憤りとをいだき続ける」だろう（「抗議の神義論」）。だが，イワンほど強くない平
凡な者はそうした苦しみを忘れてしまう。この点で，「神の意味は演じられる＝実践される（enacted）」と
する「神詩学」には大きなポテンシャルがある。「演じられる神」に「希望」のないまま（ジャック・デリ
ダ）抗議することの意味を私たちに与えてくれるからである。
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実，レヴィナスはパレスチナ問題に関してイスラ
エル政府寄りの姿勢を取り続けていたと言え
る（6）。
本稿で試みたいのは，「アウシュヴィッツ以後
の神」を「ポストコロニアル」という視座から捉
え直すことである。その際自覚しておくべきなの
は，自分の身を真空地帯に置いて無垢な仕方で語
り出すことなどできないということである。「ポ
ストコロニアル」を語る者自身もまたその言説に
巻き込まれ，誰がどこからなのかが問われざるを
えないはずだからである。それゆえ本稿の立ち位
置は，「関西」で生まれ育ち現在も「関西」に住
む者によって「関西」の地から書かれるというも
のである。
であるならば，「アウシュヴィッツ以後の神」

を「苦しむ弱い神」と語ることはおそらくできな
い。神の善性を信頼する代償としてその全能性を
切り下げ，弱い神ができなかった仕事＝「人間を
存在させること＝他者に対する倫理的責任」を神
の代わりに自分こそが行なわねばならないとする
レヴィナスらの理路も，それをもし「当事者」以
外が用いるならば，「彼らが苦しんだのは神が弱
かったからだ」という考え方を前提させてしまう
ことになる。そうして，「彼らの苦しみ」は気づ
かないうちに忘れ去られていくことになるだろ
う。それゆえ，「苦しむ弱い神」から倫理へとい
う道を本稿が辿ることは避けるべきだと思われ
る。では，私たちにはどのような道が残されてい
るのだろうか。

かりにお前自身，究極においては人々を幸福に
し，最後には人々に平和と安らぎを与える目的
で，人類の運命という建物を作ると仮定してご
らん，ただそのためにはどうしても必然的に，
せいぜいたった一人かそこらのちっぽけな存在
を，たとえば例の小さな拳で胸をたたいて泣い
た子供を苦しめなければならない，そしてその
子の償われぬ涙の上に建物の土台を据えねばな
らないとしたら，お前はそういう条件で建築家
になることを承諾するだろうか，答えてくれ，
嘘をつかずに！（7）

このよく知られたイワン・カラマーゾフの憤慨
は，苦しんだ者の代わりに誰も迫害者をゆるすこ
となどできないというところから沸き起こってい
る。だからイワンはこう言う。

たとえ俺が間違っているとしても，報復できぬ
苦しみと，癒されぬ憤りとをいだきつづけてい
るほうが，よっぽどましだよ。（8）

アリョーシャから「神への反逆」だと非難され
ることになるこうしたイワンの態度を「抗議の神
義論」と呼ぶことができるだろう（9）。ここには，
「人間のいわれなき苦しみ」の「当事者」ではな
い者が「当事者」ではないままにその「苦しみ」
に連帯していく原理があるように思われる。しか
し，それでもまだ不十分である。なぜなら，イワ
ンの〈哲人のような位の高さ〉（10）を持たない者
は，イワンのように「憤り続けていく」ことがお
そらくできないだろうからである。では，いかに
して可能なのか。私たちには何が必要なのか。
本稿の目的は，ジャック・デリダの影響のもと
自らの仕事を「ポストモダン神学」とも見なす現
代アメリカの宗教哲学者ジョン・D・カプート
（John D. Caputo, 1940-）の思索を批判的に検討す
ることを通して，「関西」で「関西人」が「アウ
シュヴィッツ以後」の「宗教」を「ポストコロニ
アル」という角度から考える一つの試みとして，
「ポストモダンの宗教論（神義論）」を「ポストコ
ロニアルの神義論」へと展開させていくことであ
る。

1．カプートのポストモダン神学

1. 1．ポストモダン
現代において可能な「宗教」を語るためにカ

プートが踏まえるのは，「現代」が「ポストモダ
ン」だという認識である。というのも，カプート

モダン

によれば，「近代」が「世俗」の時代なのであれ
ば，「ポストモダン」とは「ポスト世俗」だと見
なしうるからである（11）。
カプートは，安易な時代区分と反啓蒙を含意し
てしまうという理由でデリダは「ポストモダン」
という語を用いないことを確認した上で，「モダ
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ン」が行って来た宗教批判を次の三点から批判す
る。①共約不可能な多元主義（パラダイム，言語
ゲーム）ゆえに宗教的言説にも権利がある。②全
体を見渡して基礎づける「大きな物語」の失効ゆ
えに，還元主義的説明（ニーチェ，マルクス，フ
ロイト）は不可能である。③近代形而上学が前提
とする固定された二項対立への疑いゆえに，「有
神論」と「無神論」や「宗教」と「世俗」を峻別
する境界線が不明瞭化する。
以上より，カプートは「ポストモダン」を

「〈幻想の終わり〉の終わり」「〈神の死〉の死」の
時代だとする（12）。

1. 2．神への愛
では，そのようなポストモダンにおいてどのよ
うに「宗教」を語り始めることができるのだろう
か。以下，カプートの主張が強く打ち出されてい
る『宗 教 論（On Religion）』（2018年，第 2版）
に主に従って見ていきたい。
カプートは，もはや〈絶対的始源〉から開始す
るようなことはできないがとにかく「どこかから
始めなければならない」（13）と考え，さしあたり
「宗教」を，アウグスティヌスの『告白』を典拠
にしながら「わたしたちの心は，あなたのうちに
安らうまでは安んじない」（第 1巻第 1章）（14）と
いう「神への愛（love of God）」と規定する（OR
1）。しかしそれと同時にカプートは再度アウグス
ティヌスから「私が私の神を愛する時，私は何を
愛しているのか」（第 10巻第 6章参照）（15）という
自問を取り出してくる（OR 1-2）。もちろん，こ
の問いに対する「大文字の答え」はありえない。
このようにカプートは古典的な信仰理解を脱構
築して，「神とは愛なのか，愛が神なのか」は
「決定不可能」であり，「神の名のもとに隣人に仕
えるとしても，正義〔愛〕の名のもとに隣人に仕
えるとしても，そこに違いはあるか」（OR 204）
と問う。そして，神への愛は隣人に対する愛とし
て行われる限りではいかようにも翻訳されるので
あり，むしろ私たちは行為へと翻訳されるとする
（OR 207）。
カプートは私たちが行為へと駆り立てられるこ
とを「愛の運動によって勝ち取られる」（OR

207）とも言い換えるが，この「勝ち取られる
（carried off）」という表現はマルクスやフロイト
による宗教批判に関して「架空の想像領域へとさ
らわれる（carried off）こと」（OR 17）と言及す
る際にも使用されるという点にカプートの「ポス
トモダン神学」の特徴が表れている。「私が私の
神を愛す時，私は何を愛しているのか」という問
いに対する答え，つまり「勝ち取られる＝さらわ
れる」その先，それは私たちには決定不可能だと
いうことである。
カプートの主張は次の二つに要約できるだろ
う。「愛は応答（response）を強調する。その応答
が宗教と呼ばれる」（OR 83）ということ，そし
て，「神の意

�

味
�

（meaning）は演
�

じ
�

ら
�

れ
�

る
�

／実
�

践
�

さ
�

れ
�

る
�

（enacted）」（OR 205）ということ，であ
る。愛の「実践」へと促すそうした「宗教」的な
言説は伝統的な「神学」と区別されて「神詩学
（theopoetics）」と呼ばれることになる（OR 101,
178）（16）。

2．不可能なものが可能になること

2. 1．脱構築不可能なものとしての愛
ここで確認しておくべきなのは，カプート自身
がこの「神詩学」を「実践」しているということ
である。そのことは，カプートがなぜ愛から始め
たのかを説明する。「神詩学」はそこからしか始
まらないからである。だがどうしてそもそも
「愛」はそのような特権的な位置を占めることが
できるのだろうか。
後期のデリダが脱構築を作動させるものとして

「脱構築不可能な正義」を語り始めたことはよく
知られている。デリダによれば，「正義」とは，
時間が経てば「現在」になる「未来」において構
想されるようなものではなく，むしろそのような
「未来」の地平を超えた「来るべきもの（à-
venir）」（17）であって，「不可能なものの経験として
可能」（18）なものである。カプートはこのようなデ
リダの考え方に依拠して，神への愛とは〈脱構築
不可能なもの〉だと考えるわけである（cf. OR
176, 181）。
だが，ここで決定的な一手が繰り出される。

「デリダと私〔カプート〕は同じページにいるの
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であって，ただしデリダは無神論について，私は
宗教について書いている」（19）と考える「ジャック
（・カプート）」（20）によって「ジャック（・デリ
ダ）」に仕掛けられた「ミラーゲーム」（21）である。
それを次に見て行こう。

2. 2．宗教なき宗教
後期デリダは「正義」の有す「来るべきもの」
という特徴にメシアニズム的な響きを見て取って
いくが，ただし，デリダが描き出そうとしている
のは実定宗教的なメシアニズムではなく，「メシ
アニズムなきメシア性」（22）という「〈宗教〉（«la
Religion»）ではなく宗教性の普遍的構造」（23）とし
ての「信」の行為であり，それが人間の「経験の
一般的構造」（24）として提示されることになる。デ
リダはあくまで「不可能なもの」にとどまり，
「不可能なものの経験として可能」なものとして
「信」を描いているのであって，「不可能なもの」
が「可能」になることを想定する「メシアニズ
ム」を語ろうとしているのではない。だから，た
とえデリダが「不可能なものが可
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」
として「神」を語るとしてもそれは「本心とは裏
腹に」（25）語っているのであり，そのような「神」
とは「夢」だとされる（26）。
ただし，「モダン」のフロイトやマルクスと違
って，デリダは「私はいつも私の宗教，ユダヤ教
と戯れている，真
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」（27）とも語る。ま
さにここでカプートは，デリダが「自分は無神論
者だ」とではなく「自分は全く正しくも無神論者
として通ってきた」（28）と書き記すその身振りにア
ウグスティヌス的自問を重ねる。

私たちは神を，あるいは神という名を捨ててし
まえないはずである。それはまさに，これが神
というものだと言いうる地点へと私たちが到達
することは決してありえないだろうからであ
る。（29）

このようにカプートはミラーゲームによってデ
リダ的脱構築を「神とは夢である」というデリダ
の言説それ自体に投げ返し，もし神が「夢」であ
るとしてもそれは「願望充足の夢」ではなく「不

可能なものを夢見ること」だと意味をずらせてい
く（30）。かくして，カプートの「神詩学」におい
ては「不可能なもの」は「神」において「可能」
なものとして経験されることになる。マリアの受
胎告知──この物語はカプートによって繰り返し
参照される（ex. OR 7）──が示すように，「神と
共になら不可能なことは何もない」（OR 7, 205）
からである（31）。カプートはデリダの「信」を
「宗教なき信（faith without religion）」と捉えた上
で，それを「宗教なき宗教（religion without relig-
ion）」（32）と読み替えたわけである。カプートにお
いては脱構築そのものが「ポストモダン的メシア
ニ
�

ズ
�

ム
�

」（33）だとされることになる。

3．新たな二項対立

3. 1．塩という基準
「ポストモダン的メシアニズム」を駆動するの
は「神への愛」である。この「神への愛」は「隣
人に対する愛」としてなされる。ここでもカプー
トはデリダによる「贈与」や「赦し」のアポリア
についての考察（34）をおそらく念頭に置きつつ，
愛しうるものを愛したところでそれは愛に値しな
いと考える。

愛しえないものを愛すこと，私たちを愛してい
ない者たちを愛すこと，私たちの敵を愛すこ
と，それが愛である。それは不可能であり，不
可能なも

�

の
�

である。（OR 14）

もう一度確認しておけば，「神詩学」──ここ
ではイエスの言葉に託されている──において
は，この不
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。デリダによれば，「来たるべきもの」の可能
性とは「経験の構造」であった。経験が経験であ
りえるには，予期可能な未来ではなく「来るべき
もの」としての未来がなければならないからであ
る。そうでなければその「経験」はすでに経験さ
れていたものでしかなく，「経験」の名に値しな
い。それゆえデリダが「信」を経験の構造とした
ように，カプートも「宗教的なものということで
私が言いたいのは人間の経験の基本的な構造であ
る」（OR 9-10）と述べる。しかしながら，両者の
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「経験」理解に決定的な違いがあるわけである。
デリダが「経験」の不可能性を語る場面で「神詩
学」は可能性を語るからである（35）。
ここには実に大きな問題がある。それが際立つ
のが〈愛を実践しないこと〉の哲学的身分だと思
われる。というのも，「神詩学」においては不可
能なものは可

�

能
�

に
�
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�

る
�

以上，〈愛を実践しないこ
と〉は不可能性に場を持つアポリア的経験ではな
く，〈できるのにやらない〉ものとして見なされ
てしまいかねないからである。事実，「二項対立」
に異議申し立てを行っていたポストモダニストの
カプート自身が，「塩気＝愛＝パッションがある
かないか」を「基準」（OR 3）と見なし，あるい
はそれを「基本的な区別」（OR 27）として立て，
以下のように繰り返す。これはほんの一部であ
る。

こ
�

の
�

神について無神論者である人たちには心も
塩も愛もない。（OR 199）

こ
�

の
�

宗教の反対物は「世俗的」ではなく表面
的，利己的，狭量，臆病（cowardly），塩気の
なさ，である。（OR 91）

平凡な奴（mediocre fellow）は救うに値しな
い。塩がないからである。（OR 5）（36）

悪魔がそういう人たちを連れ去りますように。
（OR 2）

カプートが想定しているのは例えば投資信託の
ことしか頭にない者たち（OR 3），結婚を取引だ
と考えている者たち（OR 5）である。「神詩学」
はそういう人たちに対して「愛の実践」を語りか
けようと「実践」しているわけである。だが，こ
こにはそれだけではすますことのできない事柄が
ある。

3. 2．希望のない人々
カプートは，私たちは「来たるべきもの」とし
ての未来に対して構造的に曝されているというだ
けではなく，そこに「応答＝責任（responsible）」

がなければならないと考える（37）。なぜなら，単
に曝されているというだけなら，それは弱者に対
して「いずれ状況が変わるから今変化を訴える必
要はない」と諭すのと同じだからだとカプートは
言う。この洞察自体は優れたものだろう。今問題
にしたいのは，そう語るカプートによって持ち出
されるのが「植物状態の人」だという点である。
植物状態の人も「誰かが生命維持装置を外した
り，停電になったりする」という仕方で「来たる
べきもの」の到来に対して「反応的（reactive）」
でありえるが，しかしその動きは「応答（re-
sponse）」ではありえないというわけである（38）。
だが，植物状態の人には「パッション」はないの
か。患者のまばたきの「パチン」は「応答」では
なく「反応＝反射」でしかないのか（39）。
「神詩学」の「メシアニズム」はどれほど最悪
なことに直面しても〈私たちのそばにいてくれる
誰かがいる〉という「未来への希望」として語ら
れる（OR 190）。だが，自分以外に誰もいなかっ
たという事実を私たちはいくらでも挙げることが
できる。希望を語り出せない者はどうなるのだろ
うか。植物状態の人，あるいは「希望」の持てな
い被占領下で空爆に怯え「反応」することしかで
きない者たちには「パッション」がない，つまり
「救うに値しない」のか。
この「パッション」自体にも優劣がつけられ始
める。カプートによれば，「テロリスト」にも確
かに「パッション」はあるが，それは「不可能な
ものへのパッション」ではなく殉教による信仰の
証明という認識的水準の確実性を要求するもので
ある。それに対し，「神への愛」は「信仰が私た
ちを排水溝へと駆り立てることから護る」（OR
180）。ハマスは女性の殉教を認めていなかったそ
うだが（40），そうすると「希望」もなく自爆して
いった女性たちの姿は「天国」にも「排水溝」に
もなく，むろんこの世にもいない以上，もともと
最初からいなかったかのようである（41）。
同様にカプートは，マルコム X の活動は確か

に「パッション」から為されているとしても，そ
れは冷酷な対抗暴力であって公平さに依拠した合
理的認識の議論にすぎず，「愛敵」という「不可
能なものへのパッション」に由来しているのでは
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ないと断じる。他方でガンディーやキング牧師の
非暴力は「より真正だが逆説的な力」であり，非
暴力だからといって受動的なのではなく「勇気と
いう大きな行為」が要求されたものだと言う
（OR 135）。であるなら，次のように語るマルコ
ムは「偽物で臆病」であるかのようである。これ
は「夢」などとても語れず「悪夢」（42）でしかない
現実を生きてきた黒人としてごく普通の「反応」
なのではないか。

私は正義を求める。もし白人が黒人に襲われ，
そして法の力がその白人をそうした黒人から守
ることが不可能だったり，不十分だったり，そ
うすることを渋るようなときには，その白人た
ちはそれらの黒人から自ら身を守るべきであ
り，必要とあらば武器をつかうこともあえてす
べきだと思う。同様に，もし法が白人から黒人
を守ることができなければ，黒人は自分の身を
守るために，必要とあらば武器をもとるべきだ
と思う。（43）

そして，虐げられ続けてきたにもかかわらず
「白人と黒人の誠実な友愛をはぐくむような社会
の形成」（44）を求め，「誠実な白人は，まず白人に
向かって非暴力を説いてほしい」（45）と語ったマル
コムのそのごく普通の願いは，あたかも「希望」
の名に値しないかのようである（46）。

結びにかえて

本稿の課題は，「アウシュヴィッツ以後」とい
う神義論的問いを引き受けざるをえないポストモ
ダンの宗教論をポストコロニアルという視座から
捉え直すことであった。ただし，本稿の語りが
「関西」という地に結びついたものである以上，
本稿は「当事者」として振る舞うことができな
い。この反省から注目したのはイワンの〈神の抗
議〉であった。確認しておきたいが，本稿が考え
ているのは被占領下の人たちにおける神義論では
なく，「当事者」ではありえない者がそれでもな
お被占領下の苦しみにいかにして連帯し続けてい
けるかである。この作業のためにカプートの「ポ
ストモダン神学」＝「神詩学」を批判的に検討して

きたわけである。では，カプートは本稿に何をも
たらしてくれたのだろうか。
カプートは「ポストモダン」という場所から出
発して「二項対立」に疑義を呈し，「決定不可能
性」の中で「神詩学」によって「神への愛」を語
ろうとしていた。しかし，その「神への愛」が
「宗教なき宗教」という一つのメシアニズムとし
て打ち出されることで新たな二項対立が呼び込ま
れ，「経験」の「決定不可能性」は形骸化してい
くことになった。確かに，「塩があるかないか」
という「基準」はある一つの「神詩学」の内部で
は有効なものだろうが，「神詩学」が「実践」を
強調すればするほど，「神詩学」自身がパフォー
マティヴにその「基準」を実践してしまう。そう
なるとその外部への通路はもはや完全に閉ざされ
てしまうだろう。本稿が問題視したのは，この二
項対立が「西洋」による「非西洋」の抑圧として
機能してしまう点である。
本稿第 1章第 1節を振り返ってもらいたいのだ
が，実はカプートによるポストモダンの特徴の理
解から抜け落ちていたものがある。それは，「西
洋」もまたある特定の歴史的文脈を持った一つの
特殊な地域だという認識である。それゆえにカ
プートの「神詩学」は，たとえ非西洋のポストコ
ロニアル的な場面であっても，「勇気」や「希望」
というものをいまだ西洋的な仕方で描いているよ
うに思われる。言い換えると，カプートの〈勇気
をもって希望するやり方〉が捨象してしまうの
は，いわば〈臆病なやり方〉，相手の強大な殺傷
能力を合理的に認識してこちらの対抗暴力の形を
その都度発明したり工夫していくような，たとえ
ばメルカバ戦車に投石するようなやり方であ
る（47）。カプートの「勇気＝希望＝西洋」の理論
から漏れ落ちるのは，ということはつまり，西洋
的占領による抑圧のため語ることができなくされ
ているのは，空爆に「反応」することしかできな
い者たちの苦しみ，「希望」もなく自爆していっ
た者たちの苦しみである。カプートのポストモダ
ンの宗教論は「ポストコロニアル」な形象へと私
たちを導いて行ったのであった。
だが，それだけなら何もカプートである必要は
なかっただろう。本稿がカプートを扱ったのは，
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カプートの「神詩学」には本稿の問いにとって決
定的に重要な意味がそれでもやはりあるからであ
る。それは，「神詩学」が要求するのは「真理を
認識すること」ではなく「真理を行うこと」（22）
であり，そしてそれは「神の意味を演じる／実践
する」という仕方でである，という点である。確
かに，カプート自身の「神詩学」の語り方が「当
事者」のものであることは，カプートがレヴィナ
スに言及しながら「私たちの視界からの神の退却
はいつも正義に関わる問題である。神は私たちの
目を神から隣人へと逸らす」（OR 202）と述べて
いることからもわかる（48）。それゆえ，本稿が最
後にやろうとしているのは，「神詩学」自身に自
己脱構築させることによって，「神詩学」が引き
始めた境界線を再度決定不可能にし，そうするこ
とで「神詩学」が有すポテンシャルを引き出すこ
とである。つまり，「神詩学」には，「当事者」で
はないものが「当事者」へと連帯し続

�

け
�

て
�

い
�

く
�

「実
�

践
�

」を可能にさせるものを私たちに照らし出
してくれるポテンシャルがあると思われるのであ
る。
イワンに戻ろう。実は，イワンが決して認めな
いのは，正確に言えば神そのものではなく「神の
創った世界」（49）である。「抗議」という形を取り
ながらそれでもそれが単なる「無神論」ではなく
「神義論」としてありえるのは，神に対して抗議
することそれ自体が，神が正しく行為してくれる
かもしれないという「希望」をなおも前提にして
いるからではないだろうか。だからこそ西谷啓治
はイワンに「信仰への不撓な切望」（50）を見て取る
ことができたのである。この点からするとイワン
はカプートの「パッション」を──ということ
は，「苦しむ弱い神」の語り手たちの「パッショ
ン」を──共有していさえする。
だが，そのような「希望」を持ち続けること
は，少なくともイワンの〈高貴さ〉を持たない平

�

凡
�

な
�

者
�

に
�

は
�

で
�

き
�

な
�

い
�
（51）。これが本稿の問いであ

る。したがって，ここで私たちが立っているの
は，「神なしに，神と共に」（ボンヘッファー）（52）

とはもはや言
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�

場面に他ならない。この場所
は端

�

的
�

に
�

「神
�
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�
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�

に
�

」の
�

み
�

なのだろうか。しかし
たとえそうだとしても，それにもかかわらず，苦

しんだ人たちの苦しみ，苦しんでいる人たちの苦
しみを忘

�
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�
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�

し
�

ま
�

わ
�

な
�

い
�

た
�

め
�

に
�
（53），もう一度

「ミラーゲーム」によってカプートの「不可能な
ものが可能になること」に対してデリダの「不可
能なものが可能になること」──この「不可能な
ものが可能になること」は今度は〈デリダ的神詩
学〉とも呼べるだろう──を打ち返し，「神」な
ど「夢

�

」だ
�

と
�

は
�

百
�

も
�

承
�
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�

で
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，そ
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す
�

る
�

こ
�

と
�
（54）が，

「関西」からのかろうじて残された実践なのでは
ないか（55）。

私は希望していない。私の祈りは望みのない＝
無駄な（hopeless）ものである，まったくもっ
て，まったくもって望みなき＝無駄なものであ
る。

──ジャック・デリダ（56）
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に「直説法」の地平では実現していないが，しか
し「命令法」の地平では実際に生起するという形
で「可能」なものとして経験されうるとカプート
は考える（ibid., p. 60）。今問題にしているのは，
その経験は「不可能なもの」と
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う点である。
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A Postcolonial Theodicy :
Protest without Hope

Kazuyuki Nemu

The Judeo-Christian current after Auschwitz in which God is portrayed as weak and suffering
overlaps to an extent with postmodernism, which proclaimed the “end of grand narratives.” However,
the exemplification of Auschwitz reveals a lack of postcolonial perspective. John D. Caputo’s post-
modern “theopoetics” emphasizes “hope” based on “love of God” to such an extent that that it ab-
stracts the suffering of people in occupied territories who cannot speak of “hope.” Turning to God on
account of their suffering, Ivan Karamazov would “continue to suffer a pain that is impossible to re-
taliate against along with unhealed indignation” (“theodicy of protest”). But a mediocre person, with-
out the strength of Ivan, forgets such suffering. In this sense, “theopoetics,” which holds that the
meaning of God is enacted, has great potential. This is because it gives meaning to our protest, with-
out hope (Jacques Derrida), against an “enacted God.”
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