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コロナ災害の中のイタリア政治
一一一国会議員3分のl削減の国民投票と6州選挙結果が示すもの一一ー

高 橋 進

はじめ にーパンデミック と 政治

2020年は第二次世界大戦後 で最大規模のパ ン デ ミ ッ ク が世界を襲っ た年

とし て、 歴史に 記録され る であろ う。 2021 年 1月下旬|時点 で世界の感染者

は9 .000万人を超え 、 死者-は200万人以上である 。 イ タ リ ア はヨ ー ロ ッ パ で

最 初 に新型コ ロ ナ (COVID-1 9 ) が急速に拡 大 し 、 多くの死亡者 が出た国

である ( 1 ) 。 ヨ ー ロ ッ パ 各国での感染 は2020年 3- 5月 のロ ッ ク ダウ ン の

効来によっ て 7 月頃にはいっ たん 大幅に減 少 し た。 し かし 、 ロ ッ ク ダウ ン

の解 除 と社会経済 活動 の再 開後 、 1 0月頃から 再 爆発し 、 感染者 数 と死者は

以前を上回る ス ピ ー ド で拡大 し 、 12月末には再 び ロ ッ ク ダウ ン 措置 を取る

に 至っ ている 。 1 2月後 半から コ ロ ナ ワク チン の接種が欧米で始まったが、

半数 以上の国民にまでそれ が届くにはまだ まだ 時間がかか り そうである 。

日本ではワク チ ン 接種は2021 年1月現在、 実施され てお ら ず、 接種の開始

は早 く ても 2 月 下旬と予 想され ている 。 途上国ではワク チン の確 保 が経消

的理由から お ぼつ かない状態である 。 先進国でも途上国で、 もコ ロ ナ による

経済 的打撃 は大き く、 と り わ け 社会的 ・経済 的 弱者へ の打撃 は深刻である 。

他方、 コ ロ ナ 禍で逆に利拾を伸ば し ている 大企業があ り 、 経済 的 な格差は

拡大し ている 。

コ ロ ナ 災害は各国にお け る 政治と民主主義の質 を問う試金石になっ てい
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る 。 その指標とし て、 感染状況の情報公|抗 感染 対策の決定過程に お け る

科学と政治の関係 と情報公開、 対策 の適切性と国民に真正面から 向き 合っ

た十分な 説明、 国会 での-1'分な 審議 と政府の説明責任の遂行 、 自由及び 私

権制限と感染防止という公共性の関 係 、 コ ロ ナ 対策 に お け る 経済 的 ・社会

的弱者へ の支援の厚さと施 策のス ピ ー ド 、 それ ら を通 じ ての政府へ の信頼

度な ど が挙げら れ る 。 コ ロ ナ 禍がすべての人々 の健康、 生命、 経 済 ・社

会 ・文化 ・芸術 ・学習 ・教育 ・ス ポ ー ツ 活動 など を脅かす災害 である がゆ

え に 、 それへ の対 応 はど の国でも重大な政治課題とな っ ている 。 また、 民

主主義国家と権威主義 ・独裁国家のど ち ら がコ ロ ナ 克服に 効果的 に対応し

たかという論点で、 政治体制との関 係 も議論 され ている (2) 。

本稿は、 イ タ リ ア で2020年 9 月に実施 され た憲法 改正の国民投票と州選

挙の結果とその意味を検討する こ とを目的 とし ている 。 こ の国民 投票と選

挙 は、 コ ロ ナ 感染拡大の狭間で実施され たがゆ え に 、 政府のコ ロ ナ 感染 対

策へ の国民の評価 も投票行動に大き く影響し ている と考え られ る 。 し た

がっ て、 第 l 章で2020年 1 月 から のイ タ リ ア に お け る 感染状況と政府の対

策 の概要、 それへ の世論の評価を検討する 。 次いで、 第 2 章 で憲法改正の

国民 投票の結果を、 第3章 で州選 挙 の結果 を分析し 、 第 4 章 で第一次 ・第

二次コ ン テ 政権の政策と支持動向を検討し 、「お わ り に 」 で今後 のイ タ リ

ア 政治のゆ くえ とコ ロ ナ 後 の政 治 を展望する 。

* ::<j�;fï.�j に おける イ ン タ ーネッ ト の恥終アク セ ス 口は 、 202 1 年1月2 1 1'1で あ る 。

(1 ) 当初Jは イ タ リ アで の最初jの感染者の発生は 2020 年1月30 [1と さ れ て い た が、

そ の後の イ タ リ ア感染症研究所のド水等の調資 研究に よって 、 20 19年l 1)J

に は あ る 程度の規模の感染者が発生 し て い た と 推定され て い る 。

( 2 H世 界j 2020年 1 2月号特集 「 コ ロ ナ 災害下の貧と 困一円D)Jか 、 連帯 か 」 ジ ャ

レ ド ・ ダ イ アモ ン ド他『コ ロ ナ 後の世界j 文春新告、 2020 "1' 村|二l場一郎編

『コ ロ ナ 後 の111:界 を 当きる j 杭波新許、 2020 年:養老孟司他『コ ロ ナ 後 のIIJ

界 を511る j 1;リl川新flj、 2020 1，1、 参照。
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第1章 イ タ リ ア に おける新型コ ロ ナ感染拡大の経過 と 政府の対応

( 1 )感染拡大の経過と政府の対策

上述 のように、 イ タ リ ア は臥州で最初 に新型 コ ロ ナ の感染 が拡大し た国

であ り 、 2 021 年 1 月下旬時点 で流行の第2 波の中にある。 累計 の感染者数

は240万人以上、 死者は8 万人を超え ている 。 WHOがパ ン デ ミ ッ ク 宣言

をし た2020年1月30日に ミ ラ ノ で新型 コ ロ ナ 感染 者が囲内 で初め て線認さ

れ (2 名 の中国人旅行者)、 翌1月31 日に政府は感染症の危険 という公衆

衛生上の理由で全国を対象にした6か月間の「緊急事態宣言」を出し

た(3) 0 2 月 21 日にロ ン バル デ イア 汁|の自治体 コ ド ー ニ ョ で感 染 者が確認

され る と、 2 月 2 3日には新型 コ ロ ナ 感染 抑止 に関 する 緊急措置 のため の緊

急法律命令第 6 号(D.L.2 3 febbraio 2020， n . 6) を制定 ・施行した(4) 。 こ の

緊急法律命令第 6 号に基づ いて首相令が11\され 、 ロ ン パル デ イア 州の1 0、

ヴ、 エ ネ ト 州の1 コ ム ー ネ (市111]'村) を封鎖する とともに、 北部数 州の学校、

図'fk::f!f，iなど の文化 施設の閉鎖、 カ ー ニ パル (ウ eェ ネツ イ ア のカ ー ニ パル も

前倒し て中JI:J ・イ ベ ン ト ・デ モ ・集会 ・ス ポ ー ツ の試合の中止 を実 施 し

た 。

3月 8 日には、 新首相令 を出し 、 ロ ン パル デ イア 州全域とモデ ナ や パ ル

マ など 北部の他州、|の1 5県 を 「レッ ド ・ゾー ン 」 に指定し (4 月3日までの

出入禁止)、 パー ル や レ ス ト ラ ン 、 飲食提供業の常業時間制限など のよ り

強い活動 制限 をし たが、 感染 拡大 を抑え る こ とができ なかっ た。 感染 は北

部から 中南部へ と急速かつ 爆発的に広が り 、 各地の市長 ・知事 ・国会議

員 ・裁判官 ・医療関係 者など も感染 し た(民 主 党 の書 記長でラ ツ ィ オ 州知

事 のツ イ ン ガレ ッ テ ィ も感染 )0 3 月 2 6日までの累 計 感 染 者 は62 ， 01 3人

(前日よ り 4. 492 人増)、 死者は8.1 65人(前日より 662 人増 ) であっ た (5) 。

3月2 5日には、 規制対象の全国へ の拡大 と活動 や 移 動 の自由等 のよ り 厳

し い制限のた め に、 新 た な 緊急法律命令第1 9 号(D .L .2 5 marzo 2 02 0， 
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11.1 9 ) が制定され、 翌日施行 された 。 この1 9 号緊急法律命令では、 緊急法

律命令第 6 号で定め ていた デ モや イ ベ ン ト ・集会等 の禁止に加 え て、 屋外

で、の娯楽活動や 結婚式等 の中止、 宗教施設へ の入場制限、 映画館・劇場、

公悶等 の公共空間の閉鎖も規定された 。 また 、 食料・医薬品な とごの生活必

需品の販売を|除く小売業の営業ílìlJ限、 公的で不可欠 な 分野以外の全生産活

動の中止が規定された (いわゆ る、 ロ ッ ク ダ ウ ン 措置)。 罰則とし て、 違

反者へ の400�3.000ユ ー ロ の罰金、 商業・企業活動 の違 反には5�30日の

活動停止、 さら に検査 の|場性者 が隔離期間を守ら な かっ た 場 合 には5年 以

下 の懲役 も規定され た (6) 。 空港 も順次閉鎖され 、 国内だ け でな く、 EU各

国との人の移動 も制 限されていっ た 。

このような ロ ッ ク ダ ウ ン 措置により 感染 拡大に一 定 の抑制 効果が現れた

結果、 4月2 6日に、 コ ン テ 首相は5月 1 6日から の経済 活動の再開を表明し

た 。 5月 1 6日には経済 ・社 会活動 と感染 抑止 の両立 を企図し て、 活動 制限

を一 部緩和する新 た な 緊急法律命令第33号(D.L. l 6 m aggio 2 02 0， 11. 33) が

制定 され、 EU諸国から の入国制限も解 除 された。 これ により 5月1 8日に

は全土でロ ッ ク ダ ウ ン が解 除 され 、 劇場や 映画館の閉鎖は継続 された が、

パー ル ・レ ス ト ラ ン ・ 迎美容 院 や 企業の生産活動 、 学校や イ ベ ン 卜 ・会

議・デ モ等が首相令 の定 め る感染対策 をとることを条件に再開が認め ら れ

た (7) 。 し か し 、 5月1 8日時点 の 1 日の新規感染者 は500人前後 であ り 、

ピ ー ク より 減 少 し た が、 収 まっ た とは言 え ない状況であっ た (累計感染 者

は22 5.886人、 前日の死者数 は9 9 人、 死者合計 は32， 007人)。

その後 、 7 月上旬には 1 日の新 規感染者 が2 00人前後 、 死者が10人前後

に減 少 し た が、 社 会経済 活動 の全面的な 再開とバ カ ン ス 等 による人の移動

の活発化 により 、 9 月から 感染 が再爆発し た 。 政府は1 0月には緊急事態宣

言期間を2 02 1 年 1 月31 日まで延長するとともに、 パー ル とレ ス ト ラ ン の営

業時間を5時�1 81時、 1 テ ー ブ ル 4 人までの制限な ど をし た が、 学校や 生

産活動 は通常-通 り 継続され、 感染は収まら な かっ た 。 1 1 月には 1 日の新 規
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感 染 者が 2 万人以上 、 死者 が600人以上の 日が続 いた。 1 2月 4 日には新 首

相令が/:11され 、 1 2月21 日�l 月 6 日までの 問、 22時�5時の 夜間の外出禁

止、 ナト| ・県間移動 の 禁止、 広告iIìは21 時まで、 パー ル や レ ス ト ラ ン は22時ま

でという厳 し い活動制限措置がとら れ た。 し かし 、 感染 拡大を抑 え ること

ができ ず、 1 2月24日から 1 月 6 日まで全国が「オ レ ン ジ ゾー ン 」 とされ

(感染 者多数 の地域はレ ッ ド ゾー ン ) 、 事実 上の全国ロ ッ ク ダ ウ ン 状態とな

り 、 その 中でク リ ス マ ス と新年 を迎え ることとなった。

イ タ リ ア でのコ ロ ナ ワク チ ン の接種はEU の 「 ワク チ ン ・デ ー 」 である

1 2月27 日に 開始され たが、 保健相はイ タ リ ア 国民の半数に ワク チ ン が接種

可能となるのは早くても2021 年 6 月頃と述 べてい る(8) 。 なお 、 本稿執筆

の 1 月上旬時点で、 は、 1 日の感染者は約 1 �2 万人、 死者は300�7 00人の

聞を上下し ている(9) 。

( 3  ) 芦田淳 1[イタ リ ア ] 新 型 コ ロ ナ ウ イルス 感染症対策一感染地域で の 活動lI，lJ

|浪等 -J r外国の 立法J N.283 - 1、 4-5 頁、 2020年4月、 参照。 こ の 「緊急

事態」 は 、 治安土.の 緊急事態で は な く、 災害防護法 典 を 線拠法令と する 公衆

衛生仁の 「緊急事態」 で あ る 。 な お、 イタ リ ア 怒法に は 、 両院に よる 1]淡H寺

状態の 議決」 条項は あ る が ( 78条) 、 ファ シ ズム独裁の 教訓|か ら 、 い わ ゆる

「非常事態条項」 は な い 。 コ ロ ナ 緊急事態と 基本的人 権 の 制 限 と の 憲法上の

関係 に つ い て は 、 高橋利安「期間限定と 比例市IJ の 原則一イタ リ ア か ら の 報

告J r法 と 民主主義J 549 号、 2020 年6 月、 26 -29頁、 参照。

(4 ) こ の 緊急法律命令の 内容に つ い て は 、 芦[旧淳、 同上、 参照。 緊急法律命令は 、

慾it.77条第 2 項及び第 3 項に 規定 さ れ て おり、 必要か つ 緊急の 場合に 、 政府

が制定す る 法律と 同等の 効力 を 有する 措置で あ り、 60 日以内に国会で 法 律に

変え ら れ な か った と きに は 、 最初か ら そ の 効力 を 失う。

( 5  ) 感染拡大の 状況と 政府の 対応の 概要は 、 h t t ps : // i t . ya hoo . c o m/ n o t i z ie /

co ronavi rus-contagi -v i t timi -tempo -reale か ら 筆者作成。 202 1年1月2 1日H守点

で 感染者数が多い 州は 、 50 万人 以上の ロ ン ハ ル デイア 、 30 万人 以上の ヴェネ

ト 、 20 万人 以上の ピ エモ ン テ 、 カ ン パー ニ ア 、 エミ リ ア ・ ロ マーニ ャ 、 20 万

人 近い ラツイオ の 各州で あ り、 人 口が多い 地域で 感染が拡大 し て い る の は 世

界共通で あ る 。 し か し 、 人 口の 少な い ( 約30 万人 ) 1:1"音11の 山間 ・ 海岸部の モ

リ ーゼ州で も 7 千人 以上の 感染者が出て い る 。 な お、 病院やホテ ルに 入れ ず、

白宅隔離と な って い る 人 は 、 全国で492. 105 人 に上って い る 。
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( 6  ) 芦田淳i [ イ タ リ ア ] 新 型 コ ロナ ウ イ ル ス 感染症対策 全図 的 な 緊急事態下

に おける 権利制限-J r外凶の立法J NO.284- 2 、 1 4-1 5頁、 2020 年 8丹、 参照。

(7 )芦IJI 淳、 向上、 参f!H。

( 8 ) ht tps: !/ht tps:/ /i t .yahoo .com /not i z ie/ coronavirus-c ontagi-v i t t imi - tempo 

rea le， 30 dicembre 2020 

な お、 イ タ リ ア で の コ ロナワ ク チ ン の接種は 強 制 で は な く、 任意で あ る 。

( 9  ) https: !/https: !/i t .yahoo.com/日ot iz ie/coronav i ru s-con t a g トv lt t lm l- temp o

rea l巴 5 gennaio 202 1 

イ タ リ ア は 、 ユ ー ロ危機 以 後 に EUや欧州|中央銀行によって謀せ ら れ た 緊縮

財 政 の下で 医療関係 の予算. と 人員 を削減 し てきた た め に 、 感染者に l一分な 医

療措世 を す る こ と がで きず、 コ ロナ拡大当初の死亡率は 異常に高か った 。 た

と え ば、 2020 ir 3 月27日時点の感染者累計ゐが62 β1 3 人、 死者が8 .165人で 、 死

亡率は 1 3 . 2 % で あ った 。 2 0 2 1 年1 月 5 日時点の死亡率は 3 . 5 % で あ る 。

h t tp s: ! /i  t .yahoo.com/ not iz ie/ coron avirus-con tagi-v i t t imi ・tempo 苧rea le ， 2 7  

m arzo 2020 

(2 )政府の経済的支援政策 財政力の弱さゆえに貧弱

2020年3月-4 月の支援 内容は、 家庭と中小 企業へ の短期 的な支援 を仁1:1

心 とし たものであった。 60EI問の労働者の解 雇制|浪(解雇ilìlJ限はその後何

度も延長され 、 21 年 1月時点では、 21 年 3月 まで延長 され ることとなって

いる)、 学校 の休校措置へ の対応とし て1 2歳以下の子を持つ 親へ の1 5EI問

の特 別 休暇の創設(賃 金 50%)、 貧困家庭へ の生活費 ・食料支援 、 中小 企

業の税 金や保 険料の支払期限の延期、 資 金 繰 り 支援 、 税 金 ・水道 ・ガ ス ・

保険料の支払期限の延期、 ロ ー ン の返済猶予、 労働者の所得保障(9 週間、

上限1 ，1 30ユ ー ロ /月)、 個人事業主 給付600ユ ー ロ 、 医療機器の生産支援

など 合計約1 701'昔、ユ ー ロ の支援が実施され たが、 内容が不十分で、 あるだ け

でなく、 その多くは一部の感染地域に対象を限定したものであった(10) 。

5月1 9 日に緊急法律命令第34号が出され 、 新 たに550億ユ ーロの追加支

援策 が 「 再生予 算」 と銘打って出され た。 そこでは、 経済的な困難者と中

小 企業、 自治体へ の支援とともに、 コ ロ ナ感染の減少 ・収束を前提 とし た

社会 ・経済の再生政策 が盛り 込 まれ ていた。 困窮者や中小 企業支援策 とし

(能法 '21) 53-4. 102 (1174) 



コ ロ ナ 災害の巾の イ タ リ ア 政 治

ては、 2 02 0年 4 月期 に売上げ が前年比 3分 の2 未満に減少 し た中小企業者

に対 し て減収分 の1O�2 0% の助成、 障害者 ・性差別被害 者へ の支援 、 経済

的 に困窮し た家庭へ の400�840ユ ー ロ の給付、 地方自治体へ の財政支援 、

感染被害 が甚大な自治体へ の特別支援など である。 社会 ・経済再 生策 とし

ては、 二酸化炭素排出量の少 ない自動 車、 電気自動車や ハイ ブ リ ッ ド 車の

購入 助 成 の増額、 芸術 ・文化 、 出版、 ス ポ ー ツ 、 教育、 大学 ・研究、 技術

革新 、 南部、 通信、 社会資本 ・輸送、 観光へ の支援 、 行政 の簡素 化 など で

あっ た。 観光につ いては、 1:1二I低所得 の家庭を対 象に 旅行代金 の税傾控除

(最大500ユ ー ロ ) の制度が導 入 され た(日本のG o T o ト ラ ベ ル と少 し 類

似) (1 1 ) 。 し かし 、 現実 は上述のように感染 は収束せ ず、 社会 ・経済活動制

限の事実上の撤廃と7 �8 月のバ カ ン ス によっ て感染 が再爆発 し 、 従来の

抑制 措世では抑え き れ ない状態にな り 、 再度の厳 し い制限措置の下で経済

的な疲弊はき わめ てi栄刻化 し ている。

イ タ リ ア は以前か ら 財政 的 に厳 し い状態にあ り 、 国債残高がG D P の

100% を超え ている。 EU の財 政基準により 赤字国債の発行 が制約 され てお

り 、 コ ロ ナ の打撃から 脱却するため には、 EU の支援 =EU 共同債が不可欠

であっ た。 それ ゆ え 、 感染 ;爆発が起こっ た2 02 0年 4 月頃から ス ペ イ ン とと

もにEU 共同債による 「 復興基金」 の創設を訴え てき た。 当 初 はオ ラ ン ダ

や オ ー ス ト リ ア が補助金で、 はなく融資 に固執し ていたが、 ド イ ツ とフ ラ ン

ス が基金創設に転 じ 、 補助金 (5，000億ユ ー ロ ) と融資(2 ，500億ユ ー ロ )

の合計7 .500依ユ ー ロ の 「 復興基金J 創設が、 7 月のEU首脳会議 で合意さ

れ た。 7 月のEU 議 会 でこの復興基金 に関 し て 「 法 の支配」 ゃ基本 的 人権

の尊重を条件とする仕組み が導 入 され た。 これ に対するポ ー ラ ン ド‘や ハン

ガ リ ー の反発で成立 が危ぶ まれ たが、 12 }=J に総額7 .500億ユ ー ロ の復興基

金 の創設が合意され た。

イ タ リ ア はこのうち、 約82 0億ユ ー ロ の補助金、 約9 10億ユ ー ロ の融資、

総額約 1 .7 30億ユ ー ロ (約 2 3% ) を受け取ることになっ てお り 、 これ を元

(自主(:1， '2 1 )  53-4. 1 03 ( 1 175) 



論 説

にコ ン テ 内閣 は2021 年2 月中旬 までに2， 09 0億ユ ー ロ の 「 復興 計 画」 を策

定するとし ている(12) 。 すでに2020年1 0月 に決 定され た2021 年度予算で約

400倍、ユ ー ロ のコ ロ ナ復興支援予算 を組 ん でお り (中 小 企業 の債務支払い

猶予、 南部での雇用維 持 のため の企業減 税 、 文化 や映画 産業の支援 金 、

3万人の医師や看 護 師 の一時雇用、 ワ ク チ ン 確保な ど )、 このうち の約 4

割 にEU 復興基金 が予定され ていた。

イ タ リ ア の201 8年 から 2020年 第3四半期 (3Q、 7 �9月) までの経済

成 長 率の前期比 の数 字 は、 下記 の表l のとお り である。 全国でロ ッ ク ダ ウ

ン 中であった2020年第2 四半期 (2 Q、 4 �6 月) は激 し く落ち 込 み 、 特

に個人消費 支出(GDP の6 割 を占め る)、 商業 ・ 観光 ・ 輸送 ・ 建築分野が

大き な打 撃 を受け た。 6 月以降 に経済活動 が再開され 、 人の移 動 が全面的

に自由 になった結果、 第3四半 期 は全項目で急 速 に大き く持 ち直 し た。 し

かし 、 経済成長率は前年同期比ではマ イ ナ ス 5%であ り 、 本格 的 な回復か

ら は程遠い。 また、 第4 四半期 (l 0�1 2月) は経済活動 の制限が再強化 さ

れ たため に、 再度 の落ち 込 み が予 想され る。

表1 イ タ リ ア の街嬰項目別実質GDP成長 率 ( 凶半期jペース、 前期比、 単位%)

唖日 同時停
IQ 2Q 3Q 

翼世G凹吠民税 。 。 0.11 60.1 
同門鰻終滑. O.:t 0.1 。。

II!副I防銅微産易入型量量割一問本I!形一v王n成y，tei zuj 0.' 0.2 0.1 
。。 0，01 11 0，1 
0，1 1.11 60.9 

6J，7 1" 0.7 
議事封住鱒およびその植のもき趨絢 61.4 0.8 
|酬痕軍事冨 1，5 1.11 �3.l 

1.3 1 63，8 65，2 
紛・4ナ ピスの・�Ill !J.I.I 0，8 0，6 
実f・'t ピ'ÄJ)織入 t::.u 1.11 ðO，1 

却均年 20却年
.Q IQ 2Q 3Q .Q IQ 2Q 3Q 

0.1 0.2 0:.2 0.01 110.3 .6.5.5 1113.0 ".9 
0，21 110，1 0，2 0，21 110，，， !:::.5.5 118.5 9.2 
0.2 。 0.2 0，21 11 0.2 116，8 ゐ 11.5 12.1 
0，01 60，2 0，1 。。 企0，1 6L1 0.3 0，7 
0，0 1.6 0.0 O.SI C10.1 616 11 17.0 31.3 
1.0 2，01 60，9 1.21 60.2 67.2 。22，0 <45.0 
0，2 1.t51 6.1..1 0.61 60.Î 66，1 企盟A 45.1 

A 1.0 1.8 1.4 0.' 。ρ 612.2 11 .88 制。3
610.3 10，9 1.81 ð 0.1 5.61 619，5 634，8 12.0 

0，6 。2 1.51 I己1，6 60.. 61.9 ゐ却9 却7
1.51 Ll.2，3 1.11 A OA 。2A 115.3 t::.17.8 .5，9 

(/1\所) jETROビジネス短灯添付資料、 2020ÓI'12IJ 411 '" 

図 1 は、 201 9 年 1月(図ではG と表記)から 2020年4 月 (A ) の問 のイ

タ リ ア にお け る雇肘形態別 の就業人口変 動 (左目盛、 単位千人) と被雇用

者総数 (右目盛、 単位千人) を示し たものである。 元 のカ ラ ー の図が白黒

になっているので見 にくいが、 雇用形態 は棒 グ ラ フ の上 から }II貨 に常雇、 一

(ìl'd法 '21) 53-4， 104 (1 176) 



コ ロ ナ 災害の中のイ タ リ ア 政治

時 雇用、 独立 労働者であり 、 波線が被雇用者総数である。 201 9年 は上下 変

動 があったが、 一定の安定を示し てお り 、 それ は2020年 2 月(F ) まで続

いていた。 し かし 、 2020il� 3月(M ) から 被雇用者総数 が急速 に落ち 込 み 、

その減 少 は一 時雇用者で極め て大き い。 コ ロ ナ 災害 の打撃は社 会的 ・ 経済

的 弱者 に対して非常 に大 き いという、 多くの固と同 じ 現象が、 イ タ リ ア で

も生 じ ているのである。

|買1 1 イ タ リ ア の雇用形態別就業人口(20 1 9if. 1 )'J -2020年4月)(14)

Figura 1.9 Occupati (scala destra) e variazioni per posizione professionale e ca陪悦ere
dell'occup担ione (scala sinist悶). Gennaio 2019-Aprile 2020 (valori assoluti e 
variazioni congiunturali assolute， dati destagionalizzati， in migliaia) 
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( 10) 芦田淳í[ イ タ リ ア] 新 型コ ロ ナ ウ イ ル ス 感染症対策一緊急 法律命令 6 件を

制定 J r外 国 の 立法J NO.283- 2 、 2020年 5 月、 8- 9 頁:芦田 淳 í [ イ タ リ

ア] 新 型コ ロ ナウイ ル ス 感染症対策一家庭 ・労働者 ・ 企業に 対す る 支援ー」

『外国の 立法J NO.284 - 2 、 2020年 7 月、 1 6-1 7頁、 参照。

( 1 1 ) 芦 田 淳 í[ イ タ リ ア ] 新 型コ ロ ナ ウ イ ル ス 感染症対策ー経済復活の ため の 措

↑îl(-J r外国の立法J No.285- 1 、 2020年10月、 10.1 1 頁、 参照。

( 1 2) 2020年1 2 月30日の コ ン テ首相の 年末記者会見で の 発言。 ht tp s://i t.yahoo

com/notizie/coronaviru s-contagi -vitt imi -t em po-reale . 30 dicembre 2020. 

( 13 )  http s:/ /www .je tro.go.j p/biznews/2020/1 2/6b08 7e1 b0906e 72d .html 

( 14) Istat . RAPPORTO ANNUALE 2020. La situaziolle del Paese. 2020.p .29 
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論 説

(3 )コロナ災害とコンテ政権への信頼

経済状況は上記のように 悪化 し たが、 コ ロ ナ 災害の下 でコ ン テ 首相へ の

信頼度 は上昇し た。 図2 は201 9 年 3-4 月 と2020年 3-4 月 の支持政 党別

のコ ン テ 首相へ の信頼度 を示すものである。 201 9 年3-4 月は、 五つ 星 運

動 と同盟の第 一 次 コ ン テ 政権 (五つ 星運動のシ ン ボ ル カ ラ ー が黄色、 同盟

が緑であることから 、 「 黄 ・ 緑政権 jとH乎ば れ る) の時期である(15) 。 五つ

星運動 (M 5S) 支持者では 「 大 い に 信頼」 と 「 まあまあ信頼」 の合 計が

87%、 同盟(LEGA ) の支持者では 「 大い に J 1 7%、 「 まあまあJ 51 %の

合計が68%であり 、 コ ン テ 首相信頼度は高い。 次 いで、 与党ではないが、

右翼 の 「 イ タ リ ア の同胞J (FD I ) 支持者も合計 49 %が 「 信頼」 と答え て

いる。 し かし 、 他の野党支持 者に お け る信頼度は低く、 フ ォ ルツ ァ ・ イ タ

リ ア (FORZA IT ALIA ) では 「信頼」 合計は28%、 民主 主義 ・進歩運動

左翼 (MDP- SI ) は31 %であり 、 とくに 民主 党 (PD ) では1 4%と非常に

低い 。 投票政 党を決め てい ない層 (I NDE CI SI ) でも 「 信頼jは35%であ

る。 全体 (TUTTIGLI ELETTORI ) では 「 大いに J 1 3%、 「 まあまあ」

j;(12 支持政党別の コ ンテ首相lへの信頼 (20 1 9'1'3 - 4月と2020年3-HI の 比較) (16) 

制A縛ZCトAP範震&・�2帯電揖 i 蝋ARZO吋"'"鋼時込JE2:0喧事底知鵠締...脇 ， -嗣拐事 場
M5!HZ端参

ι1:'::'“津お測絵

F四世四日

議繊齢制制
御腿賞品虫 (4.. み
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コ ロ ナ 災害の小の イ タ リ ア政治

33%で、 「 信頼J 合計46%であるのに対し て、 「 信頼し ないjの合計 が54%

で、 「 信頼」 を土 回 っていた。

し かし 、 五つ 星運動 ・同 盟連立政権 の崩壊後 の、 五つ 星通勤と民主 党 を

中心 とし た中道左派 との連立による第二次コ ン テ 政権 では、 コ ロ ナ危機へ

の首相の機敏で、断固とし た対応と国民へ の支援政策 が評価liされ 、 2020年 3

�4 月には首相へ の信頼度が急上昇し た。 全体 では 「 信頼」 が57%、 「 信

頼し ないJ 43%であ り 、 「 信頼」 が1 0%以上多い。 与党支持者-の信頼度 が

非常・に高いだ け でなく、 投票政 党を決め ていない府でも72%が信頼し てい

る。

し かし 、 表2 が示すように、 「 首相 へ の信頼」 と 「 政府へ の信頼」 は別

であ り 、 「政府へ の信頼」 はかな り 低い。 イ タ リ ア ではもともと政 治家 や

政 党、 政 府、 官僚へ の信頼度が低く、 匡|民は首相|例人と政府とを区別 し て

評価するのが普通である。 なお 、 コ ン テ 首相のコ ロ ナ 緊急事態へ の対応に

つ いては、 2020年3月初旬には肯定43%、 否定43%であったが、 4 月末に

は宵定54%、 否定44%と、 肯定的 評価が否定 的評�lIiを上回った(17) 。

一一
1月
25.1 

(11\所) Tecnè. La fiducia nel governo. https:l/www.tcrmometropolitico.it/から官者刊成

なお 、 コ ロ ナ感染の抑制でき ず、 感染者が急 増し 、 厳 し い制限措置 が再

度 山され た2020王|三日月にはコ ン テ 首相へ の「信頼」 は40. 8%、 さら に1 2月

には40%以下に低下し 、 政府危機が語ら れ 始め ている(18) 。

( 1 5)  2018 ;' 3 ) J の 総選挙 と そ の 結果誕生し た五つE巡動 と 同 加 と の 連立政権 に つ

いては 、 日.f，(f，進 「イ タ リ アの2018;1" 3月総選挙 と EU懐疑派ポ ピ ュ リ ス ト 政

権 に ついての 考察J r龍谷法学J 5 1 巻 4 旬、 2019;f 3月、 73-98 頁。r�'古橋利宏

「イ タ リ ア総選挙結果 と コ ン テ 内闘の 成立J r修道法学J 4 1巻 2 号、 2019 :fr 2 

) J、 1 0 1 - 1 1 9 頁 . 芦田淳i [ イ タ リ ア] 20 18年Ijlij院選挙 と 選挙後の 政治動|古]J

『外凶の立法J NO.275- 2 、 2018年 5 rJ 、 14・ 15頁 . 芦田淳i[ イ タ リ ア] 新政権

(ìYd法 '2 1 ) 53-4. 107 ( 1 1 79 )  



王' b. 三・4n附 艮丸

の成立 と 大統領権限J r外国の立法J NO.2 76- 2 、 201 8年8月、 1 2-1 3頁、 参照。

選挙結果 と イ タ リ ア政治の変化の詳細な分析に つ い ては 、 M. Valbruzzi  e R 

Vignati (a cura d i ) ， !l vic% cieco. Le e/ezioni de/ 4 marzo 2018. il Mul ino .  

Bologna. 2018: Itane s. Voλρoþu/i. !l  voto ad a/ta voce de/ 2018. i l  Mulino. 

20 1 8 ・ E. Bre ssanel l i  e D.  Natal i  (a cura d i ) ， Po/itica in Jta/ia. Edizione 

2019， i l  Mulino ，  2019. 参照

( l6) Salvatore Vassallo. I l  miracolo di Conte: ha convinto la sin i stra. http s: l/ 

www.cattaneo.org/wp-conten t/upload sI2020 /06/2020-05 -1 5 -QN.png 

( 1 7) Andrea Turco. Sondaggi e l巴ttora l i Tecnè :  per 56. 7% i ta l i an i  serve un  

n uovo governo .  h t t p s://w ww.termome tropol i t i co . i t/ son d aggi/tec ne 

sondaggi 

( 18)  Andrea Turco.Tecnè . 3 marzo 2020; 30 apri le 2020 : 12 d icem bre 2020 

htt p s:/ /www.termometropol it i co . i t// son daggi-pol i t i c i - tec nè-emergenza­

c oronavirus: Demopoli s. La fiduzia degli i tal iani Premier G iuseppe Conte 

h tt p s: /  / w w w . d e m o p o l i s. i t 調査機関に よって信頼度の速い が あ り、

Demopoli sの調査で は 信頼度は 少し 高い 。

第2章 国会議員3分のl削減の憲法改正国民投票

( 1 )各政党の賛否の立場と論拠

2020年9 月21 ・ 22日に実施され た憲 法 改正の国民投票の内容は、 下院議

員定数 を630人から 400人へ 、 上院議員 を31 5人から 200人へ と約 3分 の1 削

減 するものである。 改正案 は投票率53. 84%、 賛成 69 .64%、 反対30. 36%で

承認 され 、 改正が実施され ることになった(19) 。 同日に州選挙が実 施 され

た 6 州での平均投票率は63.8%、 他 の州は48.2%であ り 、 15%以上の差が

出た。 この国民投票は2020年3月に予定 され ていたが、 緊急事態宣言中で

あったので、 9 月に延期 され たものである。 以下でこの国民投票の特徴を

検討 する。

イ タ リ ア は上下両 院 が完全に対等 な 2 院制というユ ニ ー ク な議 会制度を

持つ 。 し かし 、 これが非効率であるとし て、 これ まで数 回にわ たって両院

制度改革 の憲法改正の試 み がなされ てき たが、 いずれ も途中で挫折するか、

国民投票で、否決され 、 実現し なかった。 今回の改正案 は議 員 定数 の削 減に

(龍法 2 1 ) 53-4. 1 08 ( 1 1 80)  
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単純化 することによって多くの政党が合 意し 、 また、 国民にとっても分か

り やすくな り 、 国民投票 で賛成 多数 を得 ることができ た。

五つ星運動 は結成以来 、 一貫し て議員 数 と政治 コ ス ト の削減 を主 張し て

き てお り 、 今回の国民投票でも一番熱心に賛成運動 に取り 組 ん だ 。 今回の

削 減案 は五つ 星 運動 、 同盟 、 フ ォ ル ツ ァ ・イ タ リ ア の所属議員 の提案 を統

合 し たものであった。 民主 党 は議 会改 革 を定数削 減 に絞る提案 には消極 的

であった。 改正案 の上院 での2 度目の表決 が行 わ れ た201 9年 7 月 には、 民

主 党 は憲 法 改正 案 に反対 し た。 し かし201 9 年 1 0月 の下 院 での2 度目の表

決時 は、 五 つ 星 運動 と連立政権 を組 ん で、い たので賛成に転 じ た。

定数 削減案 の国民投票に対する各政党 の最終的 な立場 は、 賛成 は五 つ 星

運動 、 民主党 (若干の幹部は反対)、 同盟(若干の幹部は反対)、 イ タ リ ア

の同胞 であ り 、 自由投票はフ ォ ル ツ ァ ・イ タ リ ア と 「 元 気 なイ タ リ ア 」

(It al ia v iv a)、 反対は1+欧 州と行動」 であった。

削 減賛成側の論拠 は、 立 法過程の効率化 、 人口比 で見て過剰な議員 数 の

適正 化 、 政治 コ ス ト の削 減 など である。 反 対側は、 下院議 員 数 は人口比で

他の欧 州諸国と大差がない 、 削 減 により 国会議員 と有権者 との距離が広が

り 代表 制が弱 まる、 コ ス ト 削減効 果 は限定的、 効 率性と定数削 減 とは別 の

問題など を論拠 とし た。

(19)憲法改正案の経緯と 内容の詳細に つ い て は 、 芦日l淳rTイタ リ ア j憲法改正

法律案が国会 を 通過一議員定数の約3分のl を 削減へJ r外国の 立法J

NO.282-1 、 2020年 1月 、 16-17 頁，芦田淳 「 イタ リ ア の2019年 憲法改正法律

一国会議員の定数削減と そ の評価 ・ 彩響J r外国の立法j NO.285 、 2020年 9

月 、 67-101頁.芦田淳rTイタ リ ア 」国会議員の定数削減に 関する 憲法改正

国民投票J r外国 の立法J NO.285- 2 、 2020年11月 、 20-21頁 、 参照。 なお 、 国

会議員の定数に ついて 、 イタ リ ア のように 憲法に 明記 し て い る 国と 日本や ド

イツのように 明記して い な い 固 と があ る こ と に も 、 注意す る 必要があ る 。

( 2 )国民投票結果の特徴

今回の国民投票の第一 の特徴は、 図3が示 すように南部 での投票率の低

(ìlUi土 '21) 53-4. 109 (1181) 
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さであり、 特に州選挙のなかった地域(Senza regionali) での投票率の低

さである。 選挙での投票率は、 歴史的に北部(Nord)・中部(Centro) で

高く、 南部(Sud) では低いが、ナ|・|選挙のなかった地域の北部と南部との

差は10%以上である。

第二の特徴は、 表3が示すように、 北部では南部に比べて反対が多く、

また南北を問わず、 全国的に人口の多い地域の方が相対的に反対が多いこ

とである。 全国での反対が30.36%であるが、 大都市部では南北ともそれ

を上回っている。 特に北部の人口25万人 以上の大都市部では41.4%と高い

反対率であったことは注目に値する。

表 3 人口規模別・南北別のrlJl町村の改正案への反対 の 比率問)

全体

人口規模 25万人以上

1O�25万人

5�1O万人

1.5� 5万人

1.5万人未満

o:m法 '21 ) 53一4. 1 1 0  (11 82) 

南部 北部

27.4 

35.5 

28.5 

25.7 

25.0 

24.0 

32.8 

41.4 

36.3 

34.7 

32.2 

30.9 
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第三 の特徴 は、 有権者 の投票行動 が支持政党 の賛否 の立場 をほ ぼ正確 に

反映 し ていたこ とである。 賛成へ の投票 率を支持政党 別 に見 たもの が図 4

である。 ナト| 選挙 より も国 民投 票 に全力 投 入 し ていたといわれ る五 つ 星運動

(M 5S) の支持者 は9 6%が賛成 に投 票 し 、 次 いでイ タ リ ア の同 胞 (F dI ) 、

同 盟 (L ega) 、 民 主 党 (PD ) の順 に賛成 投 票 が多 いが、 自 由 投票 のフ ォ

ル ツ ア ・イ タ リ ア (F orza It al ia) 支持者 では4 0%と半 数 以下 である。 ま

た、 支持政党 な し (No n c oll oc ati p olitic am ente) では、 賛成投票 は83%

に達 し ている。

Izl4 支持政党別 の 賛成投票率 {却

96 
83 
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。
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第四 に、 国 会 議 員 の削 減 へ の賛否 が、 経 済 的 ・社 会 的 な困 窮 度 と密接 に

関 係 し ていると推 察 でき るこ とである。 図 5は、 大都市 のボ ロ ー ニ ャ 市 と

ト リ ノ 市 につ いて、 コ ム ー ネ 内 のより 小 さな地域区 分 での経済的 ・社 会 的

な困 窮 度 と反 対票 との関 係 を見 たもの である。 符Ïl!illi が経済 的 ・社 会 的 困 窮

度 であ り 、 縦軸 が反対票 の比 率である。

ボ ロ ー ニ ャ 市 、 ト リ ノ 市 ともに左 から 右 に下 降 の 傾斜分布 で、 あ り 、 困 窮

度 が低い(0 に近 い) ほ ど反 対率 が高 く 、 困 窮 度 が高い( 1 に近 い) ほ ど

反対率が低 いこ とがわかる。 つ まり 、 経 済 的 ・社 会 的に恵 まれ ない地域の

人々 の方 が国 会議 員 の削 減 に 賛成 者 が多く、 恵 まれ ている人々 の方 は国 会

( i泡法 2 1 ) 53-4. I I I  ( 1 1 83) 
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図 5 ボ ロ ー ニ ャ 市 と ト リ ノ 市 に お け る 小 区 分 で の 反対禁比率問

Fig. 6. Relazione tra uoto per i l  No al 句作rendum (%) e indice d í  disagío socio・econo.

mico a Bolognロ e Torino， per area subcomunale 
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議 員 の削 減 に反 対が多 かったのであ る。 また、 ここには掲 げ ていないが、

この調 査 によると、 学歴 の高い人々 の方 が相 対的 に反対が多 く、 学歴 の低

い人々 の方 が賛成 が多 かった。 その理 由 を考 え るため に、 次 に国 会 議 員 の

年収 を検討 し てみ よう。

(20) C.Tortù e altri (a cura di ) . Referendum 2020. Nel la grandi c ittà elettori 

del M5s compatti sul Sì . quelli del Pd divisi tra Sì. No e astensione. Anche 

gl i  e l e t tor i  di centrodestra  sost巴 ngono la r iduz ione  de i  par lamentar i . 

Istituto Cattaneo. https://www.cattaneo.org 

(2 1 ) ib id 

(22 ) Demopolis. Analisi Demopols. i l  voto per i l  Referendum Costituzionale sul la 

riduzione del n umero dei parlamentari. https:llwww.demopolis. it 

(23 ) Davide Pel legrino/Marco Valbruzz i  ( a cura d i ) . Referendum 2020. La 

forza d巴1 No nei quartieri ricchi. colt i  e " borghesï". Analisi del refer巴ndum

nel le  c i t tà  di  Bologna e Torino. Istituto Cattaneo. https://www.cattaneo.org 

( 3 ) 高額 な イ タ リ ア の 国 会 議 員 の年収

図 6 が示 すように、 イ タ リ ア の国 会議 員 の年収 は非 常 に高 く、 こ の図 で

は世 界一 高 いとされ ている。 こ の計算 では経 費 など の手 当 を除 いてお り 、

(目立法 2 1 )  53-4. 1 12 ( 1 184) 
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図 6 国 会 議員 の年収 の 国 際比較(2-t)
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図 7 主'I!J国の 国民 の 平均所得 と 国会議 員 の 年収の 比較(25)
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すべての収 入 を示 すわけ ではない。 例 え ば 、 日 本 では手 当 とし て文書通信

交通滞在 費 (月 額 1 00万円 ) 、 立法事務 費 (月 額 65万 円 ) が支払 われ るが、

これ ら はこの計算 には入 っていない。

年収 の絶対額 ではなく、 国民 の平均所得 と比較 し たものが図 7 である。

イ タ リ ア の国 会議 員 の年収 は国民 の平均 年 収 の 5 倍 以 上であ り 、 先進 国の

中 では相 対的 に高いことが分 かる(日 本 は4 倍 ) 。 このような高収 入 とイ

タ リ ア 政治 に蔓 延 する政 治 家 の腐 敗 ・汚 職 、 「 政 治 家 は国 民 のため に働 い

ていないJ という考 え が結 合 し 、 イ タ リ ア 国民 の政治家へ の不 信 は極 め て

強 い。 それ ゆ え 、 「民衆」 と 「 国会 議 員 という特権 階級」 との対立 図 式 が

成 立 し や す く、 受 け 入 れ ら れ や すい 。 この文 脈 で国会議員 の削 減 というポ

( 龍法 '21 ) 53-4， 1 13 ( 1 1 85)  
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ピ ュ リ ズ ム 的 な主張が受 け 入 れ ら れや すく、 今 回 の国 民 投票の結 果 に つ な

が った と言 え る。 南部 、 地 方、 大 都市 の貧 困 地域 で、 賛成 が 多かった 理 由 は

こ こ に 求 め ら れ る。 日 本 でも同 じ 文 脈 で 「 身 を切 る覚悟」 を示 すなど と、

政 党 や 政 治 家 自 身 によって国 会議 員 や 地方議員 の削 減 が主張 され ている。

し かし 、 議 会活動 の活性化や 「 国 民 の代 表命IJ J という民主主義 の基本原理

の議論 を脇 に 置 いた 議 員 数 の安易 な削 減 は、 代 表制 民 主 主 義 を逆 に 弱 体化

する危 険 が ある。

イ タ リ ア の今 回 の国民 投票でも、 「代 表制 が弱 くなるJ I議 会 の真 の改 革

ではないJ I 欧 州の他 国 と比し て人口 当 た り の国 会 議 員 数が減 り すぎ る」

「 国 会議 員 の定 数削 減 に よる削 減額が年 間 5. 700万 ユ ー ロ で大 き な金額 では

なく、 国 民 の声が届 き に くくなる弊害 の方が大 き い」 など 、 上記 の視点か

ら の削 減へ の批判 は野党から だ け でなく、 政治学 や 憲法学 の研究者から も

あった (26) 。 し かし 、 結 果 とし て削 減賛成 が 多数 となっ た O

ち なみ に、 人口 1 00万 人当 た り の国 会 議 員 数 (上 下 両 院合計 ) を見 ると、

イ ギ リ ス 23. 2人、 削 減前 のイ タ リ ア 1 6. 1 人、 ポ ー ラ ン ド 1 4. 7入 、 フ ラ ン ス

1 4. 4人、 ス ペ イ ン 1 3.7人、 カ ナ ダ 1 2. 9 人、 ド イ ツ 9. 5人 、 韓 国 6. 1 人、 日 本 5. 6

人であ り 、 605人 (下 院 400人、 上 院 200人プ ラ ス 大 統 領 任 命終 身 議 員 5

人) に 削 減 され た イ タ リ ア は1 0. 3人となる(27) 。 こ の結 果 、 特 に 上 院議 員

に関 し て、 人口 の少 ない汁| では少数派 の当 選が難 し くな り 、 国 会 は多様 な

国 民 を代 表 するべき という民 主主義 の原 理 を弱 体化 する危 険 が ある。

(24) http://www.swissinfo.ch/jpn/polit ics/ 議 員 の 給料 。 こ こ で の 数字 は 20 16年

の も の で あ る 。

(25) 同 上

(26) 芦 田 淳 、 前掲 「 イ タ リ ア の201 9 年 憲 法 改 正 法 律 国 会談 員 の 定数削 減 と そ の

許制lí . 影響J 75-79頁。

(27) Marco Va lbruzzi/Salvatore Vassallo. Referendum Cosa cambia. Ist i tuto 

Cattaneo. https://www.cattaneo.org 

( 自主11; '2 1 ) 53-'1. 1 1 4 ( 1186) 
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第3章 州 知 事 ・ 州議会選挙

( 1  ) 州選挙制度

憲法改正 の同 民投票と同 じ 日 に6 州で州知事 と州議 会 の選挙が実 施 され

た。 選挙結果 を検討 する 前 に、 イ タ リ ア の州選挙制 度 の特 徴を簡 単 に述 べ

てお く。 第一 の特 徴は、 州支I崎候補 が州議 会議 員 候補者 名 簿 (単ー または

複数名 簿 のグ ル ー プ ) と連結 する 制 度 で、 ある 。 第 二は、 州議 会議員 に関 し

ては、 当 選 し た知事 と連結 し た議 員 名 簿 グ ル ー プ が、 議席 の55%以上 を保

証 され る プ レ ミ ア ム 付 き 比 例 代表制 で、 ある 。 55%以上 のプ レ ミ ア ム は法律

で規定 され ている が、 プ レ ミ ア ム の割 合 は州法 によっ て、 55%か ら 3分 の

2 なとご様 々 である 。 第 三 は、 州議 会議員 選挙は県単位 及 び 州全体 を選挙区

とする 比 例 代 表iIllJ を加 |床 し ている 。

(2 ) 州 知 事選 挙 の 結 果

9 月 に選挙が行 わ れ た 州は、 北部 のヴ ェ ネ ト とリ グ ー リ ア 、 中 部 のマ ル

ケ と ト ス カ ー ナ 、 南 部のカ ン パ ー ニ ア とプ ー リ ア である 。 州知事選挙の結

果 は、 ヴ、 エ ネ ト 、 リ グ ー リ ア 、 マ ル ケ で中 道 右 派 が勝利 し 、 ト ス カ ー ナ 、

カ ン パ ー ニ ア 、 プ ー リ ア で中 道左 派 が勝 利 し たので3勝 3敗 である 。 し か

し 、 前 回 選挙との比較 では次 の通 り であり 、 1=13 道左派 はマ ル ケ を失 い、 rþ

道 右 派 はど こも失 っ ていない。

ヴ ェ ネ ト : 中 道右派→ 中 道右派

マ ル ケ : 中 道左派→ 中 道右 派

カ ン パ ー ニ ア : 中 道左 派→ 中 道 左 派

リ グ ー リ ア : 中 道右派→ 中 道 右 派

ト ス カ ー ナ ・ 中 道左派→ 中 道左 派

プ ー リ ア ・ 中 道左派→ 中 道左派

2 02 0年 1 月 に行 わ れ たエ ミ リ ア ・ロ マ ー ニ ャ とカ ラ ー ブ リ ア の知 事 選挙

では、 ともに現職 の州政府 は中 道左派 であっ たが、 中 道左 派 はカ ラ ー ブ リ

ア で敗 北し た。 また、 2 02 0年 1 0月 のウ ン ブ リ ア 州知事 選挙で、 中 道左派候補

が敗 北し 、 歴 史 的 な牙城 を失 っ ている 。 つ まり 、 2 02 0年 には中 道左 派 は3
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図 8 2020年 1 月 州 選挙前 の 勢 力 関 係

s m 
図 1 0 20 1 1- 1 5 年 の 州 政府 の 構 成 四)

， 

. "耐醐崎". 絢帽"醐・..... 

図 9 2020年 9 月 選 挙 後 の 勢 力 関 係

VAUf D'A目以

U印RIA
G町制刷出

州で、政権 を失 っているのである。 2 02 0年 1 月 の州選挙前 と 9 月 選挙後 を地

図 に示 し たものが 、 図 8 と 図 9 である(28) 。 中 道左 派 の州政府 の7 から 5

へ の減少 と 中 道左 派 の歴 史 的 な拠点 である中 部 での中 道 右 派 による浸 食 が

分 かる。 図 1 0は2 01 1 - 1 5年 にお け る州政府 の勢 力 図 であるが (濃 い色 が 中

道 右 派 ) 、 2 02 0年 の図 と 比 較 すると 、 この1 0年 間 での中 道右派勢力 の急 速

な増 大 と 仁1" 道左派勢力 の後 退 が非常' に明 瞭 である。

次 に9 月 の6 汁|の選挙結果全体 を歴 史 的な推移 の中 で見 てみ よう。 図 1 1

は6 汁|の禁 を合計 し 、 2 005年 から 2 02 0年 ま での州選挙(R egional i ) ・下 院

(百lï法 2 1 ) 53-4. 1 1 6  ( 1 1 88) 



コ ロ ナ 災 害 の 中 の イ タ リ ア 政治

選挙 (Cam er a)・ 欧 州議 会 選挙 (Eur op ee) の結 果 を、 中 道 の左 右勢 力 と

五 つ 星 運 動 に 分 け て比べたものである。 各 勢 力 の拠 点 汁| を含 む 北部 ・ 中

部 ・ 南部の州が2 つ ずつ 入 っているので、 全国 的 な傾 向 を一 応把握 でき る。

グ ラ フ は左 か ら 中 道 左 派 (Centros inis tra)、 五 つ 星 運動 (M S5)、 その他

(Iv， al tr i)、 中 道 右 派 (Centrodes tr a) の}11i'i であ る。

その特徴 は 次 のように ま とめ るこ とができ る。 第一 に、 近 年 、 2 005年 以

来 の中 道左派勢力 の減 少傾 向 に歯止 め がかか り 、 感 り 返 し つ つ あ るこ と。

第二 に、 2 01 3年 に初 め て登場 し た五 つ 星運動 が2 01 8年 の下 院選挙 を頂点 に

急激 に 減 少 し 、 今 回 の州選挙 ではー 桁 の7，2 %に まで後 退 し てい るこ と。

第三 に 、 現在 の中 道左派 と中 道 右 派 の勢力 関 係 は 、 ユ ー ロ 危機前 の2 008-

09年 の勢 力 関 係 に近 いこ と。 第四 に 、 五つ 星運動 の票を中 道左派 に 加 え る

なら 、 2 02 0年 の州選挙結果 は2 005年 の州選挙結果 と変 わり ないこ とである。

つ まり 、 その時 々 の政治勢力 の衰退や交代 があっても、 イ タ リ ア 国民 の左

右 の政党支持配置 は こ の1 5年 間 でさほ ど変化 し てい ないと言 え る。

図11 6 州 の 選挙結 果 の 合計禁 (2005-2020年 の 州 、 下 院、 欧州 選挙) 1制
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次 の図 12 は9 月 の州議会 選挙 にお け る6 汁| 合 計 の政 党 別 得票率である。

左 か ら 民 主 党 (P d) 同 盟 (L ega)、 イ タ リ ア の同 胞 (F dI ) 、 五 つ 星 運 動

( 古ü 法 2 1 ) 53-4. 117 (1189) 
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( M 5s ) 、 自 由 の国 民/ フ ォ ル ツ ァ ・ イ タ リ ア ( P dl/F orza It al ia) である。

6 州の中 には間 関 が弱 い 南 部 のプ ー リ ア とカ ン パ ー ニ ア が含 まれ てい るの

で、 後 で見 る図 1 3の支持政 党 のグ ラ フ と比べ ると、 同 盟 の得票率が全国平

均 よりも低 くなっ てい る。 第一 に明 ら かなことは、 五 つ 星運動 (M 5s) の

著 し い 後 退 である。 1 8年 3月 下 院 選挙では得票率 32， 7% を獲 得 し 第一 党 で

あっ たのに、 9 月 の州選挙 で、 は7. 6% へ と激減 し た(図 1 1 では7.2 % であり、

0. 4% のキI�I 違 があるが、 理 由 は不 明 ) 。 第二 に、 中 道 右 派 の連 合 内 でイ タ リ

ア の同 日包 カワ 0. 6% をð1H干 し 、 ベ ル ル ス コ ー ニ のフ ォ ル ツ ァ ・ イ タ リ ア

( 5.4 % ) を上 回 り、 同 盟 に次 ぐ勢 力 となり、 五 つ 星 運 動 をも凌 駕 し てい る

ことである。 イ タ リ ア の同 胞 は、 ネ オ フ ァ シ ス ト のイ タ リ ア 社 会運動 の流

れ をくむ 民族主義 で 「福祉 ナ シ ョ ナ リ ズ ム 」 の右翼 政 党 である。

図 12 6 什l 合計 の 政 党 別 待�l�率 (3 1 )
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ただ 、 州知事選 ・ 州議 会 選挙にお け る五 つ 星 運 動 の得票率は、 実 際 の同

党へ の支持 率そのものではない ことに注意 し な け れ ば なら ない 。 表 4 は中

道 左 派 の知事候補 が勝利 し た ト ス カ ー ナ 州の知 事 選挙 にお け る投票行動 を、

フ ィ レ ン ツ ェ とリ ヴ ォ ル ノ につ い て調べ たものである。 2 01 9年 5月 の欧 州
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での各党へ の投票者 が、 今 回 の州主J ] 事 選挙でど の候議 会 選挙(Eur2 01 9 )

補 者 に投票 し たかを示 し ている。 上段 は候 補 者 名 で、G iani(Csx = 中 道 左

A l tr i  (その他 )、派 )、 G al l巴 tti(M 5s )、 Cec c ar di(Cdx = 中 道 右 派 )、

である。 中 道 左 派連 合 を形成 し たP dと+ E ur op a支持者Non-v oto (棄 権 )

は岡市 で6 割 以上 がその候補者 に投票し た。 中 道 右 派 のFI 、 L eg a、 F dI支

6 割 以上 が中 道右派候補 に投票し た。持者 もリ ヴ オ ル ノ 市 のF dI を除 いて、

し かし 、 欧 州議 選挙での五 つ 星 運 動 の投票者 の中 で今 回 五つ星運動 の候

そリ ヴ ォ ル ノ で39 % であり 、フ ィ レ ン ツ ェ で33% 、補者 に投票 し た者 は、

れ 以上 及 び、ほ ほ 同 等 が中 道左派 の候補者 に投票し た。 これ は、 減少 し た五

ま た 「票のつ星運動 に残 っている支持者 の相 当 数 が中 道左 派指 向 であ り 、

有 効 性 」 を考 慮 し た投票行 動 を行 っ た結 果 であると考 え ら れ る。 ま た、

ト ス カ ー ナ 州 知崎手選 挙 に お け る 投梨 行動 叫)
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論 説

フ ィ レ ン ツ ェ ではFI支持者 の2 1 %、 五 つ 星 運 動 支 持 者 の45%が中 道 左 派

候 補 者 に投票 し 、 他方 で、 十 E urop aの支持者 の2 4%が棄 権 し ているこ と

は、 候補 者 の個性 が知事選挙に|刻 し てはそれ な り に大き な要素 であるこ と

を示 し ている。 そのこ とは、 中 道右 派 の候補者 が圧 勝 し たヴ ェ ネ ト 州の知

事 選挙から も分かる。

表 5 は、 ヴ ェ ネ ト 升| 知 事 選 挙にお け る各 政党 の支持者 の投票 行 動 を、

ヴ ェ ネ ツ イ ア とパ ド ヴ ァ につ いて調 べたものである。 ヴ ェ ネ ト 汁| では同 盟

出 身 の中 道 右 派 の統一候補 ザ ー ラ (Z ala) が76. 8%を獲得 し て圧 勝 し たが、

五 つ 星 運 動 や 中 道 左 派 の支 持 者 か ら もかな り の支持 を得 た。 こ れ には、

ザー ラ の政 党 を超 え た個 人的な人気 が影響 し ている。

最 後 に最 近 の支持政党 の動 向 を見 てお こ う。 図 1 3は欧 州議 会 選挙(2 01 9

年 5 月 ) から 2 02 0年 1 0月 (図 ではOGGI) までの政党支持 の世 論調 査結果

である。 同 盟 (L ega) 支持 のピ ー ク は、 連 立 を組 む コ ン テ 首 相 の不 信 任

決 議 を提 出 し た2 01 9 年 8 月 であ り 、 そ れ 以後 漸 減 し ている。 民 主 党

(PD) は2 0%強 を、 五つ 星通勤 は1 5%前 後 を維持 し ている。 イ タ リ ア の同

胞 (F dI ) はわずか l 年 半 の聞 に6. 4%から 1 5%へ と急増 し 、 五 つ 星 運 動 と

ほ ぼ並 ん でいる。 こ の図 から 、 イ タ リ ア の同 胞 は、 こ の閥 、 同 盟 、 フ ォ ル

ツ ァ ・ イ タ リ ア と五つ星運動 の支持者 を吸収 し 、 急 速 に勢力 を拡 大し てき

図 1 3 2019年 5 月 (欧州 議会選挙) -2020年 1 0 月 の 政 党 支 持 の 変 化 団)
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たこ と が分かる。

(28) https:/ /www.corriere. it/elezion i/notizie/mappa-potere-regioni-confronto. 

(29) Istituto Cattaneo，Dati e analisi per capire I 'ltalia che cambia.Regionali 20-2 1 

settembre 2020.Chi ha vinto， chi ha perso. https://www.cattaneo.org 

(30) Ibid.  

( 3 1 ) lbid. 

(32) C.Tortù， M.Mancosu， M. Valbruzzi ，  R. Vignati ， S. Vassallo， Regionali 20-2 1 

settembre 2020. Flussi alle Regionali 2020. https://www.cattaneo.org八，vp­

contentluploads/20 l8/03/2020-09-22-Flussi-Eur2019・Regionali .pdf

(33) Ibid 

(34) Demopolis:trendo di  Lega， PD， M5S e FdI dal le  Europee ad oggi.. https:// 

demopolis. it 2020年 2 月 以 降 、 同 盟 の 支持率が急落 し た 。 そ の 大 き な 原 因 は 、

書 記 長 の サ ル ヴ ィ ー ニ が、 コ ロ ナ と 難民 や 中 国 と の 25意 的 な 結合、 感染軽視、

国 境 閉 鎖 と 開 放 、 旅行や観光 の 再 開 、 移 動 の 自 由 と 制 限 な と の コ ロ ナ 対策 に

つ い て 、 見識の な い 変転 と 為 に す る 政府非 難 を 繰 り 返 し 、 !fl，t燈 を 買 っ た こ と

に あ る 。 https:/ /www.nextquotidino.i t/giravolte一di-salvini-sul-coronavirus/

ナ デ イ ア ・ ウ ル ビ ナ テ ィ 「 パ ン デ ミ ッ ク と ポ ピ ュ リ ズ ム 政 治 対 立 と 反知性

主 義 と ポ ピ ュ リ ス ト の 再 台 頭 J r フ ォ ー リ ン ・ ア フ ェ ア ー ズ ・ レ ポ ー ト 1

2020年 9 月 、 42-46真 、 参!!君。

第 4 章 黄 ・ 緑の連立政権か ら 黄 ・ 赤 の 連立政権へ

( 1 ) 第一次コンテ 政権

五 つ 星 に近 い無 党 派 のコ ン テ を首相 、 五つ 星運動 のデ イ ・マ イ オ と 同 盟

のサ ル ヴ イ ー ニ を副 首 相 と する、 201 8年 5月 に成 立 し た五 つ 星 ・同 盟

(黄 ・緑 )連 立 政 権 は、 連 立 を組 む 同 盟 が201 9年 8 月 に 上院 にコ ン テ 内 閣

不信案 を出 し たこ と に よって崩壊 し た。 ポ ピ ュ リ ス ト 連合政権 と いわれ た

こ の政府 は、 実施 する政策 を明 記 し た政権協 定 を両 党 の 「契約」 と いう 形

で結 ぶ と い う イ タ リ ア 政 治 では初 め ての試み を行 った(35) 。

第一 次 コ ン テ 政権 で実施 され た政策 は、 主 に 次 のよう なもの である。 ①

移民 ・難民 対策 の厳格化 、 難民船の入港拒否 ② 「市民所得」 制 度 の導 入

③年 金改 革 (ク オ ー タ 1 00) の3年 間 の試行 ④労働規制 緩和 の一 部見 直

( 百E法 2 1 ) 53-4. 1 2 1  ( 1 193) 
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し ⑤公共秩序 の維持 強 化 、 国家警察 ・軍 ・消 防 職 員 ・内 務省 職 員 の待遇

改 善 と増 員 ⑥刑 法 の正 当 防 衛 の要 件緩 和 な ど である(お) 。 この内 閣 では、

五 つ 星 運動党首 で労働 ・社 会政策中EI兼経済発展 相 のデ イ ・マ イ オ と、 同 盟

書記長 で内 相 のサ ル ヴ ィ ー ニ のそれ ぞ れ が担 当 する省 の政策 を相 互 に承認

することで、 両 党 はバ ラ ン ス を保 って いた。

し かし 、 連立政権 の形成 の時 から 存在 し て い た政策 対立 は次 第 に激化 し

て き た。 まず、 同 県 のサ ル ヴ ィ ー ニ 内 相 のお1:外主義 的 な難民政策 や ロ マ 人

口 の調 査笑 の提 案 に五 つ 星 運動 が反発 し た。 また、 同 盟 の基 本 的 政 策 であ

るフ ラ ッ ト 税制 (所得税 の2 段 階化 ) は税 の公平性 に反 し 、 巨 大 な 税収減

をもたら すという理 由 で、 コ ン テ 首 相 や 五 つ 星運動 は受 け 入 れ なかった。

さら に、 ト リ ノ ー リ ヨ ン 問 の高 速 鉄 道 計 画 (TAV ) は、 ア ル プ ス の山 中

に巨 大 ト ン ネ ル を掘 削 するので環境保護運動 が反 対し て お り、 五つ星運動

も反 対の立場 であるので、 連立政権 とし て は計画 の実施 を当 而 停 止 し て い

た。 し かし 、 201 9年 7 月 に五つ 星運動 の反 対を無視 し て 上 院 で同 盟 と他党

の賛成 で計画続行 が決議 され 、 五 つ 星 運 動 は反発 を強 め た。 そのような中

で8 月 に連立政権 のパ ー ト ナ ー である同 盟 から コ ン テ 内 閣 の不信任動議 が

出 され たため 、 コ ン テ 首相 は大統領 に辞表を提 出 することとな った(後 に

同 盟 は不信任動議 を自 ら 撤 回 し た)。

同 盟 が不 信 任動議 を提 出 し た理 由 には政策対 立 の激化 もあるが、 真 の理

由 は内 閣 を崩 壊 させ 、 議会解散に持 ち 込 み 、 選挙で勝 利 することを目 論 ん

でいたことである(37) 。 図 1 3で見 たように、 201 9年 8 月 のl並 論調 査 では同

盟 の支持率 は37%と断然 1 位 であ り 、 イ タ リ ア の同 胞 や フ ォ ル ツ ァ ・イ タ

リ ア との中 道 右 派連 合 の選 挙 での勝利 は疑 い な かった。 し かし 、 201 8年 の

時 とは異 な り、 今 回 は民 主 党 と五 つ 星運動 が接 近 し 、 両 党 中 心 の連 立 政権

が結 成 され 、 同 盟 の目 論み は実現 し な かった。

( 35) 五 つ 星 運 動 と 同 111 の 述 立 政J怖 の 政 策 協 定 と 亀 裂 の 可 能性 に つ い て は 、 高橋進
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「 イ タ リ ア の 20 1 8年 3 月 総 選 挙 と EU懐疑 派 ポ ピ ュ リ ス ト 政権 に つ い て の 考

察 J r龍谷法学j 5 1 巻 4 号 、 2019年 3 月 、 73・98頁 ; S. Vassallo/M. Shin.  La 

nuova mappa del consenso politico. Cosa c'è di nuovo nell 'ondata populista? 

in  E. Bressanelli/D. Natali ( a  cura d i ) . Politica in Jtalia. Edizolle 2019. i l  

Mulino. 2019. pp. 49・72. 参照。

(36) 第 一 次 コ ン テ 政権 の 政 策 に つ い て は 、 芦 旧 淳 I [ イ タ リ ア ] 労 働 者 の 尊 厳 等

を 守 る た め の 知世J r外 国 の 立 法J No.277・ 1 、 2018年10 月 、 18-19頁 芦 田 淳

I [ イ タ リ ア ] 移 民 政 策 等 を 厳絡 化 す る 緊急法律命令 の 制 定J r外国 の 立 法J

NO.278- 1 、 2 0 1 9 '.t:: 1 月 、 14- 1 5 頁 芦 田 淳 I [ イ タ リ ア ] 新 た な 所 得 補 償 制

度J r外|主| の 立 法J N0.279- 2 、 2019年 5 月 、 16 - 17頁 芦 旧 淳 I [ イ タ リ ア ]

住肘侵 入 に 対 す る 正 当 防 衛 に 係 る JflJ 法 典 等 の 改 正 J r外国 の 立 法J NO.280- 1 、

2019年 7 月 、 14・ 1 5頁 : 芦 Ifl 淳 I [ イ タ リ ア ] 公共 の 秩序 及 び安全 を 守 る た め

の 緊急法律命令の 制 定J r外 国 の 立法J NO.282- 2 、 2020年 2 月 、 14-1 5頁。 選

挙 結 果 の 意 味 と 各 政 党 の 状 況 、 政 治 シ ス テ ム へ の 影 響 、 移 民 ・ 労働 ・ 年 金

( ク オ ー タ 100) 政 策 な ど に つ い て は 、 E. Bressanell i/D. Natali  ( a  cura d i )  . 

Politica in Italia. Edizione 2019. il Mul ino. Bologna.201 9. に所収の 諸論文 を

参n��。

(37) Cosa è sucesso in un anno di governo gial lo-verdeつ

h ttps:l / www.agi.it/poli t ica/ an no_governo_giallo_ verde-5993453/ news120 1 9-

08-09/;La lunga notte del governo giallo-verde. 

https ・/八九rww.adn kronos.com/fat ti/pol i t i ca/201 9/08/08/ーl u nga-not te-del

governo・giallo・verde_Cf04t 1 P]9pj E9] Il8uKmfO.html

(2 ) 第二次 コ ン テ 政権 の 主 要政策

2 01 9年 9 月 に コ ン テ を首 相 とし 、 五 つ 星 運動 と中 道左 派 の民 主 党 、 「 元

気 なイ タ リ ア 」 、 「 自 由 と平等 」 の連立政権が成 立 し た 。 こ れ ら の政党 は2 9

項 目 の政権協 定 を締結 し た 。 その主要 な内 容 は、 ￠ 付加 価値 税 の引 上 げ廃

止 と累 進 制 に 基づ く税 制 改 革 ②行 政 簡 素 化 ③国会議員 の定数 削 減 ④ 

緊急住宅政策 ⑤学校 ・ 大学 ・研究予算 の増 額 ⑥経済拡大政策 、 デ ジ タ

ル 社 会 の推進 ⑦労働 に 関 わる税 の引 き 下 げ、 ⑧最低賃 金制 度 の導 入 ⑨ 

公 共 財 とし て水 の保 護 ⑩男 女 平 等 政 策 の推 進 、 家 族 ・障 害者支援 ⑪ 

EU の新 し い経済 ・社 会 政 策 とグ リ ー ン ・ニ ュ ー デ イ ー ル ⑫ 不 法 移 民 の

規制 と移民 の統合 、 夕、 プ リ ン ・ル ー ル の改 定 など である(お) 。

し かし 、 新政権が本俗 的に政策 を展 開 する前 に 、 2 02 0年 2 月 から コ ロ ナ

( 昔11法 '2 1 ) 53-4. 1 23 ( 1 195) 



論 説

感染 が急拡 大し 、 第 二次 コ ン テ 政権 はコ ロ ナ へ の対応 と経済 的打 撃 の回 復

に追 われ るこ ととなった。 本稿執筆 中 の2 02 1 年 1 月 初 旬 でも年 末 から の

ロ ッ ク ダ ウ ン にもかかわら ず感染拡大 は収 まら ず、 感染抑止 に関 し てはワ

ク チ ン に期待 する他 はない状況 である。 コ ン テ 政 権 は経済政策 とし ては、

EU の 「復興基金」 による経済再建 を企 図 し ている。

(38 ) Il Programma de且nitivo del Governo PD-M5S， www.ilpost.itl20l 9/09/05/ 

programma-governo-pd-m5s 

お わ り にー イ タ リ ア 政治の ゆ く へ と 「 コ ロ ナ 後」 の 世 界

イ タ リ ア 政治 の今後 を見 ていく上 での要 は、 五つ 星運動 と中 道左 派 との

連合 ・共 同 が今後 も継続 するのかという点 である。 こ の点 に関 し て図 14は

興 味深 いデー タ を示 し ている。 質 問 文 は 「民主党 と五つ 星運動 は現在 の連

立 政 権 の後 も連携 を続 け るべき かJ í でき るだ け 早 く別 々 の道 を行 くべき

か」 の選択 である。 回 答 欄 は一 段 目 が 「 連 携 を続 け るべき 」 、 2 段 目 が

「 別 々 の道 を行 くべき 」 、 3 段 目 が 「 わから ない」 である。

注 目 すべき は、 五 つ 星 運 動 (M5 S) 支持者 の61. 4% が連携 を継 続 すべき

と回 答 し 、 それ は民 主 党 (P D ) 支 持 者 の5 4， 5 % 、 他 の中 道 左 派 政 党

(Al tri CS) 支持者 の42 % をも上 回 っているのである。 そし て、 「 でき るだ

け 早 く別 々 の道」 という回 答 は、 両 党 の支持者 とも2 0% 強 し かない。 つ ま

り 、 指導者 レ ベ ル での以前 の敵対 的な関 係 が連立政権 の経験 を通 じ て友好

関 係 に転 じ ただ け でなく、 支持者 レ ベ ル でも連携支持 が過 半 数 を占 め るに

至 っているのである。 第 3 章 で考察 し た2 02 0年 9 月 の6 州の選挙 で、 両 党

の初 め ての 選挙協 力 = 統一候補 が実現 し たのはリ グ ー リ ア 州だ け であった

が(得票率38， 9 % で敗 北) 、 五 つ 星 運動 が独 自 候補 を立 てた他 の州でも同

党 の支持者 の相 当 数が民主党候補 に投票 し 、 その勝利 に貢 献 し ている(表

4 参照 )。

( 古liì去 。2 1 ) 53-4 ， 1 2'1 ( 1 196) 
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図 1 4 質 問 「民主党 と 五 つ 星 運動 は現在 の 連立政権の 後 も 連携 を おL け る べ き かJ そ れ と も

「 で き る だ け 早 く 別 々 の 道 を 行 く べ き かJ 倒

00同 制e'g抑制御 Insleme， PO e M55 .. FI 同a Fdl M5S PO Alt，i CS CO CS+SS Incerti! A封 Tutti

Oov，ebbero ，imane，e alleati 15，4 6，8 12，4 61，4 54，5 42，0 6，8 45，2 11 ，1  2 1，0 

Dov，ebbero dividersi pnma possibile 67，0 76，S 65，7 22，6 24，1 37，8 77，9 29，9 41，S 48，4 

Non sap，el 17，5 16.7 21，9 16，1 21.4 2札3 15，3 24，9 47，4 30，7 

Totale 1∞，0 1∞，0 1∞，0 1∞，0 1∞，0 1∞，0 1∞，0 1∞，0 1∞，0 1∞，0 

また、 図 1 5が示 すように 、 コ ロ ナ 危 機 克服 に お け るEU の役 割 に つ い て、

五 つ 星 運 動 の支 持 者 の51 .7 %が肯 定 的 に 許制li し (P os itiv o)、 否 定 的評価

( Negativ o) はわずかに 1 7. 8%である。 親 EU の民 主 党 (P D ) 支持 者 は

84.6%と極 め て高 い 。 以前 と異 な り 、 五 つ 星 運動 の支持者 のレ ベ ル では反

EU感情 が明 ら かに 減 少 し てい る。 これ には、 五 つ 星 運 動 の支持者 のうち

の右 派 的 ・ナ シ ョ ナ リ ズ ム ・反EU層 が他 の政 党 、 特 に イ タ リ ア の同 胞へ

移 り 、 左 派 ・環境派 が残 ったことが影響 し てい る。 コ ロ ナ 危機 克服 にお け

るEUへ の期 待 に 関 し ては、 中 道右 派 のフ ォ ル ツ ァ ・イ タ リ ア (FI ) や イ

タ リ ア の同 胞 (F dI ) 支持者 でも一「 肯 定 的 でも否 定 的 でもない 」 が40%

強 で最 大 ではあるが一肯 定 的 評価 が否定的評価 を上 回 ってい ることは注 目

すべ き ことである。 そし て、 同 盟 (L ega) の支持者 だ け が、 例 外 的 に 否

定的 評価 (36. 8%) の方 が肯 定 的評価 (25. 5%) より も多 い のである。

図 1 5 コ ロ ナ 危 機 克服 に お け る EU の 役割 に つ い て 州
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一一 剖而附 11)1'. 

これ ら の点 を捉 え て、 2 02 0年 9 月 の州選挙 で 「 五 つ星通勤 プ ラ ス 中 道左

派」 対 I I� ， 道 右 派 」 とい う 新 し い 2 極 形 成 が登場 し たとい う 議論 もある

が(41 ) 、 この点 につ い ては今 し ば ら く状況 を見 る必 要 がある。

パ ン デ ミ ッ ク や 大 災 害 は歴 史 の方向 を変 え る役割 を果 たし てき たと言 わ

れ る(42) 。 コ ロ ナ (COVID-1 9 )パ ン デ ミ ッ ク によって、 「実 験 国 家 」 イ タ

リ ア の政 治 につ い ての考 え 方 ゃ あ り 方、 生活文 化 、 世 界 につ い ての考 え 方

が変 わるのか 、 世 界 史全体 の視点 を持 ってY3二視 することが必要 である。

最 後 にイ タ リ ア の作家 パ オ ロ ・ジ ョ ル ダ ー ノ が、 2 02 0年 春 にコ ロ ナ 緊急

事 態 下 のイ タ リ ア て、綴 った言葉 を紹 介 し てお こう (43) 。

「 もし も、 僕 たち があえ て今か ら 、 元 に戻 ってほ し くない ことにつ い て

考 え ない 限 り は、 そうなってし まうはずだ。 まずはめ い め い が自 分 のため

に、 そ し てい つ か は一緒 に考 え てみ よう 。 僕 には、 ど う し たら この非 人道

的 な資本主義 をもう 少 し 人間 に優 し い シ ス テ ム にでき るのか も、 経済 シ ス

テ ム がど う すれ ば変化 するのか も、 人間 と環境 とのつ き あい 方 をど う変 え

るべき なのか もわか ら ない。 実 のところ 、 自 分 の行動 を変 え る自 信 すら な

い 。 でも、 これ だ け は断 言 でき る。 まずは進 ん で考 え てみ なけ れ ば 、 そ う

し た物事 はひ とつ とし て実現 でき ない」 (43 0

(39) Istitll to Cattaneo. II ciclo elettorale 2020. Cosa c'è di n llOvo. https://www. 

cattaneo.or 

(40) M. Valbrllzzi/S. Vassallo ( a  c lIra di) . T I  n llOvo b ipolarismo e la  stabi l i tà 

delle aree pol it iche.  https://www.cattaneo.or 

(41 ) Ibid.  

(42 ) ウ ィ リ ア ム . H . マ ク ニ ー ル 、 佐 々 木 1I{j 夫訳 『疫病 と 世 界 !とJ ( 上 下 ) 、 q c， 公

文庫 、 '- 1-' 央 公論新社 、 2008年 、 参照。

(43) ノ f オ ロ ・ ジ ョ ル ダ ー ノ 、 飯 凹 亮 介訳 『 コ ロ ナ l時 代 の 僕 ら j 早 川 書房 、 2020年 、

1 1 5頁。

* 本f，'::i校 T H ' の202 1 {f 1 刀 に 、 7じ首 相 の レ ン ツ ィ が率 い る 「元気 な イ タ リ ア 」 が

1'1 L. の 政 治 的 な 彩響 力 の 拡 大 を 企 凶 し て 述 立 政権 を 離 脱 し た た め 、 コ ン テ 百 相

が大統領 に 辞 表 を 捉 1 1 \ し 、 政府危機が生 じ て い る 。 今 後 の 展 開 は 予 断 を 許 さ な

(能i去 '2 1 ) 53-4 . 1 26 ( 1 198 )  



コ ロ ナ 災需の 中 の イ タ リ ア 政 治

い 。 政治 ゲ ー ム を なf む イ タ リ ア の 政 党 ・ 政 治 家 の 体質 は な か な か 変 わ ら な い の

か も し れ な い 。

* 本稿 は 、 2020年 1 1 ) J 6 日 に 龍 谷大学て、行 わ れ た Ll W J�H.J イ ノ ベ ー シ ョ ン 研究 会

( 共 催 、 龍 谷大学地域 公共 人 材 ・ 政 策 IJr.J 発 リ サ ー チ セ ン タ ー ) で の 報告 に 加 筆

し た も の で あ る 。 報告の 機 会 を 与 え て い た だ い た 同 研 究 会 の 大 石 尚 了 氏 と 参加

者 に 感謝 し た し 、 。

( 古セi去 '2 1 )  53-4， 127 ( 1 199) 


