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中国人観光客の訪日と消費行動に関する研究
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はじめにl

日 本 政府の 観光立 国 戦略2の 推進に よ り 、 日 本

を 訪 れる 外 国 人 客 数 は2012年 の8 36万人 か ら 2019

年 の 3.188 万人へ と 約 3.8倍と な っ た 。 特 に 訪 日 中

国 人客数の 伸びが著し い 。 201 5年 に は 韓国 、 台湾

を 抜い て 第 1 位と な り 、 2019年 に は9 59 万人 と 過

去最 高 を 記録し 、 訪 日 外客 人全体の 約 3 割 を 占 め

た 。

訪 日 外 国 人客数の増加 と と も に 、 訪 日 外国 人 旅

行消 費 額 も 右肩上 が り の 傾 向 に あ る 。 2012年 の 訪

鄭 燦 折

日 外 国 人 旅 行 消 費 額 は 1 兆84 6億円で あ っ た が、

2019年 に は 約4.4倍の 4 兆8 .1 35億円と な り 、 8年

連 続で増加 し た 。 た だ し 、 2015年 ま で の 大 幅な 伸

び に 対 し 、 201 7年 以 降は 伸びが 鈍化 し て い る 。

2019年 の 訪 日外 国 人旅行消 費 額 を 国 ・ 地域別に

見 る と 、 中 園、 台湾、 韓国 、 香 港な ど の ア ジア の

固と 地域が、 消 費 額 の 6 割以上 を 占 め て い る 。 一

方、 米国 は 6.7% に 過ぎな い。 そ の 中 で、 中 国 の

旅行消 費 額 は2012年 か ら ず っ と 第 一位で あ り 、 成

長も 著し い 。 2012年 の2 ，679億円か ら 2019年 に は

約 6.6倍の 1 兆7.704億円を 記録 し て い る 。 ま た 、

2019年 訪 日 の 中 国 人 観光客 3の 旅 行 消 費 額 は 1 兆

3，31 6億円で あ り 、 旅行消 費 額全体の 75% を 占 め て

い る 。 中 国 人訪 日 客 数 だ け で な く 、 旅行消 費 額か

ら 見 て も 、 中 国 人観光客 は 日 本 に と っ て 最大 の 顧

客 と 位置づ け ら れ る 。 ( 図 1 参照 )

一方、 訪 日 外国 人全体の 1 人 当た り 消 費 額 の 動

向 に 着服す る と 、 2015年 を ピ ー ク に 201 6年 は 大 き

く 下 落し た が、 そ れ 以 降は 下が り な が ら も 安 定 し

つ つ あ る 。 ( 図 2 参 照 ) 訪 日中 国 人観光客 の 1 人

当た り 消 費 の動 向 も 同 じ 傾 向 で あ り 、 2012年か ら

2015年 に か け て 上 昇し た も のの 、 2015年 か ら 2019

年 ま で は 減 少し て い る 。 同 様に 1 人 当た り 買い 物

代 も 同じ傾 向 で落ち 込み続けてい る 。 そ の ため、

中 国 人観光客 に よ る 爆 買 い が終罵に 迎え て い る と

い っ た 議論が 多 く 見 ら れ る よ う に な っ て き て い

る 。

訪 日 中 国 人 の旅行消 費 額 、 1 人 当た り 消 費 額 は

訪 日 外 国 人全体の 消 費 額、 1 人 当た り 消 費 額 と 傾

向 は似て い る も の の 、 前 述のよ う に 客数の 伸び に

お い て 訪 日 中 国 人 の 重要性 は 高 ま っ て い る 。

日 本経 済の 低 迷が 長引 く 中、 「観光 効 果 」に 景

気 回 復へ の 期待が託さ れ て い る 。 特 に 訪 日 観光の

主な タ ー ゲ ッ ト で あ る 中 国 人観光客 の 客 数 の 増 加
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先行研究 と本研究の目的

訪 日 外 国 人観光客 に 関 す る 研究 に お い て 、 宮島

(2019) 4は 、 外 国 人 観光客 の 訪 日 ブ ー ム の 要 因を

プ ル と プ ッシ ュ と い う 二つ の 視点 か ら 、 そ れ ぞれ

考察 し た 。 プ ル 要 因と し て は 、 第一 に 、 日 本 の 外

国 人誘 致 の 観光 政策、 第 二に 、 日 本で の 国 際 イ ベ

第1章と 旅行消 費 の拡大が大 き な 牽引力 に な る と 予想 さ

れ る 。 そ の た め 、 訪 日 中 国 人 観光客 の 旅行実態 と

消 費動 向 を よ り 正確 に 把握す る と と も に 将来 の 需

要 拡 大 に 向 け の 取 り 組 み の 重 要 性 が 高 ま っ て い

る 。

中 国 人観光客 の 訪 日 と 消 費行動に 関する 研究2 



ン ト の開催、 第三 に ア ジア 観光客 のビ ザ要 件の緩

和 、 そ し て 最 後 に 、 最 も 有 力 な 要 因 と し て 、 201 3

年 か ら の 「円安」 があ げ ら れ た 。 ま た 、 プ ッシ ュ

要 因 に つ い て は 、 ア ジア 各 国 の所得 の増 加 、 海外

旅 行 の低価格化、 そ し て イ ン タ ー ネッ ト の普及 と

進化 な どが挙げ ら れ た 。 ま た 、 北海道 を 例 と し て 、

日 本 の観光 産業 の特 徴 と 課題 ( 地域 間 の格差問題

と 地域 住民の問 題 ) 、 そ し て 課題 に 対 す る 解 決案

に つ い て 論じ た 。

訪 日 中 国 人観光客 に つ い て は 多 く の研究がな さ

れ て き た 。

慮 ・ 山口 (2012) 5は 、 調 査 デー タ の分析 に よ っ

て 、 中 国 人訪 日 観光 の満足 度 の要 因 を 明 ら か に し

た 。 そ の結果 、 訪 日 中 国 人観光客 の満足 度 を 高 め 、

再訪 日 を 促す た め に は 、 第一に 、 日 本 を 訪 問 中 に

お ける 自 由 時 聞 が 十分 に と ら れ る こ と 、 第 二 に は 、

日 本 人 のお も て な し を さ ら に 向 上 さ せ る こ と 、 第

三に は 、 料理 の味と 価格 を 満足 さ せ る こ と 、 第 四

に 、 観光施設及 び宿泊施設サ ー ビ ス を よ く す る こ

と があ げ ら れ た 。 こ れ ら のこ と に 留意す る こ と が

中 国 人観光客 の満足度 を 高 め る た め に 重 要 で あ る

こ と が示 唆 さ れ た 。 し か し 、 こ の研究 は か な り 前

の2012年 に 行 わ れ た も ので あ り 、 現在 の訪 日中 国

人 の観光や 消 費 行動 に は 大 き な 変動 が 起こ っ て い

る 可 能 性 が あ る 。 そ のた め 、 顧 客 満 足 の視点 で 、

近 年 の訪 日 中 国 人観光客 の満足 度 の要 因 に つ て 改

め て 考察 し て い く 必要があ る と 考 え ら れ る 。

辻本 (201 6) 6は 日本 の観光消 費 を 拡大 す る た め

に は 訪 日 中 国 人旅行者 のリ ピ ー タ ー が重要 な タ ー

ゲ ッ ト で あ る と 述べ、 彼 ら の購 買 行 動 の特 徴に つ

い て 明 ら か に し た 。 そ し て 、 観光 土産の購 買を 中

心 と し て、 訪 日 経験 の程度 と 回 答者 の 属性、 購 買

商 品 カ テ ゴ リ 、 最 も 気 に 入 っ た 観光お 土産の購 買

庖舗、 商 品 選択 に おけ る 評価基準、 帰 国 後 の観光

土産のオ ン ラ イ ン に よ る リ ピ ー ト 購買経験に お け

る 差異 を 分析 し た 。 中 国 人 の新規旅行者 と リ ピ ー

タ ー に つ い て の購 買 行動 つ ま り 買 い 物 のパ タ ー ン

に おけ る 差異 に つ い ては 考 察 さ れ た が、 宿 泊 、 飲

食や 娯楽サ ー ビ ス な ど の消 費 行動 に よ る 差異 に つ

い て は ま だ 明 ら か に な っ て な い 。

辻本 (2017) 7は 中 国 人旅行者旅 行 中 、 な ら び に

帰 国 後 のリ ピ ー ト 購買 に よ る 消 費拡大 を 促 進す る

た め に は 、 非耐久消 費 財、 特 に リ ピ ー ト 購買 が生

じ や す い 食 品 に 関 す る 中 国 人旅行者 の購 買 行 動 の

変化 を 把握す る こ と が重 要 だ と 主張し た 。 そ し て 、

201 6年 に 日 本 を 訪 れ る 中 国 人旅行者 を 対象 に 調 査

を 行 い 、 201 3年 ・ 2014年 の調 査 デ ー タ と 比 較 し 、

観光 土産に 関 す る 購 買 行動 の変化 に つ い て 考 察 し

た 。 訪 日 年 度 と 回 答者 の属性、 立 ち 寄 り 地域、 訪

日 頻 度、 購 買 商 品 カ テ ゴ リ 、 最 も 気 に 入 っ た 観光

土産商 品 カ テ ゴ リ 、 ま た 購買 商 品 のブ ラ ン ド 認知

な ど と の関 連性 に つ い て 分析 を 行 っ た 。

黄 (2017) 8は 日 本 政府観光局の統 計デー タ を 用

い て 、 訪 日 中 国人 観光客 の動 向 を 分析 し た 。 訪 日

中 国 人 観 光 客 の増 加 の背後 に あ る 主な 要 因 と し

て 、 個 人 及 び団 体 ピザの緩和 や 円安 な どがあ げ ら

れ た 。 ま た 、 201 6年 に 入 っ てか ら 旅行消 費 の減 少

は 消 費 意 欲の減 少で も な く 、 爆 買 い の終罵を 意 味

す る も ので も な く 、 円高 の影響 で 商 品 価 格 の上

昇に よ る 結 果 で あ る こ と が示 唆 さ れ た 。 し か し 、

201 6年 以 降、 為替レ ー ド が変動す る 中 、 中 国 人 の

旅行消 費 は 依然 と し て 、 低下す る 傾 向 が 続け て い

る 。 そ れゆ え 、 中 国 人 観光客 の旅行及 び消費 行 動

に は 、 為替以外の何ら か の根本 的 な 要 因 が変 わ っ

て い る 可 能性が考 え ら れ る 。 こ の点 に つ い て は 検

討す る 必要があ る だ ろ う 。

岳 (2017) 9は 訪 日 中 国 人 団体観光客 を 個 人観光

客 の購 買 行 動 の差異、 お よ び中 国 人 団 体観光客 の

ガイ ド の案 内 があ る 場合 と な い 場合 の購 買 行 動 の

差異 を 明 ら か に し た 。 団 体客 は 宿 泊 料金が相 対 的

に 低 い と い う 宿泊 に よ る 差異、 団 体客 は 中 華料理

を 選ぶ傾 向 が強 く 、 そ し て 、 食 費 総額 は 個 人客 よ

り 高 い と い う 飲食 に よ る 差異、 団 体客 と 個 人 客 の

消 費 と も に 買い 物 金 額 の割 合が相対的 に 大 き い と

い う 買 い 物 に よ る 共通 点 な ど の分析結果 が ま と め

ら れ た 。 ま た 、 ガイ ド の案 内の有無に よ る 影響 に

関 し て は 、 ガイ ド と 同 行す る 場合 は 高 額 の場所 で

ま た 高 額 な 商 品 を 購 入 す る 傾 向 が 強 い 、 そ し て 、

ガイ ド の案 内 があ る 場合、 娯楽サ ー ビ ス 費 用 は 高

く 、 テ ー マ パ ー ク と 美術館 な ど を 訪 れ る 傾 向 が強

い と 結 論づ け た 。

張 (2018) 10は 中 国 人 観 光客 の訪 日 ブ ー ム 及 び

観光 に お け る 爆 買 い 現 象 を 所得 増 加 、 ビ ザ緩 和 、

円安、 免税 待遇な ど の面か ら 考 察 し た 。 そ し て 、
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観光が爆 買い の 旅 と な っ て し ま う原因 に つ い て は

経 済的 要 因 、 査証な ど の 面か ら 明 ら か に し た 。 ま

た 、 マ ス メ デ ィア 、 中 国 人 観光客 の 実態 、 ビ ザ と

い っ た 面か ら 、 観光 に 伴 う爆 買い が示唆す る も の

に つ い て 検討 し た 。

柄 (2019) 11は 訪 日 中 国 人 観光 客 の 小 売 庖 に お

け る 顧客満足 度 の 実態 に つ い て 分析 し 、 ま た 小売

業 の サ ー ビ ス 品 質が訪 日 中 国 人観光客 の顧客満足

に どの よ うな 影響 を 及 ぼし た の か を 分析 し た 。 知

覚価値 は 知 覚品 質よ り も 訪 日 中 国 人 の 顧客満足 に

大 き な 影響 を 与え 、 サ ー ビ ス 品 質は知 覚価値 よ り

も 顧客満足 に 直接 的 な 影響 を 与え て い る こ と を 指

摘 し た 。

戴 (2020) 12は 訪 日 中 国 人 観 光客 を ア ウ ト バ ウ

ン ド の 視点 か ら 、 中 国 人 海外旅行者の全体 と 比較

し観光行動 に お け る 共通 点 と 相違点 を 検討 し た 。

軍 (2017) 13は 中 国 の f80後、 9 0後 」の 訪 日 旅 行

者 を 対 象 と し て 、 特 に 面子人情、 人 間 関 係 な ど文

化 的 な 側面か ら 旅行消 費 行動 に つ い て 分析 し た 。

以上 よ り 、 本研究 は 先行研究 に お け る 知 見 と 研

究方法 を 踏 ま え 、 独 自 調 査 に 基づ き 、 中 国 人観光

客 の 訪 日 と 消 費 行動 の 特 徴を 明 ら か に す る と と も

に 、 そ の 背後 に あ る 要 因 を 解 明す る こ と を 目 的 と

し て い る 。 特 に 、 中 国 人観光客 の再訪 日 お よ び帰

国 後 の リ ピ ー ト 購 買に つ い て 、 顧客満足 の 視点 か

ら 考 察し て い く 。

第2章 訪日中国人観光客の観光及び
消費行動

第 1 節 調 査 概要

l. 調 査の 目 的 と 方 法

訪 日 ブ ー ム の 中 で、 訪 日 中 国 人 の 観光 と 消 費 行

動 の 特 徴な ど を 捉え る こ と を 研究 目 的 と し て、 本

ア ン ケ ー ト 調 査 を 実施 し た 。

調 査 は 、 2018年や2019年 に 日 本 を 訪 れた 中 国 人

観光客 を 対 象 に 、 2020年 10月1 6日 か ら 10 月2 3日 の

期間 に イ ン タ ー ネッ ト 調 査会社 ( 問 巻星) 経 由 で

実施 し た 。

回 収 し た21 3件の 中 、 有 効 回 答数 は19 6 ( 男性95

人 、 女性101 人 ) で あ る 。 ま た 、 次 の 二 点 に 該当

す る も の を無効 回 答 と し て 扱 っ た 。
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一 、 質問 項 目 の 「 買物 代 金 Jが「旅 行 代金 J 1 4  

よ り 多 い 場合。

二 、 「 主な 消 費 カ テ ゴ リ 」に は 「買い 物 」を 選

択 し て い な い の に 、 「 買い 物 代 金 」 が「旅 行

代 金 」に 占 め る 比率が高 い 場合。

2 . 質問 項 目

本調査 の ア ン ケ ー ト は 、 大別す る と 「 回 答者 の

属性 j、 「直近 の 訪 日 観光行動 J 、 「訪 日 旅行 中 の 消

費 行動」 、 「帰 国 後 の リ ピ ー ト 購 入 」 か ら な る 。 質

問 項 目 は以 下 の 通 り で あ る 。

ノfー ト 1 回 答 者 の 性別、 年齢、 地域、 職 業 、

学 歴 、 年収の 6 項 目 で 構成 さ れる 。

ノT ー ト 2 :観光行動 に つ い て は 訪 日 旅 行 の 年 度 、

訪 日 回 数、 リ ピ ー ト の 場合 の 前 回 旅行 の 満足

度 、 訪 問 形態、 旅行 同 行者、 訪 日 地域、 滞在

日 数、 情報収集 の 手段 、 訪 日 前 各項 目 に 対 す

る 期待度、 訪 日 後 各 項 目 に 対 す る 満足度、 再

訪 日 希望の 1 1 項 目 で 構成 さ れる 。

ま た 期待度 に つ い て 日 本料理 ・ 日 本酒、 温泉 旅

館 ・ 宿 泊 施設、 自 然 ・ 景勝地観光、 繁 華 街 の 街歩

き ・ 都市景観、 シ ョ ッピ ン グ 、 テ ー マ パ ー ク ・ 観

光施設、 伝統文化 の 体験 の 7 項 目 が設定 さ れて い

る 。 満足 度 に つ い て は期待度 の 7 項 目 に 加 え 、 サ ー

ビ ス と 総合評価 と い う 2 項 目 を 追加 し た 。

パ ー ト 3 ・消 費 行動 の 部 分で は 旅行代金、 主な

消 費 の カ テ ゴ リ 、 買い 物代金、 主な 買い 物 カ

テ ゴ リ 、 購入 す る 場所 、 買い 物 の 目 的 の 6 項

目 を 設 定 し て い る 。

パ ー ト 4 : 日 本 で購入 し た 商 品 に 対す る 満足 度

の評価、 帰 国 後 リ ピ ー ト 購入 の 経験、 購 入 す

る 手段 の 3 項 目 で 構成 さ れる 。

第2 節 単純集 計の 結果

1 . 回 答者 の 属性

ま ず、 男 女比 率 は 、 そ れぞ れ48 .5 % (95名 ) と

51 .5 %  ( 1 01 名 ) で、 女性 の比率が少し 多 い 。 そ し て 、

年齢別か ら 見 る と 20代と 30代の 観光客の比率が最

も 高 く 、 合 計で全体の 9割 を 占 め て い る 。 観光庁

が毎年 実 施 し てい る 「訪 日 外 国 人 消 費 動 向 調 査 」

に よ る と 、 2018、 2019年訪 日 中 国 人観光客 の う ち 、

20代と 30代の 比率 は 7 割 ぐ ら い と う 結 果 と 比べる



と 、 今 回 の 9割 は そ れ を 上 回 っ て い る 。 そ れ は 、

ウ ェ ブ調 査 で あ る た め 、 調 査対象 の 年齢層 に は 偏

り が生 じ や す い か ら だ と 考 え ら れ る 。 加 え て 、 そ

れ は 教育レ ベ ル が高 く 、 未婚者 の比率 も 高 い た め 、

娯楽や 余暇に 自 由 に使え る お 金が多 い と い う背景

も 考 え ら れ る 。

ま た 、 地域 に つ いて 見 る と 、 北京、 上 海、 広東

省な どの大都市か ら の 観光客が多 く 、 大都市 圏 の

傾 向 が 色濃 く 出 て い る 。 さ ら に 、 職業 に つ い て は 、

富 裕層 で あ る 会社経営者 ・ 高級管理 職 の 比率が最

も 多 く 、 全体の 39 % を 占 め て い る 。 次 に 多 く は 一

般 の 会社 員 で あ り 、 全体の 34 % を 占 め て い る 。 ま

た 、 大学以 上 の 学歴 を 持つ 回 答者 の 比率 は 9割 以

上 を 占 め て お り 、 非常 に 多 い 。 そ れ は 高学歴で一

定の 経 済力 を 持つ こ と で訪 日 旅行 を す る 可 能性が

高 い こ と に よ る と 考 え ら れ る 。

以上 の 内 容 を ま と め る と 、 回 答者 の 特性 と し て

年齢層 が主に 20代 と 30代 で あ り 、 大都市 圏 か ら の

人 が多 く 、 会社経営者 ・ 高 級管理職 と 一般 の会社

員 の 比率が高 い と いう点が見 ら れ る 。

2 . 観光行動 に つ い て

旅行形態 に つ い て 、 単純集 計 を 行 っ た 結果、 個

人 旅 行 が 団 体 ツ ア ー ( 34. 7% ) よ り 多 く 、 全体の

65. 3% を 占 め て い る 。 こ れ は ]NTOに よ る 統 計デー

タ と整合性 の 高 い結果 で あ り 、 前章で 述べた よ う

に こ れ は 中 国 人所得 の 増 加 及 び個 人観光 ビ ザの 緩

和 に よ る も の だ と 考 え ら れ る 。 今後、 訪 日 観光客

の うち 個 人旅 行 の 観光客 が さ ら に 増 加 し て い く と

予 想 さ れ る 。

訪 日 回 数 に つ い て 、 単純集 計 を 行 っ た 結果、 初

めて の 観 光客 が 全体 の 60.2 % を 占 めて い る に 対

し 、 2 回 の 人 が 32. 7%、 3 回 以 上 が 7.1% と の構 成

と な っ て い る 。 リ ピ ー タ ー の 観光客が全体の約 4

割 を 占め て い る 。 初訪 問 の 観光客 と リ ピ ー タ ー の

割 合 に つ い て も ]NTOに よ る 2018年 の 統 計デー タ

の 結 果 と似た 傾 向 に あ る 。

同 行 者 に つ い て 、 単純集 計 を 行 っ た 結 果 、 家族 ・

親 族1 5と 回 答 し た 人 が最 も 多 く 、 全 体 の 33.2% を

占 めて い る 。 次 い で、 、 友 人 (28.1 % ) 、 夫婦 ・ パ ー

ト ナ ー ( 2 7. 6%) 、 一 人 ( 6. 1%) 、 同 僚 ( 5.1%) か

ら と な っ て い る 。

旅行 中 の 訪 問 地 ( 複数) に つ い て は 、 東京が最

も 訪 問 率 が 高 く 、 8 6.2% で あ り 、 次 い で 、 大 阪が

54. 6%、 京都 が 39.8%、 北海道が 36. 7%、 そ の 他 が1 .0%

と 続い て い る 。 ま た 訪 問 パ タ ー ン は 、 各地 を 組 み

合 わ せ た 1 5パ タ ー ン が 存在 し 、 最 も 多 い のが 東京

と 大 阪の 組 み 合 わ せ (2 3.4 % ) 、 次 に 、 東京の み

( 18.1 %) 、 東京と 京都 の 組 み合 わ せ ( 1 1 . 1%) 、 東

京、 大阪と 京都 の 組 み 合 わ せ ( 10. 5%) の 順 と な っ

て い る 。

滞在 日 数 に つ い て は 、 5-6日 が 37.2% と 最 も 多 く 、

次 に 7�8 日 ( 35. 7%) 、 5 日 以 下 ( 12.2 % )、 9� 1 O

日 00. 7%) 、 10 日 以 上 (4.1 % ) の 順 と な り 、 全

体の 8割 以上が8日 間 以 内 の滞在 で あ っ た 。

訪 日 前 の 観光情報 の 収集 手段 ( 複数) に つ い て

は 、 88.8% の 回 答者 が SNS.口 コ ミ サ イ ト を 通 じ て 、

観光情報 を 収集 し た 。 次 に 、 友 人 ・ 家族 の 紹 介 ( 口

コ ミ ) が 66.8% 、 旅 行 会 社 が 56. 1% で あ り 、 新聞 ・

雑誌が 最 も 少な い 18.4% と な っ た 。 ]NTOの 訪 日

旅行デー タハ ン ド ブ ック (2020) に よ る と 、 2019

年 中 国 人が訪 日旅行前 に 役立つた 旅行情報源 は 最

も 使用 率 高 い のが SNS ( Face book/we chatな ど )

( 30. 5%) で あ り 、 次 い で 自 国 の親族 ・ 友 人 (22. 6% ) 、

旅 行 会 社 ホ ー ム ペ ー ジ ( 1 9.9 % ) と 続い た 。 今 回

の 調 査結果 に は 同 じ 傾 向 が見 出 さ れ た 。 こ の 結 果

か ら 、 中 国 人観光客 の 訪 日 を 促 進す る に は 、 SNS

を 活用 し 、 日 本 の 観光資源 を 宣伝す る こ と の 重要

性 を 指摘 す る こ と がで き る 。 ま た 、 中 国 人観光客

に 日 本 で の 旅 行 に 満足 し て も ら い 、 彼 ら が帰 国 後

自 発的 に 他 の 中 国 人 に 日 本 の魅力 を 伝 え て も ら う

こ と も 重要 で あ る 。

訪 日 前 の 各項 目 に 対す る 5 段階評価 の 期待度 に

つ い て は 、 平均値 を 求 め て 、 比較 し た 。 そ の 結果 、

自 然 ・ 景 勝 地 観光が4.44 と 最 も 高 い 、 次 に 、 温泉

旅 館 ・ 宿 泊 施 設 (4. 35) 、 繁 華 街 の 街 歩 き ・ 都 市

景 観 (4.09 )、 日 本 料 理 ・ 日 本 酒 (4.0 5) 、 伝 統 文

化の体験 (4.0 5)、 シ ョ ッピ ン グ (4.02) 、 テ ー マ パ ー

ク ・ 観光施設 ( 3. 75) の 順位で あ る 。 テ ー マ パ ー

ク に 対 す る 期待度 が一 番低 い こ と が わ か る 。

旅 行 中 各項 目 に 対す る 5 段階評価 の 満足 度 に つ

い て は 、 平 均 値 で 比 較 し た 結 果 、 サ ー ビ ス が4. 30

と 最 も 高 い 、 次 に 、 自 然 ・ 景 勝 地 観 光 (4.28) 、

温泉 旅館 ・ 宿 泊施設 (4.2 7) 、 シ ョ ッピ ン グ (4.14) 、
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伝 統 文 化 の体験 (4 .08) 、 繁 華 街 の街 歩 き ・ 都 市

景 観 ( 4 .05) 、 日 本 料理 ・ 日 本 酒 (4 .00) 、 テ ー マ

パ ー ク ・ 観光施設 ( 3.92) と の順位で あ る 。 ま た 、

5 段階の総合評価 の平均値 は4.2 6で あ り 、 再訪 日

希 望 度 の平 均 値 が4 .25で あ る 。 こ の結 果 か ら 、 中

国 人観光客 は 日 本旅行 に 対 す る 満足 度 が非常 に 高

い 、 さ ら に 再 度 日 本へ旅行 に し た い 意 向 が強 い と

い う傾 向 が見 え る 。

3 . 消 費 行動 に つ い て

旅 行 代 金 に つ い て 、 単純集 計 を 行 っ た 結 果 、

“ 1 万元 以 下 " の人 が2 .04%、 “1 � 1 .5 万元" の人

が 32 .7%、 “ 1 .5�2 万 元 " の 人 が39 .3%、 “2� 3万

元" の人 が15 .3% で あ る 。 旅 行 代 金 が 3 万元以 上

の観光者 は 1 0 .7% で あ る 。 中 国 観光客 の旅 行 予算

は I万元 と 2 万元の聞 が最 も 多 く 、 全体 の 7 割 以

上 を 含 め て い る 。 中 国 国 家 統 計 局が発表 し た2019

年 の全国 の住民 1 人 当た り の可処 分所得 は前年比

8 .9 % 増 の30 .7 33元 ( 約49 万円) で あ る こ と か ら 、

中 国 人観光客 のうち、 中 間 層 や 富裕層 の人が多 い

と 言 え る 。

旅行消 費 で の主な使途 ( 複数) に つ い て は 、 “ 買

い 物 " の回 答率 が 64 .8% と 最 も 高 い 。 次 に 、 宿 泊
“"49 .0% 

文化 {体本験 .“‘'9 .2%" の順 に な っ て い る 。 観光庁 の統

計 デー タ に よ る と 、 項 目 別訪 日 中国 人 の購 入者単

価 (2019年) に は 、 最 も 金 額 の高 い のが買 い 物 で

あ り 、 次 に 宿 泊 料金、 飲食 費 と な っ て い る 。 今 回

の調 査結 果 に は 統 計 デー タ と 類 似の傾 向 が見 出 さ

れ た こ と か ら 、 訪 日 中 国 人観光客 の購 買 力 の強 さ

が見 え た 。

買い 物 代 金 に つ い て は 、 単純集 計 を 行 っ た 結 果 、

“ 5 千元以下" が17 .9%、 “5千一l 万元" が4 3.9%、 “ 1

� 1 .5 万元" が25 .0%、 “ 1 .5�2万元" が8 .22% に‘ 2 万

元以上" が5 .l% で あ る 。 買い 物代金が 5 千� 1 万

元 の人 が最 も 多 く 、 4 割 以上 を 占 め て い る 。 こ の

結 果 は 観光 庁 の2019年 訪 日 中 国 人観光客 の一 人 当

た り 買 い 物 代 金 の1 1 1 ，250 円 ( 約 7 千元 ) のデ ー

タ と 一致 し て い る 傾 向 に あ る 。

買 い 物 カ テ ゴ リ ( 複数) に つ い て は 、 商 品 カ テ

ゴ リ 別の購 買率 を 計算し た 。 そ の結 果 、 化粧 品 ・

香 水 が最 も 高 く 全体 の78 .6%が購入 し て い る 。 次
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い で、 食 品 (5 3.6%) 、 医薬品 ・ 健康グ ッズ (44 .4%) 、

衣類 (42 .3%) 、 家 電製 品 (27 .6%) 、 漫画 ・ ア ニ メ ・ キャ

ラ ク タ 一関 連 商 品 ( 1 9 .4%) 、 そ の他 ( 1 .0%) の順

と な っ て い る 。

買 い 物 庖 舗 ( 複数) に つ い て は 、 各 場所 で の購

買率 を 計算 し た 結 果、 免税 庖 で の購 買 率 が最 も

高 く 、 85 .2% で あ る 。 次 い で、 百貨 庖 ・ デ パ ー ト

( 65 .8%) 、 ド ラ ッグ ス ト ア (59 .2%) 、 空港の免税

庖 (28 .6%) 、 家 電量販庖 ( 1 9 .4%) 、 そ の他 ( 0 .5%)

の順 と な っ て い る 。

買 い 物 の 目 的 ( 複数 ) に つ い て は 、 全体 の

9 3.9% の人 が “ 自 分 用 " を 目的 と し て 購 買 し た 。

次 いで、 “ お 土産" 8 6.2%、 “ 人 に 頼ま れ . . 42 .3%、 “ 国

内 転売 . . 2 .6%か ら と な っ て い る 。

購 入し た 商 品 に 対す る 5 段階評価 の満足 度 に つ

い て は 、 求 め た 平均 値 は4 .l 6で あ り 、 全体 的 に 中

国 人観光客 は 自 分が購 入 し た 商 品 に 対 し て 満足 し

て い る こ と がわ か る 。

圏内 で のリ ピ ー ト 購 入 に つ い て は 、 日 本へ の旅

行 で購 入し た 商 品 を 帰 国 後 圏内 で オ ン ラ イン で購

入 し た こ と が あ る か の質問 に 、 35 .7%が よ く 購 入

す る と 回 答 し 、 63.8 % が た ま に 購 入す る と 回 答 し

た 。 購 入 し た こ と が な い 人 は 1 人 し か い な い 。 旅

行 中 で購 入し た 商 品 を 国 内 オ ン ラ イ ン で リ ピ ー ト

購 入 す る 購 買行動が一般 的 に 行 わ れ て い る こ と が

うかが え る 結果 と な っ た 。 全体的 に 観光客 は 帰 国

後 中国 国 内 で リ ピ ー ト 購 入を し て い る と い え る 。

圏内 で 日 本製 品 を 購入 す る 手段 に つ い て は 、 タ

オ パオ な ど の電商 プ ラ ッ ト フ ォ ー ム の公式庖 舗 で

購 入 す る 人 が 全体 の64 .3% と 最 も 多 く 、 次 い で 、 “ タ

オ パオ な ど の個 人 庖舗" が2 3.0%、 “個 人代理購 入

者 " が1 2 .2% と な っ て い る 。

以上、 今 回 の調 査 デ ー タ は こ れ ま で の中 国 人観

光客 の特性 を 反映す る も ので あ る こ とが 確認で き

た と 言 え よ う 。 次 第 で は 中 国 人 観光客 の動 向 お よ

び消 費 に つ い て の検証 を 試み る 。

第 3 節 観光お よ び消 費 行動 の有意性 の検討

1 . 初 訪 問 者 と リ ピ ー タ ー の差異

(1 ) 職業

ま ず、 初 訪 問 者 と リ ピ ー タ ー の職業 に つ い て ク

ロ ス 集 計 を 行 っ た ( 表 1 参 照 ) 。 こ こ で は リ ピ ー



表1 訪日回数と職業の差異分析結果(残差分析)

職業

度数
政府・公務員 比率

調整済み残差
度数

専門職 比率
調整済み残差
皮数

会社経営者・高級管理般 比率
調整済み残差
度数

一般の会社員 比率
調整済み残差
度数

自由業・個人営業者 比率
調整済み残差
度数

学生 比率
調整済み残差
度数合計 調整済み残差

タ ー を 2 固と 3 回 以 上 に 再分解 し て いる 。 そ の 結

果 、 初 め て 日 本 を 訪 れ た 回 答者の うち 、 一般 の 会

社 員 が最 も 多 く 40 .7% 、 次 いで、会社経営者 ・ 高 級

管理職が 33.9 % と 続いた 。 訪 日 回 数が 2 固と 回 答

し た 人 で は、 会社経営者 ・ 高級管理職が最 も 多 く

4 6.9%、 次 いで 多 いの は一般 の 会 社 員25 .0 % で あ

る 。 さ ら に 、 訪 日 回 数が 3 回 以上 と 回 答 し た 人 は 、

会社経営者 ・ 高 級管理 職 が 最 も 多 く 42 .9%、 次 い

で 自 由 業 ・ 個 人営 業 者 が28 .6% と な っ て いる 。 注

目 すべき 点 と し て は 、 職 業 が 政府公務員 や 学 生 は、

ほ と ん どが初 訪 問 で あ る に 対 し 、 リ ピ ー タ ー の 人

があ ま り 少な い。

カ イ 三乗検定の 結 果 、 ( 有 意確率0.018) 5 % 未

満とな り 、 職業 に よって 訪 日 回 数 に 差が な い と い

う 帰無仮説 が 棄却 さ れ た 。 つ ま り 、 訪 日 回 数 と 職

業 の 間 に 有 意 な 関 連 性 が あ る こ と が確 認 で き た 。

次 に 、 職業 ご と の 差異 は、 セ ル の 偏り を 示 す 残差

分析 16に よ り 測 定 し て いる 。 残差 分析 を し た 結 果

( 表 1 参照 ) 、 初 訪 問 の 場合 は一 般 の 会社員 (調整

済残差2 .4、 p<0 .0 5) で 有 意差が認め ら れ た 一方 、

訪 日 回 数 が 2 回 の 場合 は 専 門 職 ( 調整済み 残差

2 .1 、 p<0 .05) 、 訪 日 回 数が 3 回 の 場合 は自 由 業 ・

個 人 営 業 者 ( 調整済み 残差 3.1 、 p<O.01 ) で 有 意

差が認め ら れ た 。

訪日回数 ぷじ泳j 三iH
初めて 2回 3回以上

6 。 i 
5. 1覧 1. 6% 0.0事 3.6弛

1.4 1.1 -0.7 

10 12 23 

8.5覧 18.8私 7. 1覧 11. 7j品

-1. 7 2.1 0.6 

40 30 6 76 

33.9略 46.9世 42.9呼応 38.8百

-1. 7 1.6 0.3 

48 16 3 67 

40.7判 25. ()略 21. 4再 34.2首

2.4 1.9 1.0 

i 4 4 15 

5.9叫 6.3覧 28.6略 7. 7百

-1.1 -0.5 3.1 
7 。 8 

5.9覧 1. 6�品 0.0耳 4. 1世i

1.6 一1.2 0.8 

118 64 14 196 

100.0略 100.0% 100.0% 100.0拡

こ の 結 果 か ら 最近 の 訪 日 観光客 の うち 、 比 較 的

高 学 歴 で あ る 専 門 職 と 時 間 的 な 余 裕 が あ る 自 由

業 ・ 個 人営業で訪 日 回 数が多 く 、 一 般 の 会 社 員 な

ど の 一 般 人 は 初 め て の 訪 日 が多 い傾 向 に あ る と い

え る 。 ま た 、 政府 ・ 公務員 、 会社経営者 ・ 高級管

理職 お よび学生 に つ いて は、 訪 日 回 数の 差 は認め

られ な か っ た 。 な お 、 回 答者の性別、 年齢層 、 居

住 地 と の 差異 に つ いて は 有意差が認め ら れ な か っ

た 。

(2) 旅行形態

旅行形態 に お け る 差異 に つ いて は 、 ク ロ ス 表 ( 表

2 参 照 ) で 比 較 し た 結 果、 初 訪 問 者 の うち 、 個

人旅 行 と 回 答 し た 人 は55 .9 % で あ り 、 団 体 ツ ア ー

(44 .1 % ) よ り 多 いが、 そ れ ほ ど 大 き な 差 が 見 え

な い。 一 方 、 リ ピ ー タ ー で は、 個 人旅行の 人 が非

常 に 多 く 、 79 .5 % で あ り 、 約 8割 を 占 め て いる 。

カ イ 二 乗検定 を 行 っ た 結 果 、 ( 有 意 確 率 0 .001 )

有意水準 1 % 以下 で旅行形態 に よ っ て 訪 日回 数 に

差がな いと いう帰無仮説 が 棄却 さ れ、 旅行形態 と

の 有 意 な 関 連性が認め ら れ た 。 残差分析 で は 、 初

訪 問 は団 体 ツ ア ー ( 調整済み 残差3.4、 p<O.0 1 ) 、

個 人 旅 行 ( 調整済み 残差一3.4、 p<O.01 ) で 有 意

差が認め ら れ た 。 リ ピ ー タ ー に つ いて は 個 人旅行
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表2 訪日回数と旅行形態 の差異分析結果(残差分析)

旅行形態

個人旅行 |比率
1調整済み残差
j変数

団体ツアー!比率l調整済み残差

合計 |度数
|制整済み残差

( 調整済み 残差 3.4、 p<O.Ol) 、 団 体 ツ ア ー ( 調整

済み 残差 - 3.4、 p<O.Ol) で有意差が認め ら れ た 。

ま た 、 調整済み 残差 が、 2 .58以 上 と な っ た た め 、

1 % 以下 で有意差があ る こ と が 確認 さ れ た 。

つ ま り 、 初 め て 日 本 を 訪 れ る 観光客 は 旅行会社

に 規 定 さ れ た 団 体 ツ ア ー を 選 択 し が ち な の に 対

し 、 リ ピ ー タ ー は 金銭や 時 間 的 に 自 由 な 個 人旅行

を 志 向 す る 人が多 い傾 向 に あ る と いえ る 。

(3) 訪 問 地

訪 日 回 数 と 旅 行 中の 訪 問 地 に つ いて ク ロ ス 集 計

を 行 っ た ( 表 3 参照 ) 。 そ の 結 果、 初 訪 問 者 と リ

ピ ー タ ー の 訪 問 地 に つ いて は 両者 と も 東京の 訪 問

率が最 も 多 く 、 80 % 以上 と な る 。 次 いで大阪、 京

都 、 北海道 と の 順 次 で あ る 。 し か し 、 こ こ で注目

すべ き 点 と し て は 、 京都 の 訪 問 率 に つ いて は リ

ピ ー タ ー (51 .3% ) が 初 訪 問 ( 32.2 % ) よ り 多 く 、

ネ刀'fJj II\J リピーター

66 62 
55.9% 79.5弘

ー3.4 3.4 
52 16 

44. I略 20. 5世

3.4 -3.4 
1181 78 

100.0%1 100.0% 

合計

二週
68 

34.7覧|

196 
100.0覧|

大 き な 差が見 え た こ と で あ る 。

さ ら に 、 上 記の 特 徴の 傾 向 を 見 出 す た め に 、 訪

問 地 ご と に 、 カ イ 二乗 検定 を 行 っ た ( 表 3 参照) 。

有意水準 5 % 以 下 で 、 訪 日 回 数 に よ っ て 訪 問 地 に

は 偏 り が な いと いう 帰無仮説が棄却 さ れ、 訪 日 回

数 と の 関 連 性 が確 認 で き た 訪問 地 は 京都 だ け で

あ っ た ( 有 意 確率0 .008) 。 残差 分析 の 結 果、 京都

は 初 訪 問 ( 調整済み 残差 2.7 ， p<O.Ol) 、 リ ピ ー

タ ー ( 調整済み 残差2.7 ， p<O. Ol) で 有 意 差 が 認

め ら れ た 。

(4)期待度

訪日 回 数の増加 に つ れ て 、 新鮮感が低 下 し 各項

目 の 期待度 が 下が る の で は な いか と 考 え ら れ る 。

そ の た め 、 「各 項 目 に 対 す る 期待度 に つ いて は 、

リ ピ ー タ ー よ り 初 訪 問 の 方 が高 い」と いう 仮説 を

立 て て み た 。 リ ピ ー タ ー と 初訪 問 の 人 に お け る 期

表3 訪日回数と訪問地の差異分析結果(残差分析)

訪問地

度数
東京 比率

調整済み残差
度数

大阪 比率
調整済み残差
度数

京都 上七Z平三
調整済み残差
度数

北海道 比率
調整済み残差
度数

そのイ也 上ヒヰ主
調整済み残差

ぷzコ〉、 主n主 1 度数
調整済み残差

8 中 国 人観光客 の訪 日 と 消 費行動に 関する研究

初訪問

1 03 

87.3% 

o. 5 
6 1  

5 1 .  7世
ー1.0

32. 2% 

-2.7 
4 0  

33. 9% 

ー 1 . 0

0.8% 

-0. 3 

1 00. 0% 

メ『コ泳 三ロ 1.

66 1281 

84.6% 65. 3略l

ーo. 5 
46 681 

59. 0覧 34.7%1 
1.0 

40 78 
51. 3% 39. 8% 

2.7 
32 72 

4 1. 0% 36. 7% 
1 . 0 

2 
1. 3% 1.0弛

O. 3 
78 196 

1 00 . 0% 1 00 . 0覧



表4 訪日回数と期待度の差異分析結果(t検定)

期待度 ・ 項目 度数
標準誤差

日本料理 ・ 日本酒 初訪問 1 1 8 4.076 O.  869 O. 080 O. 525 O.  600 リピーター 78 4 . 0 1 3  O.  764 0 . 087 
温泉旅館 ・ 宿泊施設 初訪問 1 1 8 4 . 364 O. 759 O. 0 7 0 

リピーター 78 4 . 3 3 3 O. 7 6 7 0 . 08 7 
自然 ・ 景勝地観光 初訪問 1 1 8 4 . 500 O. 689 O. 063 

リピーター 78 4.3 46 0 . 7 7 0  0.08 7 i繁華街の街歩き・都 初訪問 1 1 8 4 . 085 O. 769 0 . 0 7 1 0 . 1 58 0 . 875 市景観 リピーター 78 4 . 1 03 O. 783 0 . 089 
!ショッビング 初訪問 1 1 8 4 . 034 O.  876 0 . 08 1 

リピーター 78 4.000 0 . 9 40 O .  1 0 6 
アーマパーク ・観光 初訪問 1 1 8 3 . 66J O. 989 0 . 091 1 .  675 。ぅ雪量|施設 リピーター 78 3. 885 O. 789 0 . 089 
伝統文化の体験 初訪問 1 18 4 . 0 1 7  O.  887 0 . 082 

リピーター 78 4 . 1 03 0 . 906 O. 1 0 3 0 . 656 0 . 5 1 3  

待度 に 関 す る 5 段階評価 の 平均 値 の 差 が統計的 に

有意差 を 確 か め る た め に 、 7 つ の 質問 項 目 の 回 答

に お いて 独立し た サ ン プ ル の t検定 を 行 っ た 。

ま ずF 検定 で 、 各項 目 に お け る 初 訪 問 の 人 と リ

ピ ー タ ー の 分散に 有意差があ る か どう か調べた と

こ ろ 、 いずれ も 有意水準 5 % 以下 で 分散に 有意差

が な いと の 結 果 が得 ら れ た ( p > 0 .05) 。 そ の た め 、

次 に 有意水準 5 % で 等分散性 に よ る 平均 値 の 差 の

検定 (t検定) を 行 っ た 。 し か し 、 今 回 の 分析結果 ( 表

4 参照 ) で は 、 各項 目 に お いて 期待度 に は 有意差

が見 ら れ な か っ た ( p > 0 .05) 。 た だ し 、 「テ ー マ パ ー

ク ・ 観光施設」 の p 値 は p=0 .09 6で、あ り 、 有意水準

10 % ( p<O.l) で 判断す る な ら 、 有 意 差 が あ る と

いえ る が、 本研究 に は 有 意水準 5 % 以 下 を 設定 し

て いる た め 、 認 め る こ と は で き な い。 し た が っ て 、

リ ピ ー タ ー で あ っ て も 、 訪 日 旅行 に 対す る 期待度

は 依然 と し て 高 い水準 に あ る と いえ る 。

(5) 満 足 度

満 足 度 の 平 均 値 か ら 見 る と 、 初 訪 問 の 人 が リ

ピ ー タ ー よ り 高 い項 目 は 日 本料理 ・ 日 本酒、 温泉

旅館 ・ 宿 泊 施設、 自 然 ・ 景勝地観光、 伝統文化 の

体験 と 総合評価 の 項 目 で あ る 。 残り の 繁 華 街 の 街

歩 き ・ 都 市 景 観、 シ ョ ッ ピ ン グ、 テ ー マ パ ー ク ・

表5 訪日回数と満足度の差異分析結果(t検定)

満足JZ ・ 項目 度数 i1 十êj4JfiHー一 tfì!L偏差 際平均司主値誤 差の 11 t 値 13値 |1 
日本料理・ 日本法i 初訪問 118i 4.0511 0.7261 0.067 1 136 0.257 リピーター 781 3.923 0.834 0‘094 

t民衆旅館 ・ 宿泊廠設 初訪問 118， 4.2711 0.712j 0.066i 0.018 1 0.986 リピーター 78' 4.2691 0.832' 0.094 i 
自然 来勝I山 !初訪問 | 1181 43641 0 662i 山2 124 !o.o3sl リピーター 78 1 4.141 1 0.801 1 0.0911 I v.U.'" I 繁華街の街歩き・都初訪問 1181 4.0341 0.784i 0.072 1 -0.382 1 o . 703 1 市景観 リピーター 781 4.077 0.752i 0.085 I v . ' VJ I 
ショ ッピング 相1215将司 118 1 4 . 136 1 0.8161l 0.075-0 .0 47 ， 0.963 1 

|リピーター 78/ 4.1411 0.768/ 0.087 /-u.U " ' 1 1 
T-?パ ク ・観光|初訪問 1181 3.8311 0.7771 0.072 1. 946 1 0.0 5 3 1 施設 |リピーダー 781 4.0641 0.8881 0.101 1 u . un � I 

出 渉 開 1181 4.1191 0.8491 0.078 I n u ， 1 伝統文化の体験 | リ ピー タ ー 78 1 4.026 1 0.8971 0.102 1 0.734 1 0 . 464 1 
サービス 初訪問 1181 4.2541 0.7301 0.067-]. 097 1 0.27 4 1 lリピーター 781 4.3721 O. 7401 �084 I v . < ，.. 1 

Jm!�問 1181 4.2711 0 . 5011 0.046 I n 7% I 総合百十悩1 I円 ピー ク ー 78 1 4.2441 0.585 1 0.066 1 0.353 ' 0.725 1 
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表6 訪日回数と旅行代金の差異分析結果(残差分析)

旅行代金

l万元以下 比率
調整済み残差
度数1 � 1 .  5万元 上ヒ��

制 整 済み残差
度数

い5�2万元 比率
調整済み残差
度数

2�3万 比率
調整済み残差

I 3万元以上 I度比数率
制整済み残差

ぷ仁〉 Eh Zn主 I 度数
1調整済み残差

観光施設、 サ ー ビ ス に つ いて の 満足 度平均値は リ

ピ ー タ ー の 方 が高 い。 自 然 ・ 景勝地観光 は比較的

大 き な 差が見 ら れ た が、 そ れ以外の項 目 に お け る

平均値の 差 は 非常 に 少な い。

上 記の 差 の 有意差 を 確認す る た め に 、 9つ の 質

問 項 目 の 回 答 に お いて 独 立 し た サ ン プ ル の t検定

を 行 っ た ( 表 5 参照) 。 ま ずF 検定で、 有意水準 5 %

以 下 で 分散に 有 意 差 ( p > 0.05) が な いと 認 め ら

れ た た め 、 有意水準 5 % で 等分散性の 検定 ( t検定)

を 行 っ た 。 そ の 結 果、 「自 然 ・ 景 勝 地 観光」 は 有

意確率が0.0 35で あ り 、 有 意 水準 5 % 以 下 で あ り 、

有 意 な 差が認め ら れ た 。 初 訪 問 の 観光客が「自 然 ・

景勝地観光」に 対す る 満足 度 は リ ピ ー タ ー よ り 高

いと いう 傾 向 が見 え る 。

(6) 旅行代金

ま ず、 訪 日 回 数 と 旅 行 代 金 と の 関 係 に つ いて

ク ロ ス 集 計 で 比 較 し た ( 表 6 参 照 ) 。 そ の 結 果、

初 訪 問 者 の 場合、 1 �1 .5 万元と 回 答 し た 人 が最

も 多 く 44.9 % 、 次 いで 1 .5 � 2 万元が 30.5 % 、 2 �

3 万元 が15. 3% 、 3 万元以 上 が 6.8 % 、 1 万元 以

下 が2.5 % と な っ て いる 。 リ ピ ー タ ー で は 、 1 .5 �

2 万元 と 回 答 し た 人 が 最 も 多 く 52. 6% 、 次 いで

3 万元以 上 が1 6.7 % 、 2 � 3 万元が15.4 % 、 1 .5 �

2 万元が14. l% 、 1 万元以 下 が2.5 % と な っ て いる 。

全 体 的 に み る と 、 1.5 万元以 上 と 回 答 し た リ ピ ー
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初 訪 問 メC当3、 三ロ 1-

二ヰ
1 .  3% 

O.  6 ーO. 6 
53 II 64 

4 4. 9弛 1 4. 1 %  32. 7弛
4.5 -4.5 

36 4 1  
コヰ

3 0.包括 52. 6% 
“3.1 3. 1 

1 8  1 2 

コ斗

15.3% 1 5.4% 
O. 0 。。

8 1 3  21 
6. 8% 1 6.7% 1 0. 7% 
時2.2 2.2 

7 8  
1 0 0

1 9
07
6 
6 1 00.0% 1 00.0% 

タ ー が 8割 以 上 いる の に 対 し 、 初 訪 問 の 人 で は

50%強 に と どま っ て いる 。

上 記の 結 果 に 対 し て カ イ 二乗 検定 を 行 っ た 結

果、 ( 有 意確率0.000) 有 意水準 1 % 以 下 で 訪 日 回

数 に よ っ て 旅行代金 に 差が な いと いう 帰無仮説が

棄却 さ れ、 旅行代金 と の 有 意 な 関 連性が確認で き

た 。 ま た 、 残差分析 で は 、 初 訪 問 の 場合、 1 �1 .5 

万元 ( 調整済み 残差4.5、 p < O.01 ) 、 1 .5 � 2 万元

( 調整済み 残差 -3. l、 p < O. Ol) 、 3 万元以 上 ( 調

整済み 残差 -2. 2、 p < 0.05) で の 有意差が認め ら れ、

リ ピ ー タ ー の 場合に は 1 �1.5 万元 ( 調整済み 残

差 4 ふp < O. Ol) 、 1 .5 � 2 万元 (調整済み 残差 3. 1 、

p < O. Ol) 、 3 万元以上 ( 調整済み 残差2.2、 p < 0.05)

で有意差が認め ら れ た 。

こ の 結 果 か ら 、 リ ピ ー タ ー は 初 訪 問 者 よ り 旅行

代金が高 いと いう 傾 向 に あ る と 言え る 。

(7) 買 い物代金

訪 日 回 数 と 買 い物代金 と の 関 係 に つ いて ク ロ ス

集 計 で 比 較 し た ( 表 7 参 照 ) 。 そ の 結 果 、 初 訪 問

者 の 場合、 0.5 � 1 万元と 回 答 し た 人 が最 も 多 く

4 3.2 % 、 次 いで 5 千元以 下 が24. 6% 、 1 �1.5 万元

が22.9 % 、 1 .5 �2 万元が5.1 % 、 2 万元以上が4.2 %

と な っ て いる 。 リ ピ ー タ ー で は 、 0.5 � 1 万元と

回 答 し た 人 も 最 も 多 く 44.9 % 、 次 いで 1 �1.5 万

元が28.2 % 、 1 .5 � 2 万元が1 2.8 % 、 5 千元以 下 が



表7 訪日回数と買い物代金の差異分析結果(残差分析)

策い物代金

5千元以下 比率
調整済み残差
度数

O. 5� 1万冗 比率
調整 済 み 残差
度数

I � 1 .  5万元 比率
調整済み残差
度数
比 率
調 整済み 残 差
度数

I 2万元以上 比率
調整済 み残差

合計 度数
調整 済 み 残差

7 .7 % 、 2 万元以上が 6.4 % と な っ て い る 。 ここ で 、

注目 すべき 点 は 初 訪 問 の 人 の う ち 、 買 い 物代金が

5 千元以下 で あ る 人 の 割 合が リ ピ ー タ ー よ り 非常

に 多 い と い う こ と で あ る 。

上 記に 対 し て カ イ 二 乗検定 を 行 っ た 結 果、 ( 有

意確率0.018) 有 意 水 準 5 % 以下 で訪 日 回 数 に よ っ

て 買 い物代 金 に 差がな い と い う 帰無仮説が棄却 さ

れ、 訪 日 回 数 に よ っ て 買 い 物 代 金 の 有 意 な 差 を 確

認で き た 。 ま た 、 残差分析 で は 、 5 千元以下 と い

う 金額区 間 は 初 訪 問 ( 調整済み 残差 3、 p<O.Ol) 、

リ ピ ー タ ー ( 調整済み 残差 一3、 p<O.Ol) で 有 意

差 が 認 め ら れ た 。 1 .5� 2 万元 と の 調整済み 残差

( :t 1 .9) は 5 % 水 準 の 1 .9 6に 近 い が、 10 % の 有 意

し か言 え な い 。

こ の 結果 か ら 、 リ ピ ー タ ー の 買 い 物 代 金 は全体

的 に 初 訪 問 よ り 高 い と い う 傾 向 が言 え る 。 そ れゆ

え 、 地域活性化 と い う 観点 か ら リ ピ ー タ ー の観光

客 に 焦 点 を 当て て 誘致活動 を し て い く こ と が重要

に な っ て く る 。

(8) 買 い 物庖

訪 日 回 数 と 買 い 物庖と の 関 係 に つ い て 、 ま ず、

ク ロ ス 集 計 で 比較し た ( 表 8参照) 。 そ の 結 果、

初 訪 問 者 の 場合、 免税庖で の 買 い 物 率 が最 も 高 く

(89 .0 % ) 、 次 い で購買 率 の 高 い庖は 百貨庖・ デ パ ー

ト ( 68.6%) 、 ド ラ ッ ク ス ト ア ( 5 6.8 % ) 、 空港の

初訪問 合計

29 6 35 
2 4 . 6% 7. 7% 1 7 . 9略

3.0 -3.0 
5 1  35 

=調

43. 2% 44.9% 
O. 2 O. 2 
2 7  22 49 

2 2 .  9% 28. 2% 2 5. 0% 
O. 8 0 . 8 

6 1 0  1 6  
5. 1 %  1 2.8% 8. 2% 
-}. 9 1 . 9 

5 5 
二ヰ

4 . 2% 6 .  4拡
O. 7 O. 7 
1 1 8 78 

1 00. 0% 1 00 . 0% 1 00 . 0% 
免税庖 (28.0 % ) 、 家 電 量販庖 ( 1 4 .4 % ) と な っ て

い る 。 リ ピ ー タ ー の 場合 も 、 購 買 率 が最 も 高 い の

は 免税 庖 (79 .5%) で あ り 、 次 い で 、 ド ラ ッ ク ス

ト ア ( 62 .8 % ) 、 百貨庖 ・ デ パー ト ( 61.5%) 空港

の 免税庖 (29 .5 % ) 、 家 電 量販庖 (2 6.9 % ) と な っ

て い る 。 こ こ で最 も 目 立つ の は 家電販売店 で の 購

買 率 に よ る 差異 で あ る 。

上 記の 特 徴の 有 意性 を 見 出 す た め に 、 買 い 物庖

ご と に 、 カ イ 二乗検定 を 行 っ た 。 有意水準 5 % 以

下 で 、 訪 日 回 数 に よ っ て 買 い 物庖に 偏り が な い と

い う 帰無仮説 が 棄却 さ れ 、 訪 日 回 数 と の 関 連性が

確認で き た 項 目 は 家 電 量販庖 だ け で あ っ た ( 有 意

確率0.0 30) 。 残差 分析 の 結 果 、 家 電 量販庖は 初 訪

問 (調整済み 残差 一2 .2、 p<0 .05) 、 リ ピ ー タ ー (調

整済み 残差2 ムp<0.05) で有意差が認め ら れ た 。

つ ま り 、 初 訪 問 の 観光客 よ り リ ピ ー タ ー の 方が家

電販売 庖 で の 購 買 率 が高 い と い う 傾 向 が 言え る 。

(9) 商 品 満足 度

購 入 し た 商 品 に 対す る 満足 度 に つ い て は 、 初 訪

問 の 人 と リ ピ ー タ ー の 平均 値 を そ れ ぞ れ 見 る と 、

リ ピ ー タ ー は4.244で あ り 、 初 訪 問 の 人 の4.1 10 よ

り 比較的 に 高 い 。 ま た 、 5 段階評価 の 平均値 の 差

が統 計 的 に 有 意差 を 確 認す る た め に 、 独立 し た サ

ン プ ル の t検定 を 行 っ た 。 そ の 結 果 、 有 意 確 率 が

0.045 と な り 、 有 意 水 準 5 % 以 下 で あ る ため 、 有
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表8 訪日回数と買い物庖の差異分析結果(残差分析)

買い物!苫 初制111トビーター メEコ3、 舌i't+
度数 67 49 116 

ドラッグストア 比率 56.8覧 62.8略 59. 2覧l
調整済み残差 O. 8 O. 8 
度数 105 62 167 

免税庖 比率 89.0% 79. 5出
調整 済 み残差 1.8 1.8 
度数 81 48 129 

百貨庖 ・ デパート 比率 68. 6覧 61. 5覧 65. 8% 
調整済み残差 1.0 一1.0
度数 17 21 

家電量販j苫 比率 14.4% 26 . 9弛 19.4% 
調整 済 み残差 四2.2 2.2 

l度数 33 23 � 
空港の免税J苫 比率 28. 0覧 29. 5% 28. 6弛|

1調整済み残差 O. 2 O. 2 
。

その他 0.8% O. 0% O .  5%1 
調

比
整

率
済み残差 0.8 0.8 

ぷロ泳 三ロ -1
118 78 

調整済み残差 100.0% 100.0% 100.0% 

表9 訪日回数と商品満足度の差異分析結果(t検定)

満足度 ・ 項目 平均値の
度数 平 均値 標 準 偏差 州惜ご: ι t値 p値市7ミ L 戸 i 玲 ア干て

FO
 
I

 
nυ

 
q4

 

no
oo

 

qO
Rυ

 

ハυ
nυ

-
­

AU
nリ商品f前厄度 初訪問 118 4.110 0.409 

リピークー 78 4.244 0.514 

意 な 差が認め ら れ た 。 ( 表 9参照) そ の た め 、 リ ピ ー

タ ー は 購 入 し た 商 品 の 満足度が初訪問 の 人 よ り 高

い と い う 傾 向 が言 え る 。

(1助 リ ピ ー ト 購 買 経験

訪 日 回 数 に よ っ て 旅行 中 で購入 し た 商 品 を 中 国

国 内 で リ ピ ー ト 購 買 す る 傾 向 に 差異があ る か ど う

か に つ い て 、 カ イ 二 乗を 行 っ た 結 果、 ( 有 意確 率

0 .0 33) 有 意 水 準 5 % 以 下 で 、 訪 日 回 数 に よ っ て

リ ピ ー ト 購 買 の 経験 に 差 が な い と い う 帰無仮説が

棄却 さ れ た ( 表10 参照) 。 残差 分析 で は 、 初 訪 問

は 「た ま に 購 入 す る J ( 調整済み 残差2 .0、 p<0 .05) 、

「よ く 購 入 す る J ( 調整済み 残差 2 .2 ，  p<0.05) 

で有意差が認め ら れ た 。 一 方 、 リ ピ ー タ ー は 「た

ま に 購 入す る J (調整済み 残差 2 .0、 p<0 .05) 、 「よ

く 購入 す る J ( 調整済み 残差2.0、 p<0.05) で有意

差が認め ら れ た 。

こ の こ と か ら 、 リ ピ ー タ ー は 気に 入 っ た 日 本 の
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商 品 を 帰 国 後 も オ ン ラ イ ン で リ ピ ー ト 購 買 す る 傾

向 にあ る こ と が明 ら か に な っ た 。

2 . 個 人旅行 と 団 体 ツ ア ー の 差異

(1 ) 同 行者

ま ず 、 旅 行 形態 と 旅 行 同 行 者 の 差異 に つ い て 、

カ イ 二乗検定 で行 っ た 結 果、 ( 有 意 確率0.009) 有

意水準 1 % 以 下 で 、 同 行 者 に よ っ て 訪 日 回 数 に 差

がな い と い う 帰無仮説 が 棄却 さ れ た ( 表 1 1 参照) 。

残差 分 析 で は 、 個 人 旅 行 は 一人 ( 調整済み 残差

2 .6、 p<0 .05) 、 同 僚 (調整済み 残差 一2.4、 p<0 .05)

で有意差が認め ら れ た 。 団 体 ツ ア ー は 一 人 (調整

済み 残差 -2 .6、 p<0 .05) 、 同 僚 ( 調整済み 残差

2.4、 p<0 .05) で有意差が認め ら れ た 。

こ れ は 中 国 人観光客 が 仕事仲 間 で 日 本 を 旅行す

る 時、 旅 行 会社 を 通 じ て 、 団体で行 く 傾 向 に あ る

と 推測 で き る こ と か ら 妥当性 の 高 い 結 果 と い え

る 。



表1 0 訪日回数と リ ピ ー 卜 購買の差異分析結果(残差分析)

旅 行 形 r�

購 入 し た こ 度比( 数
率
一

と 治 、 な し 、
調 整 済 み 残 差

た ま に 購 入
度
比

数
率

寸ノー 戸ν、 調 整 済 み 残 差

よ く 購 入 す 度 数
比 率る
調 整 済 み 残 差

合 計 度 数
調 整 済 み 残 差

初 訪 問

0 . 8% 

0 . 8 

8 2  

6 9 .  5 弛2 . 0 
3 5  

2 9 .  7 %  -2 . 2 
1 1 8 

1 0 0 . 0出

り ピ ー タ ー 合 計

。
O. 0弘 0. 5叫

0 . 8 

4 3  1 2 5 

5 5 .  1覧 6 3 . 8百ー2 . 0
3 5  7 0  

4 4 . 9弛 35.  7拡2 . 2 
7 8  1 9 6 

1 0 0 . 0% 1 0 0 . 0% 

表1 1 旅行形 態 と 同 行者 の差異分析結果(残差分析)

同 行 者 個 人 旅 行 | 団 体 ツ ア ー ぷE3〉、 舌H

度 数 39 26 65 
家 族 ・ 親 族 比 率 3 0 .  5% 38 .  2% 3 3 .  2% 

調 整 済 み 残 差 - 1 .  1 1 . 1 

夫 婦 ・ パ ー 度 数 35 1 9  

コヰ
ト ナ ー 比 率 2 7 . 3垢 2 7 . 9首

調整済 み 残 差 0 . 1 0 . 1 
度 数 39 1 6  5 5  

友 人 比 率 30 .  5% 2 3 . 5% 28 .  1 %  
調 整 済 み 残 差 1 . 0 1 . 0 
度 数 3 7 

ニヰIPI (jlそ 上ヒZ干さ 2 .  3% 1 0 . 3% 
調 整 済 み 残 差 -2. 4 2 . 4 

| 度 数 1 2  。 1 2  
一 人 比 率 9. 4% O.  0% 6 . 1 %  

調整済 み 残 差 与 ， 2 . 6 ー2 . 6

メE益E、 呈11+ |度 数 1 2 8 68 1 96 

調 整 済 み 残 差 1 0 0 . 0% 1 00 . 0% 1 00 . 0% 

表12 旅行形態 と情報収集手段の差異分析結果(残差分析)

情 報 収 集 手 段
i 度 数

旅 行 会 社 ; 比 率
市司 整 済 み 残 差

友 人 ・ 家 族 1 度 数の 紹 介 ( 口 上七 率
コ ミ ) は 周 整 済 み 残 差

SNS ・ 口 コ 、 i 度 数、
、 ; 比 率ザー イ ト ー

' 調 皇室 済 み 残 差
度 数

新 聞 ・ 4-'1l 誌 1 ):ヒ 率
! 調 整 済 み 残 差

市五合 計 「一一
開 笠 済 み 残 差

9 1
731

ヰ

5!221二4

8T0913埼
20

芋 哨ヰ

1 1 00 :; |「d討
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表1 3 旅行形態 と旅行代金の差異分析結果(残差分析)

(2) 情報収集

旅 行 代 金

度 数
1 7] 元 以 下 比 率調整済み残差

l 度数
1 � 1 .  5 万 元 比 率| 

調 整 済 み 残 差

1 1 � � ') " .o;;:. I度 数
1 . 5 � 2 万 元 | 比 率

調 整 済み残差
度 数

2 � 3 万 比 率調整済み残差
3 万 元 以 上 比 率調整済み残差

メE弘3、 言IH 度 数|調整済み残差

観光情報の収集手段 に つ い て 、 そ れぞ れ の 手段

項 目 ご と に 訪 日 形態 と の 関 連性 を カ イ 二乗検定 で

確 認 し た 。 有 意 水 準 1 % 以下 で 、 個 人旅行 と 団体

ツ ア ー は情報収集手段 に は 偏り が な い と い う 帰無

仮説が棄却 さ れ、 訪 日 形態 と の 関 連性が確認で き

た 手段項 目 は 旅 行 会社 ( 有 意確率0.000) 、 有 意 水

準 5 % 以下 で帰無仮説 が 棄却 さ れ、 訪 日 形態 と の

関 連性が確認で き た 手段項 目 は 友 人 ・ 家 族 の 紹 介

( 口 コ ミ ) ( 有意確率0.018) で あ っ た ( 表12参照 ) 。

ま た 、 残差分析 で は 、 旅 行 会 社 は 個 人旅行 (調整

済み 残差 7 ムp < O.Ol) 、 団 体 ツ ア ー (調整済み

残差 7 ムp<O.Ol) で 有 意 差 が認 め ら れ た 。 団

体 ツ ア ー が旅行会社 に 設定 さ れ た プ ラ ン に 参加す

る た め 、 旅行会社か ら 観光情報 を 収集す る の は 妥

当 な 結 果 で あ る 。 友 人 ・ 家 族 の 紹介 ( 口 コ ミ ) は

個 人旅行 (調整済み 残差2.4、 p<0.05) 、 団 体 ツ ア ー

( 調 整 済み 残差 2.4、 p<0.05) で 有 意差が認め ら

れ た 。

こ の 結 果 か ら 、 個 人 の 中 国 人観光客 は 、 日 本へ

旅行経験の あ る 友 人 や 家 族 の 紹 介 か ら 、 観光情報

を 手 に 入 れ る 人が多 い 傾 向 に あ る と い え る 。

(3) 旅行代金

旅行形態 と 旅行 代 金 の 差異 に つ い て 、 カ イ 二乗

検定 で、行 っ た 結 果 、 ( 有 意確率0.008) 有 意 水 準 1 %
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個 人 旅 行 | 団 体 ツ ア ー ぷ1コ〉、 2ロH

3 

j 

2 .  3拡 1 . 5覧
0 . 4 - 0 .  4 

3 1 3 3  
一3-2 .47496 1 2 4 . 2% 48 .  5弛

-3. 5 3. 5 
!) !)  22  7 7 

4 3 . 0% 32. 4覧 叫1 . 4 一 1 . 4
25 。 3 0  

1 9 . 5% 7 . 4% -75 淵|
2 . 3 -2. 3 

1 4  7 コ互割1 0 . 9% 1 0 . 3% 
O.  1 1 ー0 . 1
1 28 68 1 9 6 

1 00 . 0% 1 00 . 0% 1 00 . 0% 

以 下 で 、 旅行形態 に よ っ て 旅行 代 金 に 差が な い と

い う 帰無仮説が棄却 さ れ、 旅行代金 と の 有意 な 関

連性が確 認 で き た ( 表1 3参 照 ) 。 ま た 、 残差 分析

でで、 は 、 個 人旅 行 は 1 � 1 日5 万元 (調整i済斉 み 残差 3.5 

p < O.Olυ ) 、 2 � 3 万元 間 ( 調整済み 残差2.3、 p<

0.05) で 有 意差が認め ら れ、 団 体 ツ ア ー は 1 � 1.5 

万元 ( 調整済み 残差 3.5、 p<O.Ol) 、 2 � 3 万元 (調

整済み 残差 -2ふ p < 0.05) で有意差が認め ら れ た 。

こ の 結 果 か ら 、 個 人旅行 は 団 体 ツ ア ー よ り 旅行

代 金が高 い と い う 傾 向 が 言え る 。

(4 ) 購入 し た 商 品 の カ テ ゴ リ

購入 し た 商 品 の カ テ ゴ リ に つ い て 、 カ イ 二乗検

定 で そ れ ぞ れ の項 目 ご と に 訪 日 形態 と の 関 連性 を

確認 し た 。 有意 水 準 5 % 以下 で 、 旅行形態 に よ っ

て 購 入 し た 商 品 の カ テ ゴ リ に 差 が な い と い う 帰無

仮説が棄却 さ れ、 訪 日 形態 と の 関 連性が確認で き

た 項 目 は 化 粧 品 ・ 香 水 ( 有 意 確 率0.01 6) と 家 電

製 品 ( 有 意確率0.015) で あ っ た ( 表14参照 ) 。 ま

た 、 残差分析 で は 、 団 体 ツ ア ー は 化 粧 品 ・ 香 水 (調

整済み 残差2.4、 p<0.05) 、 家電 製 品 ( 調整済み 残

差2.4、 p < 0.05) で 、 個 人旅行 は 化粧 品 ・ 香 水 ( 調

整済み 残差 一2.4、 p<0.05) 、 家 電製 品 (調整済み

残差 一2.4、 p < 0.05) で有意差が認め ら れ た 。

こ の 結 果 か ら 、 団 体 ツ ア ー の 中 国 人観光客 は 個

人旅行 の 人 よ り 、 化粧 品 ・ 香 水 や 家電 製 品 の 購 入



表1 4 旅行形態 と商品 カ テ ゴ リ の差異分析結果(残差分析)

購 入 し た 商 品 の カ テ ゴ リ
1 度 数

化 粧 品 ・ 香 水 比 率調整済み残差
! 度 数

食 品 ! 比 率調整済み残差
度 数

家 電 製 品 比 率
調 整 済 み 残 差

医 薬 品 ・ 健 康 グ ッ ズ 比 率
調 整 済 み 残 差
度 数

衣 類 比 率|調整済み残差
ー l度 数漫 画 ・ ア ー メ ・ キ ヤ 比 率ラ ク タ 一 関 連 商 品

調 整 済 み 残 差
1度 数

そ の 他 比 率
制 整 済 み残 差

ぷE泳3 三日ふl 度 数調整済み残差

個 人 旅 行 | 団 体 ツ ア ー il、 至ロ宝i

94 60 1 5 4 
7 3 . 4% 88 .  2覧 78 .  6% 

偽情 噂富包4 吉本・5??議 2 . 4 
7 2 3 3 1 05 

56 .  3% 4 8 . 5覧 53. 6% 
1 . 0 1 . 0 
2 8 26 54 

2 1 . 9% 38 . 2% 27 .  6% 
ぶム -� 4 2;;4 

5 1  3 6 8 7 
39 . 8% 52 . 9% 4 4 . 4首

1 . 8 1 . 8 
59 24 83 

4 6 . 1 %  3 5 .  3% 4 2 . 3% 
1 . 5 - 1 . 5 
28 1 0  3 8  

2 1 . 9% 1 4 . 7% 1 9 . 4% 
1 . 2 1 . 2 

2 。 2 
1 .  6% o. 0% 1 . 0% 
1 . 0 1 . 0 

68 1 96 
1 00 . 0% 1 00 . 0% 1 00 . 0% 

表1 5 旅行形態 と買い物庖の差異分析結果(残差分析)

民 い 物 庖 個 人 旅 行 | 団 体 ツ ア ー 合 計 | 
i度 数 39 

コ
胡

ド ラ ッ グ ス ト ア 比 率 5 7 . 4% 1調整済み残差 60 . 2% 
O .  4 -0 . 4 

度 数 1 0 7 60 1 6 7 
免 税 応 |比率 83 .  6% 88 .  2% 8 5 . 2% 1 調整 済み残差 -0 . 9 O. 9 

度 数 83 46 1 29 
百 貨 庖 ・ デ、 パ ー ト |比 率 6 7 . 6% 6 5 . 8% 

調 整 済 み 残 差 0 . 4 O. 4 
|度 数 1 9  1 9  38 

家 電 販 売 !苫 比 率 1 4 . 8% 2 7 . 9略 1 9 . 4% 
調 整 済 み 残 差 ， -2. 2 2 . 2 

35 2 1  56 
空 港 の 免 税 j苫 比率 2 7 . 3% 30 .  9% 28. 6% 

調 整 済 み 残 差 0 . 5 O. 5 
度 数 。

そ の 他 i比率 O. 8% o .  0% o. 5% 
調 整 済 み 残 差 O .  7 O. 7 

JEL3 きH
68 1 96 

調 整済 み 残 差 1 00 . 0% 1 00 . 0% 1 00 . 0% 
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表1 6

i満 足 度 ・ 項 目

シ ョ ッ ピ ング
ァ ー マ パ ー ク ・
観 光 筋 設

伝 統 文 化 の 体 験

サ ー ビ ス

|総合評価

円11 回 |
今 回 1 
前 回 ! 
今 回 | 
前 回 l 
今 回 ! 

が多 い傾 向 に あ る こ と が明 ら か に な っ た 。

(5) 買 い 物 庖

3 . 9 7  

4 . 0 3  

4 . 3 6  

4 . 3 7  

4 .  1 5  

4 . 2 4  

買 い 物 の 庖 に つ い て 、 カ イ 二乗検定 で そ れぞれ

の 庖 ご と に 訪 日 形態 と の 関 連性 を 確 認 し た 。 有 意

水準 5 % 以下 で 、 旅行形態 に よ っ て 買 い 物 屈 に 偏

り が な い と い う 帰無仮説 が 棄却 さ れ、 訪 日 形態 と

の 関 連性が確認で き た 場所 は 家電販売 庖 ( 有意確

率0.027) で あ っ た ( 表15 参照) 。 ま た 、 残差 分析

で は 、 家電販売 庖 は 団 体 ツ ア ー (調整済み 残差2.2、

p<0.05) 、 個 人旅行 (調整済み 残差 一2 ムp<0.05)

で有意差が認 め ら れ た 。

こ の 結果 は 上 記の 購 入 し た 商 品 の カ テ ゴ リ に お

け る 差異 の 結果 と 一致 に な っ て い る 。 さ ら に 、 団

体 ツ ア ー の 観光客 は 個 人旅行 よ り 多 く 家電販売庖

で家電製 品 を 購 入 す る 傾 向 に あ る こ と が示唆 さ れ

た 。

3 . リ ピ ー タ ー の 今回満足 度評価 と 前 回満足度

評価の差異

満 足 度 お よ び再訪 日 希望 に つ い て の 5 段階評価

は 本 来順序 尺 度 の 性格 を 有す る も の で あ る が、 以

下 で は 比 例 尺 度 と し て 扱 う 。

78 人 の リ ピ ー タ ー を 対 象 と し て 、 今 回 の 旅行 に

つ い て 各項 目 に 対 す る 満 足 度 の 評価 と 前 回 の 評価
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O .  8 5 2  O .  0 9 7  

O .  8 9 7  0 . 1 02 

O .  7 3 8  0 . 084  

0 . 7 4 0  0 . 0 8 4  

O .  5 8 3  O .  066  

O .  5 8 5  0 . 066  

0 . 4 2 7  

1 .  1 8 6 0 . 2 3 9  

0 . 2 4 1 0 . 8 1 0  

- 0 . 4 6 3  0 . 6 4 5  

0 . 1 4 8 0 . 8 8 3  

一 1 . 2 6 2 0. 2 1 1 

に お け る 差 異 に つ い て 、 t 検定 で、 検証 し た 。 一 対

の 標 本 で あ る た め 、 対 応 の あ る サ ン プ ル の t 検定

を 行 っ た 。 表1 6の 通 り 、 有意水準 5 % で 、 「 自 然 ・

景 勝 地 観 光 」 と 「 シ ョ ッ ピ ン グ 」 で 有 意 差 が 認

め ら れ た ( p<O.05) 。 そ の 中 で、 「シ ョ ッ ピ ン グ 」

は 有意水準 1 % 以 下 で あ り 、 強 い 有意差が見 え る 。

一方、 残 り の 7 項 目 に は 有意差が見 ら れ な か っ た

( p > 0.05) 。 平均値か ら 見 る と 、 「自 然 ・ 景 勝 地 観

光」 に 対す る 満足 度 は 下 が っ た に 対 し て 、 「シ ョ ッ

ピ ン グ J に 対す る 評価が上がっ た 。

4 総合満足 度 に か か わ る 要 因

訪 日 中 国 人観光客 の 総合評価 と 満足 度 の 各項 目

と の 関 わ り を 明 ら か に す る た め に 、 そ れ ぞ れ の 項

目 と 総合評価 の相 関 関 数 (Person) を 求 め た ( 表

1 7 参照) 。 そ の 結果、 総合評価 は 日 本料理 ・ 日 本酒、

温泉 旅館 ・ 宿 泊施設、 シ ョ ッ ピ ン グ 、 伝統文化の

体験、 繁華街の街歩 き ・ 都市景観 と そ れぞれ 1 %

水準 で 有 意 な 正 の 相 関 が得 ら れ た 。 訪 日 中 国 人観

光客 の 総合評価 と 深 い か か わ り があ る こ と を 示 唆

す る 結 果 で あ る 。

そ の た め 、 総合評価 を 従属 変 数 と し 、 各項 目 を

独 立 変 数 と す る 重 回 帰 分析 ( ス テ ッ プ ワ イ ズ 法 )

を 行 っ た ( 表1 8 参照) 。 そ の 結 果 、 総合評価 に 有

意 な 影響 力 を 有 し て い る 項 目 と し て 日 本料理 ・ 日



表1 7 満足度と再訪日 希 望 の相 関 関数

ト一一 ー-. 日 本料
理 ・ 日 本

;酋

温泉旅 4 繁華街の i 、 テーマ
自 然 ・ 景 1 -:.:;:;，.... ..:，.-' 1 シ ョッ ピ 伝統文化 再訪 日 の館 ・ 宿 泊 | 街歩 き ・ l /::I-:"C _" パーク ・ サービス勝地観光 I ���-- I グ の 体験 希望施段 ! 都市景観 ! 観光施股

日 本料理 ・ 臼 I • 
本酒 田 E 

---- _， 
i皇泉旅館 ・ 宿 1 ハ . . .l 白施段 1 - 回 目 '

自 然 ・ 景勝地 | ハ …観光 目 》 ー ・
一一
繁華街の街歩 ^ . 内
き ・ 都市景観 . ー ー

ショ ッ ピング 1 ， 1 67・

テーマ ， {ーク ・ ， 一《
観光施設 1 

・ ー

伝統文 化の体 l 内h
験 回 一 白

サービス 1 0 . 0 1 8 

総合評価 1 . 36 1 " 

0 ， 1 1 4 0 ， 09 1  0 ， 1 劃 1 67合 . 1 69・ I . 20r' 

0 ， 078 

0 . 064 

0 ， 023 

1 63. 

0 ， 083 

1 57合

一一一一←ー一一一一一ー一→ 一ーー→
0， 078 0， 064 0 . 023 1 63‘ 0 . 083 

0， 1 3 1 2 1 8" 0 . 0 1 8  1 76・

0 . 1 3 1  1 1 48・ 239合食 255.' 

。 2 1 8.. 1 48. . 236.. 

一--l 一一一一一一一?
0 ， 0 1 8  239・* 0， 024 1 80' 

一 一
1 76・ . 255食* 236・・ . 1 80喰 1 

305官官 。 「五 1 .' 0 ， 072 0 附

ーーォ 田園圃圃園田・・ー
0 ， 1 1 8  . 1 6r .229..， 0 ， 1 26 . 1 86.' 

. 1 96" .241帥 .242**'i 0. 1 22 299.' 

す自 〒 ー一一- T 

表1 8 総合評価の重回帰分析の結果

モ デ ル の 要 約
i 調整済 み 推定値の

R R 2 乗 1 R2 乗 標準語晃 差
. 4 79< 1 0 ， 230 1 0 . 2 1 8  0 ， 4 7280 

c 予測値 ( 定数) 、 [引 ， 日 本料理 ・ 日 本泊 :
上一
分 散 分 析 a

201 .' .229*' 

0， 072 0 . 1 26 

0 ， 066 . 1 86" 

0 . 048 

一一一寸

平方和 自 由 度 平均平方 F j，直 有意r.�長率
回帰 1 2 . 8 1 0  4 . 2 7 0  

残差 4 2 . 920 1 92 0 . 2 2 4  

合計 55，  730 1 9 5 

a 従 属 変 数 総合評価
le 予測{直 明 川 ーの体験

係 数 a
非標 準化係数」一 一 | 日 | 標準誤差 | ベー タ

( ;主数) I 2， 1 4 2  
日 本料理 ・ 日 本酒 1 0， 209 

混泉旅館 ・ 宿泊施設 1 0 ， 1 88 

シ ョ ッ ピ ン グ 1 0， 1 1 6 

8 従 属 変 数 総 合 評 価

] 9 . 1 0 1 000 

_j 

t j直

242" 

0 . 1 22 

m・1

. 1 79・

本 酒、 温 泉 旅 館 ・ 宿 泊 施 設、 シ ョ ッ ピ ン グ の 3

項 目 を 抽 出 す る こ と がで き た ( い ず れ も 1 % で 有

意 ) 。 抽 出 さ れ た モ デ ル のF値 は 19.101 、 有意確率

は0.000で、 1 % 水 準 で 有 意 な 結 果 で あ る 。 モ デ

ル 要約 で の R 2 乗値 ( 決 定 係 数 ) が0.2 30 に な り 、

こ の 3 つ の独立 変数で総合評価 の 変 動 の 約2 3% を

説明 で き る こ と が分か っ た 。 こ れ は 、 必ず し も 十

分 な 説 明 力 と は 言 え な い が、 満足 度 に 影響す る 3

項 目 を 抽 出 で き た こ と は 今後 の 日 本観光の 魅力 向

上へ の 方 向性 を 示 す も の で 、 そ の 意義 は 十分認め

ら れ る で あ ろ う 。 ま た 、 日 本料理 ・ 日 本酒 の 標 準

化 係 数 は0. 301 で、 総 合 評 価 の 変 動 に 最 も 大 き な
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表1 9 再訪日希望 の重 回 帰分析の結果

モ デ ル の 要 約 一一一一「
I I 調整済み | 推定値の標準 1

1l 1 R2 乗 1 R2 乗 | 誤 差
. 4 1 8d l 0. 1 75 1 0. 1 57 1 0. 54 506 1 

d 予 測 値 ( 定 数) 、 [覧 1 : ， 伝 統 文 化 の 体 験

回帰
残 差

平均平方 F 値 有意磁率
3 00 1  1 0. 1 02 .  . 000. ， 

0. 29 7 ' I I 一一一一→

係 数 a
非 標 準 化 係 数 i 標準 化係 数 [ 11直 有:"IJ:1i在率
13 | 標準誤差 | ベー タ

( 定数) 1 . 804 

伝統 文 化 の 体験 0. 1 49 

|総合評価 0. 2 1 3  

サ ー ビ ス 0. 1 1 5 

繁華街の街歩 き ・ 都市景観 0. 1 08 

a . 従属 変 数 今 回 再 訪 日 の 希 望

増 加 要 因 に な っ て い る 。 非標準化係数B に 基づ け

ば、 日 本料理 ・ 日 本酒 に 対す る 満足 度 が 1 増 え る

ご と に 、 総 合 評 価 が0.209 ほ ど 上 昇 す る こ と に な

る 。

5 . 再訪 日 希望 に 関 わ る 要 因

訪 日 中 国 人観光客 の再訪 日 希望 と 満足 度 の 各 項

目 と の 関 わ り を 明 ら か に す る た め に 、 そ れ ぞれの

項 目 と 再 訪 日 希 望 の 相 関 関 数 (Person) を 求 め

た ( 表17参照 ) 。 そ の 結 果 、 再 訪 日 希 望 は 自 然 ・

景勝地観光、 繁 華 街 の 街歩 き ・ 都市景観、 シ ョ ッ

ピ ン グ 、 伝統文化の体験、 総合評価 と そ れぞれ 1

%水準 で 有 意 な 正 の 相 聞 が得 ら れ た 。 訪 日 中 国 人

観光客 の 再 訪 日 希望 と 深 い かか わ り があ る こ と を

示唆す る 結果 で あ る 。

ま た 、 再訪 日 希望 を 従属 変 数 と し 、 各項 目 ( 総

合評価 も 含め ) を 独立 変 数 と す る 重 回 帰 分析 ( ス

テ ッ プ ワ イ ズ 法 ) を 行 っ た ( 表19参照 ) 。 そ の 結

果 、 伝統文化の 体験、 総合評価、 サ ー ビ ス 、 繁華

街 の 街歩 き ・ 都市景観の 4 項 目 を 抽 出 す る こ と が

で き た 。 そ の う ち 、 伝統文化の体験 と 総合評価 は

1 %水準 で 有 意 、 サ ー ビ ス と 繁華 街 の 街歩 き ・ 都
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0. 4 1 3  4 . 37 1 0. 000 

0. 04 7 0. 2 1 8 1 0. 002 

0. 075 2. 8 4 4  

0. 053 O. 1 4 21 
O. 053 O .  1 :39  2 . 029 0. 04 4 

市 景 観 は 5 %水準 で 有 意 な 結果が得 ら れ た 。 抽 出

さ れ た モ デ ル のF値 は 10.102、 有意確率 は0.000で 、

1 % 水準 で 有 意 な 結 果 で あ る 。 モ デ ル 要 約 で の R

2 乗 値 ( 決 定 係 数 ) が0.1 75 に な り 、 こ の 3 つ の

独 立 変 数 で 総合評価 の 変 動 の 17.5 % を 説 明 で き る

こ と が分か っ た 。 こ れ は 、 必ず し も 十 分 な 説 明 力

と は 言 え な い が、 再訪 日 希望 に 影響 す る 4 項 目 を

抽 出 で き た こ と は 今 後 の 中 国 人観光客再訪 日 の促

進へ の 方 向性 を 示 す も の で 、 そ の 意義 は 十分認め

ら れ る で あ ろ う 。 ま た 、 伝統文化の体験の標準化

係 数 は0.218で、 再 訪 日 希 望 の 変 動 に 最 も 大 き な

増 加 要 因 に な っ て い る 。 非標準化係数B に 基づ け

ば、 伝統文化 の体験 に 対す る 満 足 度 が 1 増 え る ご

と に 、 総合評価が0.149 ほ ど上昇す る こ と に な る 。

第3章 考察 と 課題

第 l節 考察

本研究 は 先行研究 を 踏 ま え た う え で 、 独 自 調 査

を 通 し て 、 訪 日 中 国 人観光客 の 観光お よ び消 費動

向 に つ い て 分析 し た 。 本 ウ ェ ブ ア ン ケ ー ト 調査 は

中 国 人 観 光 客 の 訪 日 及 び再訪 日 の 誘 致 お よ び リ



ピ ー ト 消 費 の 促進 に つ い て の 示唆 を 提供す る こ と

を 目 的 と し て い る こ と に 鑑 み 、 本節 で は 分析結果

に 基づ き 、 今後求め ら れ る 施策 を 中 心 に 考察 を 加

え る 。

ま ず、 初 訪 問 と リ ピ ー タ ー の 中 国 人観光客 の 差

異 に つ い て 、 分析 を 行 っ た 結果か ら は 次 の 各点 を

指摘 す る こ と がで き る 。

1 ) リ ピ ー タ ー に は 比 較 的 に 高学 歴 で あ る 専 門 職

と 時 間 的 な 余 裕 が あ る 自 由 業 ・ 個 人 営 業 が 多

く 、 初 訪 問 の 観光客 に は 、 一 般 の 会社員 な どの

一般人が多 い こ と が明 ら か に な っ た 。 最近、 日

本へ の 旅 行 は 、 限 ら れ た 一 部 の 富 裕 層 だ け で な

く 、 平均 的 な 消 費 者 に も 一般的 な も の と な っ て

き て い る こ と が示唆 さ れ る 。 こ う し た 増加 し て

い る 一般的 な 消 費 者 を リ ピ ー タ ー に し て い く た

め に 、 現在 リ ピ ー タ ー の 観光 ニ ー ズ を 把握 し 、

初訪 問 の 人 の 再訪 日 を 促進す る た め の 施策 を 行

い 、 特 に 再訪 日 希望 と 関 連 深 い 伝統文化体験 プ

ロ グ ラ ム の 充実、 サ ー ビ ス の 向 上 、 良 好 な 都 市

景 観 の 形 成 の 3 つ の 点 で の 取 り 組 み を 行 う 必要

カτあ る 。

2 ) 旅行形態 に つ い て は 、 初 訪 問 の 観光客 は 旅 行

会社 に 規定 さ れ た 団 体 ツ ア ー を 選択 し が ち な の

に 対 し 、 リ ピ ー タ ー は 金銭 や 時 間 的 に 自 由 な 個

人 旅 行 を 志 向 す る 人 が多 い こ と が示 唆 さ れ る 。

こ の 結 果 か ら 、 初 め て の 観光客 の 訪 日 を 誘致す

る た め に 、 旅行会社 の 手 配 に 力 を 入 れ 、 サ ー ビ

ス 内 容 を 充実 さ せ る な どの 施策が必 要 で、あ る 。

3 ) 自 然 ・ 景 勝 地 観 光 に 対 す る 満足 度 に つ い て 、

リ ピ ー タ ー の 観光客 は 初 訪 問 よ り 満足度が低 い

傾 向 に あ る こ と が明 ら か に な っ た 。 リ ピ ー タ ー

は 訪 日 回 数 の 増 加 に つ れ、 有 名 な 観光名所への

関心が低下 し 、 地方 を 観光す る ニ ー ズ が高 ま っ

て い る と 考 え ら れ る 。 今後、 リ ピ ー タ ー の 観光

客 の 増 加 を 促す た め に 、 地 方 の 魅力 を さ ら に 発

信 し 、 満足 さ せ る こ と が重 要 で1 あ る 。

4 ) リ ピ ー タ ー の 観光客 は 初 訪 問 の 人 よ り 、 旅行

代金お よ び買 い 物 代 金が高 い 傾 向 に あ る 。 訪 日

経験が高 ま る に つ れ、 日 本商 品 に 対す る 関心や

認知が高 ま り 、 そ の 結果 と し て 、 多 く の 買 い 物

が見込 ま れ る 。 よ っ て 、 今後 リ ピ ー タ ー の 増 加

に 伴 う 消 費拡大 の た め に は 、 地域事業者の 中 国

人観光客 に 対す る リ ピ ー ト 購 買 促進 の た め の 取

り 組み が必 要 で あ る 。

5 ) リ ピ ー タ ー は 初 訪 問 よ り 、 購 入 し た 商 品 に 対

す る 満足 度 が高 く 、 帰 国 後 の リ ピ ー ト 購買 頻 度

も 高 い 傾 向 に あ る こ と が示 唆 さ れ た 。 リ ピ ー

タ ー は 訪 日 経験 の 高 ま り に よ っ て 、 買 い 物経験

も 豊富 と な り 、 気 に 入 っ た 商 品 へ の ニ ー ズ が よ

り 強 く な る の で は な い か と 考 え ら れ る 。 ま た 、

日 本商 品 に 対す る 認知 度 の 高 ま り に つ れ、 帰 国

後 の リ ピ ー ト 購入 に も つ な が っ て い る 。 今後 リ

ピ ー タ ー が増加 し て い く に 従 い 、 帰 国 後 の オ ン

ラ イ ン に よ る リ ピ ー ト 購買 が拡大 し て い く こ と

が予 想 さ れ る 。

6 ) ま た 、 購買 手段 か ら 見 る と 、 中 国 の 電商 プ ラ ツ

ト フ ォ ー ム の 公式庖舗で購入す る 人 が最 も 多 く

6 割 以上 を 占 め て い る 。 こ の こ と に よ っ て 、 日

本企業 に と っ て 、 リ ピ ー ト 購 買 の促進 に 積極 的

取 り 込み 、 販売経路 を 拡大 し 、 中 国 の 電 商 プ ラ ッ

ト フ ォ ー ム と 連携す る な ど施策が必要 で あ る だ

ろ う 。

次 に 、 団体 ツ ア ー と 個 人旅行 の 観光客の差異 に

つ い て 分析 し た 結 果 か ら は 次 の 各 点 を 指摘 す る こ

と がで き る 。

1 ) 中 国 人 観光客 は 社 員 旅行で 日 本へ行 く 時 、 旅

行 会社 の 手 配 に よ っ て 行 う こ と が多 い 傾 向 に あ

る こ と が明 ら か に な っ た 。 そ の た め 、 仕事仲 間

で訪 日 す る 観光客 に 合 わ せ る 対応 お よ び プ ラ ン

の 作 成 施策が重 要 で・ あ る 。

2 ) 情報収集手段 に つ い て 、 個 人 の 中 国 人観光客

は 日 本 へ 旅 行 経 験 の あ る 友 人 や 家 族 の 紹 介 か

ら 、 観光情報 を 手 に 入 れ る 人が多 い 傾 向 に あ る

こ と が示唆 さ れ た 。 よ っ て 、 訪 日 中 国 人観光客

に 日 本 で の 旅行 に 満足 を し て も ら い 、 彼 ら が帰

国後他 の 中 国 人 に 日 本 の 魅力 を 伝 え て も ら う こ

と が重要 に な る 。

3 ) 買 い 物 代 金 に お け る 有 意 な 差 異 が得 ら れ な

か っ た が、 個 人旅 行 の 観光客 は 団体 ツ ア ー よ り

旅行代 金が高 い 傾 向 に あ る こ と が明 ら か に な っ

た 。 こ の 結果か ら 、 個 人客 は 飲食、 宿 泊 な ど買

い物以外の セ ク タ ー に は 消 費 額が高 い こ と が 間

接 的 に わ か る 。 そ の た め 、 中 国 人観光客 の 旅行

消 費 を 促進 す る た め に 、 タ ー ゲ ッ ト を 明確 に 分
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け 、 個 人 客 に 高 級 レ ス ト ラ ン や ホ テ ル を プ ロ

モ ー シ ョ ン す る こ と は 効 果 があ る の で は な い か

と 考 え ら れ る 。

4 ) 購 入 し た 商 品 の カ テ ゴ リ か ら 見 る と 、 団体 ツ

ア ー の 観光客 は 化粧 品 ・ 香水、 家 電 製 品 の 購 入

率が高 い 傾 向 に あ る こ と が明 ら か に な っ た 。 こ

れ ら の 商 品 の 購 買 を 促進す る た め 、 団 体客 を 多

く ア プ ロ ー チ し 、 積極的 に 宣伝す る 必要があ る

だ ろ う 。

5 ) 買 い 物 庖 に つ い て 、 団 体 ツ ア ー の 観光客 は 個

人客 よ り 家電販売庖 で の 購 買 が多 く さ れ て い る

傾 向 に あ る こ と が示 唆 さ れ た 。 こ の こ と か ら 、

団 体 ツ ア ー が家電販売 庖 で の 買 い 物 の誘致の た

め に 、 旅行 会社 と の 買 い 付 け を 深 く し て い く 施

策が必要 で あ る 。

ま た 、 訪 日 中 国 人観光客 の 総合満足 度 と の 関 わ

り が最 も 重 要 な 要 因 と し て 、 日 本料理 ・ 日 本 酒 、

温泉旅館 ・ 宿 泊 施設、 シ ョ ッ ピ ン グ の 3 つ があ げ

ら れ る 。 そ の た め 、 訪 日 中 国 人観光客 の満足度 を

高 め る た め に 、 第一 に 、 旅 行 中 で の 食事 を 満足 さ

せ る こ と 。 例 え ば、 中 国 人 の 好 み に 合 わ せ た 日 本

料理の提供、 適切 な 値段 の 設定、 お よ び中 国語の

標識や メ ニ ュ ー の作 成 な ど、 中 国 人観光客 に 対 し

て よ り 良 く 対 応 で き る よ う に 努 力 す る 必 要 が あ

る 。 第二 に 、 温泉旅館 な ど の 宿 泊 施設で満足 さ せ

る こ と 。 宿 泊 施設の 水 回 り の 改 善 や 完 備 、 サ ー ビ

ス や お も て な し の さ ら に 向 上、 中 国語 で の 対応 な

どが重 要 で あ る こ と が考 え ら れ る 。 第 三 に 、 シ ョ ッ

ピ ン グ で満足 さ せ る こ と 。 買 い 物 は 中 国 人観光客

の重要 な 目 的 で あ る た め 、 十 分 な 買 い 物 時 間 を 与

え 、 優 良 な サ ー ビ ス を 提供 し 、 納 得 で き る 値段 を

設定す る こ と が必 要 だ と 考 え ら れ る 。

さ ら に 、 訪 日 中 国 人観光客 の再訪 日 と つ な が る

重 要 な 要 因 と し て 、 伝統文化 の 体験、 サ ー ビ ス 、

お よ び繁華 街 の 街歩 き ・ 都市景観の 三 つ が示唆 さ

れ た 。 し た が っ て 、 訪 日 中 国 人観光客 の再訪 日 を

促す た め に 、 第一 に 、 伝統文化の体験で満足 さ せ

る こ と 。 着 物 、 歌舞伎、 茶 道 な ど様々 な 日 本 の 伝

統文化 に 関 心 を 持つ 中 国 人が増 え て い る 。 こ う し

た 日 本文化 の 体験 も 中 国 人観光客 の 訪 日 の重要 な

目 的 の ー っ と な っ て い る 。 近年、 爆買 い の 減速 に

つ れ、 中 国 人観光客 の 消 費 行動が “ モ ノ 消 費 " か
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ら “ コ ト 消 費 " へ と シ フ ト し て い る と 同 時 に 、 中

国 人観光客 は 魅力 的 な 日 本文化 の 体験 を よ り 求 め

て き て い る 。 そ の た め 、 中 国 人観光客 の再訪 日 を

促す た め に 、 彼 ら の ニ ー ズ に 合 わ せ て 柔軟 に 対応

し 、 様 々 な 日 本 の 伝統文化 を 体験 で き る プ ロ グ ラ

ム を 設定 し 、 多彩 な 日 本 の 魅 力 を 伝 え る こ と が重

要 で あ ろ う 。 第二 に 、 サ ー ビ ス に 対す る 満足 を 追

求す る こ と 。 例 え ば、 日 本 人 の マ ナ ー の 良 さ 、 丁

寧 な 挨拶 、 親切 な 対応 な どの優 良 な サ ー ビ ス が中

国 人観光客 に と っ て は 好評で あ る 。 し か し 、 観光

客が多様化 し て お り 、 よ り 深 い 顧客理解が必要 と

な っ て い る 。 彼 ら の 習慣や 行動特性 を 理解す る と

と も に 、 日 本 の文化や習慣 を 中 国 人観光客 に 説 明

し 、 理解 を 求 め る と い う 努力 を し て い く 必要があ

る だ ろ う 。 第 三 に 、 街歩 き ・ 都市景観で満足 さ せ

る こ と 。 今後 中 国 人観光客 の再訪 日 を 促 す た め に 、

現地 の 観光資源 を 活用 し 、 よ り 安心安全、 魅力 的

な ま ち づ く り へ の 取 り 組み を 行 う 必要があ る 。

第 2 節 今後 の 課題

本研究 は 調 査方法 と 分析 に 関 わ る い く つ か の 制

約 を 抱 い て い る 。 ま ず は 、 サ ン プ ル サ イ ズ不足 の

問 題 で あ る 。 本調 査 の サ ン プ ル サ イ ズ は200名 弱

と 多 く な い 、 本研究 の 結 果 か ら 訪 日 中 国 人観光客

全 般 に 対 し て 必 ず し も 一 般 化 で き る と は 限 ら な

い 。 ま た 、 帰 国後 の 訪 日 中 国 人観光客 を 調査対象

と し て い る た め 、 得 ら れ た 観光お よ び消 費行動 に

つ い て の 回 答 と 実際行動 と の 聞 に ず れ を 生 じ る 可

能 性 が 否 定 で き な い 。 以 上 か ら 、 今 後 の 研 究 で 、

調査対象 数 を 増 や し 、 現地調 査 を 行 う こ と で 、 一

層 代 表性 を 確保す る こ と が望 ま れ る 。 そ し て 、 中

国 人観光客 の 観光お よ び消 費 行動 を 把握 す る う え

で、 訪 日 ( 再訪 日 ) お よ び帰 国 後 の リ ピ ー ト 購 入

を 促進す る た め の 一 層 具体的、 詳細 的 な 提案 を 考

察 し て い く 必要 も あ る と 考 え ら れ る 。
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