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V要 旨

1960年代から1970年代にかけてルール工業地帯で頻繁に発生する大気汚染が契機となり、 プ

ラン卜政権は「ルール地方に青空を」運動を推進し、 環境保護運動がドイツ圏内に広がっていっ

た。 この運動に並行して「エコロジー」概念の新たな展開が見られた。 「エコJは接辞ökoーと

して用いられ、 複合語の構成要素として多種多様な複合語を形成している。 「エコロジー」の概

念は1970年以降、 社会言語学をはじめ、 さまざまな分 野で用いられるようになった。

21世紀に入りドイツのエネルギ一政策は大きな転回点をむかえた。 1960年以降のエネルギ一

政策、 とりわけ原子力政策においては、 friedlic he Nutzung der Kernenerg ie (核エネルギーの平

和的利用)に代表されるように、 巧みにことばを操りながら核本来の字む危険性を包み隠す表

現が生み出されてきた。 その表現技巧の中のーっとして腕曲語法がある。

Aussterben von Tieren und Pfianzen (動植物の死滅)という表現は少し注意深く見ると、 我々

の生存を脅かす危機的状態を適切に表現していないことがわかる。 主格にあたる動植物 (Tieren

und Pfianzen)が自ら死滅する、 死に絶えるとし寸事実のみが前面に押しやられ、 その死滅の

原因が何であるのかは見えない、 または隠された表現形式となっている。 近年、 このような表

現が頻繁に見られるようになっている。 本論ではドイツの環境政策、 原発政策における言語表

現に焦点をあて、 エコロジーと言語学との観点から腕曲語法による言語操作のあり方とその問

題点を考察した。
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Zωei Pl an et en t r e.ffen sic干し

Planet A: Wie g e ht's? 

はじめに

Planet B: Sc hlec ht. Ic h hab Homo sapiens 

(ein deutsc her Witzドイツのジョーク)

惑星 A の出会った時のあいさつの常套句である相手の調子をたずねる問いに対し、 惑星 Bは

" Sc hlecht“ (体調はよくなし、)と応え、 さらに ，，[c h hab Homo sapiens . “ と続ける。 この場合下

線で示した Homo sapiens (ホモ ・ サピエンス)は ，，[c h habe Kopfsc hmerzen / Bauc hwe h.“ (頭

痛/腹痛がする)などのような病状を表しており、 iHomo sapiensという病気を患っているか

らどうも体調がすぐれない」 というジョークの「おち (Pointe)Jになっている。

このジヨ ークを聞くとドイツ諾を母語とする人々 はすぐに人聞が 引き起こす環境問題を連想

し、 少し複雑な表情をのぞかせながらも笑い飛ばすことができる。 ジョークという性質上ユー

モアを交えた社会批判となっているが、 しかし、 その内容は人類を批判したかなり辛練なもの

である。 ラテン語であるホモ ・ サピエンスはドイツ語辞典Dudeη oη l ine (以下 Dudeη とする)

の説明ではラテン言吾のHomo はドイツ語の Mann， Mensc h に、 また、 sapiensは vernunftbeg abt

に相当し、 文字どおり der vernunf tbeg abte Mensc hであり、 人間の本質は理性を有することを

意 味している。 しかし、 このジョークにも見られるように今日の人間は惑星 (地球)の健康を

損ねる存在、 病気の原因となっている。 では、 なぜドイツ人はすぐにこのジョークが環境問題

を示唆していること、 扱っていることに気づくのであろうか。 一つの答えとして、 ジョ ークに

対 す る 感 性 ( セ ン ス ) と、 こ の ジョ ー ク が 理 解 で き る に足 る十分 な 環 境 意 識

( Umweltbe wusstsein)が既に彼らの内に育っていることを指摘できるのではなし、だろうか。

とはいえ、 このジョークをすぐに理解できるドイツ語圏の人々 も世代問によって差があるよ

うである。 詳しい統計調査は現在継続中であるが、 これまでの調査では70歳前後を境にすぐに

直感的に理解できる層と、 ジョークの「おち」がわからないままお茶を濁すような笑いを浮か

べる層があることがわかった1)
0 1960年代後半の「環境問題」を対象のーっとしたいわゆる「新

しい社会運動J2)以降に成長した世代とそれ以前の世代に境界が見られるかもしれない。 また、

学校で「環境教育」をうけた世代とそれ以前の世代の差、 ということも考えられるが、 これは
今後のテーマとしたい。

21世紀前半はドイツのエネルギ一政策において原子力政策からの撤退という大きな転回点を

むかえている。 ドイツでは2000年に社会民主党 (SPD)と緑の党3)の連立政権下で2022年までに

原子力からの撤退が決定されていたが、 メルケル (Ang ela Merkel)首相が率いるキリスト教民

主/社会同盟 (CDU/CSU)と自由民主党 (FDP)の連合政権下において原子力発電所稼働の延

長が認められるなど、 ドイツのエネルギ一政策は大きく揺れ動いた。 その根底には原子力に対

する絶対的な「安全性」が最先端の技術においても保証できないことにある。 しかし一方で、

原子力のもたらす豊かさ、 その揺るぎない技術的安全性が彊われてきた。 戦後のエネルギ一政

策においては公害問題などに対して事実の隠蔽が多く指摘されてきたが、 1960年以降のエネル
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ギー政策、 とりわけ原子力政策においても同様に、 巧みにことばを操りながら核本来の苧む危

険性を包み隠す表現を生み出すことで、 原子力政策が抱える問題、 事実の隠蔽が図られてきた。

その表現技巧のーっとして腕幽語法がある。 本論ではエコロジーと言語学との観点から椀曲語

法による言語操作のあり方とその問題点を考察していく。

1 . エコロジー(Ökologie)とは

1960年代から1970年代にかけてルール工業地帯で頻繁に発生する大気汚染が契機となり、 ブ

ラント (Willy Brandt)政権は「ルール地方に青空をJ運動を推進し、 環境保護運動がドイツ国

内に広がっていった。 この運動に並行して「エコロジー」概念に新たな展開が見られる。 語源、

辞典 Kl ug θ (2002)は、 エコロジーを以下のように説明している:

引用 1

Ökologie: " Le hre von den Wec hselbezie hung en z wisc hen Org anismen und ihrer Um welt“ 

θru人fα ch. (19. Jh.). Neoklassisc he Bildung . Neubildung zu g r. oikos m. "Haus， 

Haus haltung ， Wirtsc haft“ und - logie (aber wo hl eig entlic h Kreuzung aus Ökonomie und 

Biologie). Gemeint war ursprüng lic h die Wirtsc haftlic hkeit der Naturvorg äng e， doc h hat 

sic h die Blickric htung im Laufe der Zeit ausg e weitet . 1-I)Das Wort ersc hei nt zuerst bei 

dem deutsc hen Zoolo gen E. Haeckel 1866 4) (der ang eblic h frühere Beleg bei H. D. 

Thoreau beruht auf einem Lesefe hler); die Theorie wird ausg ebaut durc h H . Reiter 1885 

und den Dänen E . B . Warming 1895 .  1-2)Seit etwa 1970 wird das Wort zum Sc hlag wort 

der Um weltbe weg ung ， wodurc h 1一 3)öko-als Le hnaf fixoid üblic h wird ( Ökosyst e m  USw. ) 

Auc h als Kürzung 1-4) Öko m. für An hän 只er von Um weltbe we 只un 只en benützt. 

( Kl1..りe 2002 :  665) 

語源辞典 Kl u ge (2 ∞2)の説明にあるように、「エコロジーJ ( Ökolog ie)という用語はギリ シャ

語のoikosとドイツ語で学問を表す- logieを組み合わせた造語として、 下線部1 - 1 )で述べら

れているように生物学者ヘッケル (ErnstHaeckel)が1866年、「生物聞の、 また生物と環境と

の相互作用」に関する学問に対して用いている。 このへッケルの造語は生物学の専門用語であっ

たが、 l世紀後の1970年代には生物学の分 野を大きく超えて用いられるようになっている。 高

度経済成長期に起きた公害などの社会問題を背景に、「エコロジー」は下線部 1 - 2 )にあるよ

うに環境保護運動のスローガン (das Wort zum Sc hlag wort der Um weltb 巴weg ung)日となり、 人

聞が引き起こす自然災害や人聞が行う自然の搾取に対抗する運動に対し「エコロジー運動」と

いう表現が用いられるようになった。 その後、 下線1 -3)に示されているようにöko の形で

接辞としてさまざまな複合語が生まれている。 Oko は名詞として下線部 1 -4)にあるように

エコ 〈環境保護〉運動支持者を示すことばとして用いられるまでになっている。 このように生

物学分 野の専門用語であった Ökolog ieからökoーを構成要素とする多くの複合語が生まれ、 さま

ざまな分 野で用いられるようになっている。

社会言語学の分 野においては、「エコロジー」の概念は1970年に初めて用いられている。 ハウ
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ゲン (Einar Haug en)はこの専門用語を社会言語学 ・ 心理言語学の分 野で用いている。 ドイツ

語圏では1980 年代にフィル (Alwin Fill)が「人間と自然JI環境危機」などのテーマを旧来の

言語批判に転用することなく、 エコ言語学 ( Ökoling uistik)の立場から言語とエコロジーの問

題を検証している。

1.1. 大気汚染・水質汚染・言語汚染

ボリンジャー (D wig ht Boling er)は ハウ ゲンとは異なった視点から言語とエコロジーのイ

メージを描いている。 ボリンジャーは著書fLα η .guα.ge - t he loαded weα.poη 言語一装弾さ

れた武器J 6) (1980 年)においてI An Ecolog y of Lang uag e言語のエコロジーJと名づけられた

最後の章の中で、 大気汚染や水質汚染におけるエコロジ一的問題と言語の「汚染」との類似性

を次のように指摘している

引用 2

Pollut ion. All streams carry it - water， air， l ig ht， sound， lang uag e 

汚染。 すべての流れは それを運ぶー水、 大気、 光、 音、 言語 (Bol ing er 1980 : 182) 

大気汚染により夜空がかすんでしか見えないように、 現実の像はすり替えられたことばにより

ゆがめられ、 真実が隠されているのである。 社会言語学者としてボリンジャーはいかに言語が

我々 の行動と思考を決定しているか、 そしてそのことにより言語が操作役としてし、かに濫用さ

れうるかということを示そうとした。 言語は、 言語について語ることによってのみ小)11が汚染

される前の状態のように「純粋」になりうると、 ボリンジャーは当時の言語汚染の状況に警鏡を

鳴らす。

次章では言語の汚染と腕曲語法 (Eup hemismen)に焦点をあて、 ドイツ語における生態系用

語 ・ 環境用語 ・ 原発用語に見られる椀曲語法を扱いながら現在顕著に見られる言語表現の問題

点を検証していく。

2 . 生態系用語・環境用語・原発用語に見られる腕曲語法

2.1. 動植物:行為者を背後に退かせる構造

トランペ (Wilhelm Trampe)によると以下の表現は少し注意深く見ると、 我々 の生存を脅か

す危機的状態を適切に表現していないという:

2 - 1 a) (I)Aussterben von Tieren und Pflanzen 

2 - 1 b) Tiere und Pflanzen九terben aus 

(動権物の死滅)

(動植物が死滅する。 )

2 - 1 a)の下線部 ①の Aussterbenは下線部 ②の分 離動調印ssterbenから派生した動名詞であ

る。 aussterbenは自動詞であり、 主格にあたる動植物 (Tieren und Pflanzen)が自ら死滅する、
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死に絶えるという事実のみが前面に押しやられ、 その死滅の原因が何で、あるのかは見えず、 隠

されたままである。 言い換えれば死滅の原因となるもの (行為者)が隠蔽される表現となって

いる。 死滅の原因をはっきりさせるためには aussterben ではなく ausrotten (根絶する)を用い

るべきである (Trampe 2001) 

3)担笠旦包堕von T ieren und Pfianzen 

Man 4 rottet T iere山d Pfianzen aus 

Tiere und Pfianzen werden ausg er叫 tet

(動植物の根絶)

(人が動植物を根絶する。 )

(動植物が根絶される。 )

2 - 2 a) 

2 - 2 b) 

2 - 2 c) 

2 - 2 d) T iere und Pfianzen werden (5)von Mensc hen ausgerottet . 

(動植物が人間によって根絶される。 )

2 - 2 a)の下線部 ③の Ausrottung は下線部 ④の分 離動詞 ausrottenから派生した動名詞である。

ausrot tenは他動調であり、 動作主 (Ag ens主格 )と被動作主 (Patiens目的格 )との関連が明

確となり、 前記 1 a)で触れた自動詞 aussterbenとは対象的に、 誰かが何かを根絶するという

構造がはっきりと見えてくる。 2 - 2 b)の能動文では、 不定代名詞 manが動作主となり、 被動

作主の百ere und Pfianzenを根絶することになるが、 しかし その際、 動作主として不定代名詞

manが用いられると、 主語 そのものが一般化されることにより、「誰」が実際の行為者なのか

が明確に表現されない構文となっている。 不定代名詞 manは文の機能として漠然と人を表し、

主語を明示する必要のないとき、 または、 明示したくないときに使用されるものである。 不定

代名詞 manではなく、 Mensc h (人間)を用いると行為者が誰かということがはっきりとわかる

が、 不定代名詞 manを用いることで、 本来の動作主 (行為者)が誰なのかをあいまいに表現す

る語法となっている。

一方、 2 - 2 c)、 2 - 2 d)は能動文である 2 - 2 b)を受動文に置き換えたものである。 受動

態の特徴として以下の二つがある:

イ)行為の受け手を前面に出す

ロ)行為者を背後に退かせる (清野200 8: 221) 

イ)の説明にあるように行為の受け手が前面に出されることで、 能動文におけるよりも行為の

受け手に焦点が集まる。 受動文である 2 -2 c)は能動文の被動作主 (行為の受け手)の T iere

und Pfianzenが主語となっているが、 ロ)の説明にあるようにこの例文では能動文での動作主

にあたる行為者が示されておらず、 動植物を根絶するものの姿が見えないままである。 2 - 2 d) 

の下線部 ⑤von Mensc henが示されることによって初めて根絶にいたる原因が何によるものか

が明らかとなる。 受動文においては、 この能動文における動作主 (行為者)が省略される場合

が多いが、 これが意図的に行われるとなると「事実を隠蔽する」とし寸問題へとつながってい

く (Fill 1993， Tram pe 2001)。

受動態と同様に行為者を背後に退かせる構造として、 例 2 -3 a)に見られるような動詞の名

詞化構造がある
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2 -3 a) Populations空rstö旦堕 (個体群の破壊)←zerstören 〈他動詞〉破壊する

Zerstörung (破壊)は他動詞 zerstören(破壊する)から派生した名調であるが、 例 2 -3 a)にあ

るPopulations空豆旦日堕 (個体群の破壊)では個体群を破壊する行為者が見えないままである。

すでに受動態の特徴として指摘したように行為者等が明白な場合、 情報として当然わかりきっ

たことであり、 記載の必要がない場合はもちろん省略しでもかまわないが、 しかし、 この情報

の省略が意図的に行われる場合は由々しき問題である。 例 2 -3 a)は以下の例 2 -3 b)のように、

2 -3 b) Populationszers凶rung des Mensc hen (人間による個体群の破壊)

と、 個体群の破壊をもたらす原因である " des Menschen“(人間)を明記することで初めて行為

者を前面に押し出すことができる。 原因を明示する形で示せば、 巧みな言語表現による隠蔽を

暴くことができる。 一方で、 例 2 - 1  a)に見られるように、 自動詞が名詞化されることで行為

の受け手のみが前面に置かれ、 その原因となる行為者が文の構造上存在しないものになること

ができる:

2 -3 c) Populationsschwund (個体群の消滅)

例 2 -3 c)は自動詞 sc hwinden (消滅する)の名調化により個体群が消滅するという事実が示さ

れるのみである。

このように一見至極一般的な表現と思われているものに異なった角度からアプローチすると

そこに隠されて見えなかったものが露呈されてくる。 言い換えれば、 前記 2 - 1 a) Aussterben 

von Tieren und Pflanzenという言語表現に対し、 動権物が死滅していく原因となる行為者が現

れない表現の中に隠された真実を 我々がどこまで見抜くことができるのかということが問題な

のである。 このような表現は徹密に練られて生まれてきたものといえよう。 さらなる問題は、

このような洗練された巧みな言語表現が一般に受け入れられ、 人々の問で無意識の内に言語表

現が内包する真実、 例えば本来もつ危険性などが見えなくなっていくことである。

3 . 原発用語と焼曲語法

3.1. 複合語と椀曲語法

とりわけ戦後のエネルギ一政策においては事実の隠蔽が多く指摘されてきたが、 以下におい

ては、 1 960 年以降のエネルギ一政策、 とりわけ原子力政策の中に見られる腕曲語法に注目する。

以下の記事はZeit 新聞が 1 975年 5 月に開催されたベルリン原子炉会議の席で、 当時の科学技

術大臣マットフェーファー (Hans Matthöfer)が原子力発電所から出る核のごみである放射性

廃棄物を処理する施設に新しい名称を用いたことを報じたものである
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引用3

Wohin mit dem aktiven Müll? 

Irgendwo in Norddeutschland soll der Entsorgungspark entstehen 
3-11Um ein neues Schlag wort bereicherte Forschung s- und Technolo 只ieminister Matthöfer 

den Wortschatz der Verantwortlichen für Abfälle aus nuklearer Energ ie- und Erkenntnis­

g eWl旦旦盟亘・3-2)"Entsorg un必spark“ nannte er auf der Berliner Reaktor-Konferenz einen 

g eplanten Super-Komplex， der " etwa ab Mitte der näc hsten Oekade irg endwo zwischen 

der dänisc hen und holländisc hen Grenze in küstennahen Salzstöcken radioaktives 

Material aufarbeiten und 3引die Abfa11produkte umweltfreundlich bis in eine ferne Zukunft 

aufnehmen so11“ (Z，θü新聞: 1975年 5 月16日付η

「核ごみの行方はどこに? (Wohin mit dem aktiven Mü ll?) Jとタイトルが付けられたこのZeit

新聞の記事は下線部3- 1 )にあるように、1975年ベルリン原子炉会議の席で当時の科学技術大

臣マットフェーファーが原子力発電所から出る核ごみ (放射性廃棄物)処理場に下線部3- 2 )

で示されているような"Entsorg ung spark“ (核廃棄物処理施設)とし寸新たな名前をつけたこと

を報道している。 この巨大建築の複合体である放射性廃棄物処理場は、 1980年代の半ば以降に

オランダとデンマークの国境近くの海岸に近い岩塩岩株のどこかにおいて放射性物質を処理し、

下線部3-3)に示されているように未来の先まで廃棄物を環境に優しく格納するという。 Dudeη

はこの Entsorg ung sparkを次のように説明している・

3 a) Anlag e für die Entsorg ung 廃棄物処理施設

Duden の説明では Entsorg ung sparkは Entsorg ung sanlag eの同義語とみなしていることがわか

る。 しかし、Entsorg ung sanlag eは一般ごみ〈廃棄物〉処理施設の意味である。 この語柔からは

核ごみを連想することはない。 マットフェーフアー科学技術大臣はこのEntsorg ung を構成要素

とする複合語として Entsorg ung sparkという新語を生み出した。 この複合語を二つの名詞に分

けると、 Entsorg ung は上記ですでに示したように「ごみ〈廃棄物〉処理 jとし寸意味である。

Parkは「保管庫、 集積場所Jという意味もあるが、「公園」として理解されるのが一般的であ

ろうヘつまりマットフェーファー科学技術大臣が Anlag eではなくParkを用いたのはこの語棄

には緑豊かな「憩いの場」 の印象を与える効果があると考えたのかもしれない。 核廃棄物を処

理する施設にPark、 つまり「公園」というイメージが加わることにより核本来が内包する危険

な姿が見えなくなり、 焦点がぼやかされてしまっている。

一方、 日本で出版されている独和辞典で Entsorg ung sparkを調べてみると以下のように説明

されている'

3 b) (放射性廃棄物などの)最終貯蔵処理

3 c) 核廃棄物処理施設

[アクセス独和辞典]

[小学館独和大辞典]

日本語訳では放射性廃棄物や核廃棄物とあるように、 どのような廃棄物を処理する施設である

エコロジーと原発用語 (佐藤) -41 -



かが明示されている。 しかし、 Dudeη には"Kern“または"Atom“ という「核」を表す表現は説

明にはなく、 核廃棄物を処理する施設であることはわからないままである。 その結果 Dudenで

語棄の意味を確かめても、 核を扱う廃棄物処理施設本来の危険性が見えてこない。

3.2. 原発関連用語と腕曲語法

第4章以降、 福島第一原子力発電所事故後に起きたドイツのエネルギ一政策を扱うが、 それ

に先立ち、 その際重要キーワードとなる原発関連用語を以下3d)から3f)において見ていく。

ドイツ語辞典Dudeη と日本で出版されている独和辞典の説明を比較すると以下のようになって

いる:

3 d) Restrisiko 

(可能なかぎりの安全策を講じたあとの)残されたリスク

verbleibendes Risiko， das nicht ausg eschaltet werden kann 

[小学館独和大辞典]

(Dudeη) 

Restrisikoは今日では原発関連事項において用いられるのが一般的となっている。 それゆえこの

用語が意味するこの「残されたリスク」 は極めて危険なものであるはずだが、 日独両辞典の説

明からは原発事故を想定した危険性が伝わってこない。

3 e) Störfall 

(原子力発電所の)故障、 事故

-Stり rung in einem Atomkraftwerk 

[アポロン独和辞典]

(Duden) 

アポロン独和辞典と Dudeη は原子力発電所で起きる故障、 事故とこの用語の限定的使用の仕方

が示されている。 一方、 独和大辞典では「原子力発電所などの」、 またアクセス独和辞典では

「特に原子力発電所などの」というように但し書きがなされている。 Du伽n の説明では下線に

示されているように原子力発電所を Kernkraftwerkではなくて Atomkraf twerkを用いている。

この用語の使用のあり方に関しては次項で取り扱うこととする。

3 f) friedliche Nutzung der Kernenerg ie: r核エネルギーの平和的利用」

Kernenerg ie: 

1 . Atomenerg ie (Dudeη ) 

Kernenerg ieは Atomenerg ieと同義語であるが、「核エネルギーの平和的利用 jというエネルギ一

政策では"Atomenerg ie“を用いずにぷ ernenerg ie“が使われている。 複合語としてのこの原発関

連用語の使用のあり方には腕曲語法の特徴が見られるが、この複合語の構成要素となる" Atom“と

"Kern“に関しては同様に次項で取り扱うこととする。
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3.3. 複合語の構成要素としてのKern対Atom

"Kern“と"Atom“を複合語の構成要素とするエネルギ一政策、 核に関連した用語をまとめる

と以下の表lのようになる。 比較として対応する日本語を独和辞典から挙げるとへKernenerg ie

と Atomenerg ieを除くと日本語では"Kern“と"Atom“の表現の差がほとんど消えてしまっている。

例えば AtomkraftwerkもKernkraftwerkも日本語では「原子力発電所Jであり、 Kernkraftwerk

に「核エネルギ一発電所」という名称は与えられていない:

表1

Kern +名詞 Atom +名詞
Kernenergie 核エネルギー Atomenergie 原子エネルギー

Kernkraft 核エネルギ一、 原子力 Atomkraft 原子エネルギー、 核エネルギ一、 原子力

Kernkra[twerk 原子力発電所(Ia告KKW) Atomkraftwerk 原子力発電所(1陥AKW)

Kernmüll 放射性廃棄物 Atommüll 放射性廃棄物
Kernreaktor 原子炉 Atomreaktor 原子炉

Kernbombe 原子/核爆弾 Atombombe 原子/核爆弾

Kernkrieg 核戦争 Atomkrieg 核戦争

Kernwaffe 核兵器 Atomwaffe 核兵器

表lで示されているように、 Kernと Atomを構成要素とする複合語においては、 同義語として

使用されている場合が多く見られる。 しかし一方で、 Aωmkrieg(核戦争)に対しKernkri旬、

Atomm凶(放射性 廃 棄 物 )に 対 し Kernmü ll、 ま た、 Atombombe(原 子 /核爆弾)に 対 し

Kernbombeの使用頻度は極めて少ない101。 いずれも Der Spiegel誌などで用いられていたが、

一般的に使用されるまでには至らなかったようである。

ドイツ語を母語とする人にこの対置された二つの用語のイメージを尋ねると、 Atomを構成

要素とした複合語により強い危険性、 脅威を感じるとのことである。 また年齢の若い層の人た

ちは例えばKernener宮ieという表現はもはや使わないという意見も聞かれた。

また、 政党問でのこの用語の使い方を見ると、 キリスト教民主/社会同盟および自由民主党

はKernenerg ieなどのKernを複合語の構成要素として用い、社会民主党、緑の党、左翼党(DIE

LINKE)などは Atomenerg ieなどの Atomを複合語の構成要素として使用している。 このよう

に核エネルギーを擁護する立場をとる政党はKernとの複合語を用い、 反対派の政党は Atomと

の複合語を用いるという明確な差が見られるII1。

前 記3f)の 例です で に触れ た が、 核 エ ネ ル ギー の平 和 的 利 用 (friedliche Nutzung der 

Kernenerg ie)などのエネルギ一政策では原発推進派においては原発用語としてKernenerg i 巴し

か用いていなし、。 friedliche Nutzung der Atomenerg ieとなると Atomenerg ieがもっ言語的威圧

感-危険性が前面に押しやられ、friedliche N utzung とは相反するものとなり「平和的利用」と

の蹴離が生じてくる。 それに対し Kernenerg ieが用いられるとその背後に潜んでいる脅威が希

薄となり、 危険性が包み隠される。 このように洗練された、 計算されつくした椀曲語法の表現
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が正式に公認されたお墨付きの言語として多用されている。

日本人がI Kern核」とI Atom原子」 を対置した際に、 これらのことばから受ける印象はド

イツ語を母語とする人々とは大きく異なっている。 とりわけI AtomJが「原子」 ではなく「ア

トム」 になると、 年齢層にも差はあるとしても、 日本人の多くがまず思い浮かべるのは「鉄腕

アトム」 のアトムであり、 科学の子として人類の平和のために立ち向かうヒーローであり、「ア

トム」 という言語表現には違和感よりも親近感を覚える人が多くいるのではないだろうか。 ま

た、 現在の中年世代から子ども達の聞に人気のある「ドラえもん」 の体内には何を食べても原

子力エネルギーに変換する「原子ろ121 Jが備えられており、 ドラえもんの動力源は原子力エネ

ルギーであった131。 このように日本人の日常生活の中にアニメを媒介としてアトム、 原子力エ

ネルギーというようなことばは無意識に浸透し、 福島第一原子力発電所事故が起きるまでは そ

の背景にある「核」 ゃ「原子力」 の苧む危険性が霞んでしまっていたのかもしれない。

4 . コール元首相とドイツ・ メディア: エネルギ一政策と言語

2011年の福島第一原子力発電所事故後、 ドイツではエネルギ一政策に関して原発論争が起き

た。 メルケル首相は福島第一原子力発電所事故後すぐにドイツで稼働している 7基の原子力発

電所の一時停止 (Moratorium)を決めている。 この決定に対しコール ( Helmut Kohl)元首相

は、 パーデン ・ ヴュルテンベルクナト比ラインラント ・ ファルツ州の総選挙を直前に控えた3月

25日、 ドイツの巨大大衆紙であるBild新聞に「 我々はなぜ核エネルギーが (まだ)必要なのか

(Warum wir die Kern-Energ ie (noch) brauche n?) Jというタイトルでメルケル首相の「原子力

発電所を一時停止する jというエネルギ一政策に反論する記事を投稿しているは

4.1. コール元首相のエネルギ一政策と焼曲語法

「数日前日本で起きた不幸な事故は我々すべての人々を唖然とさせた。 (Das Ung lück， das vor 

wenig en Tag en in Japan passiert ist ， macht uns alle fassungslos.) Jで始まる記事の中でコール

元首相はこの不幸な事故は世界を変えるかもしれないが、「しかし、 我々はこの福島で起きた事

故により、 エネルギ一政策において現実を見つめる眼差しを逸らせてはならない。 (Es darf uns 

aber nicht lähmen， es darf uns nicht den Blick für die Wirklichkeit verstellen.) Jと警鐘を鳴ら

す。 コール元首相は「ドイツは日本ではない。 日本はドイツではない。 (Deutschland ist nicht 

Japan. Japan ist nicht Deutschland.)  Jという観点から、 日本で起きたことはドイツの原発事情

とは異なるものであり、「ドイツの核エネルギ一利用は日本の事故によって以前よりも危険性が

増したということはない。 ( In Deutschland hat sich dadurch erst einmal und unmittelbar g ar 

nichts verändert . Die Kernenerg ienutzung in Deutschland ist durch das U ng lück in Japan 

nicht g efährlicher g eworden， als sie es vorher g ewesen ist .) Jということが「真実である(Wahr

ist aber auch) Jと述べ、 日本で起きたような原発事故はドイツでは起こり得ないと主張した。

さらに、「世界で最も安全な原子力発電所を有し、 その技術力に対し世界中で賞賛され、 敬意が

払われているこの国が、 慌てふためいて核エネルギーから撤退するとすれば、 世界をより危険

にさらすことになりかねないのである。 ( Im Geg enteil， wenn das Land， dessen Kernkraftwerke 
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zu den sichersten der Welt g ehören und dessen Ing enieurskunst in der g anzen Welt 

be wundert und g eachtet wird， überhastet ausstieg e， würde dies die Welt sog ar g efährlicher 

machen.)jと述べ、 核エネルギーからの撤退はかえって世界をより危険な方向に向かわせるも

のであると主張する。 つまり、 コール元首相のドイツ市民に向けたアピールは、 核エネルギー

に対抗できる、 信頼に足る、 競争力のある、 環境に優しい代替エネルギーがない限りは世界的

な核エネルギーからの撤退もまたありえないことであり、「それまでは代替エネルギーのないド

イツにおいては、 条件っきではあるが、 核エネルギーに対して、 しかしはっきりとイエスであ

る。 (Bis dahin aber bleibt es für Deutschland ohne Alternative b巴im konditionierten， aber 

klaren Ja zur Kernenerg ie.) jとコール元首相は締めくくる。

コール元首相はこのおよそ 830語からなる投稿記事の中で、 以下に示しているようにKernを

構成要素とする複合語を18回、 タイトルを含めると19回使用している:

- Kern-Energ ienutzung (核エネルギ一利用 2 回)

一 Kernenerg ie(核エネルギー 12回+ 1回Kern-Energ ieこの語形ではタイトルの中でI回

のみ使用)

- Kernkraf twerke (原子力発電所: 4回)

核エネルギーの必要性を主張するために、Kernを構成要素とする複合語を執拍に何度も繰り返

し用いるコール元首相の強い姿勢がこの数字に現れていると言えよう。

4.2. ドイツ・メディアのエネルギ一政策と言語表現:KERN(核)対ATOM(アトム)

コール元首相のBild新聞の投稿記事に対しDer Spiegel誌や Hα ndelsbl αtt経済新聞、 テレビ

ニュース専門チャンネルである η tvなどドイツを代表する複数メディアはすぐにコール元首相

の主張に対し、 反論記事をこぞって掲載している。 η-tvは「ドイツの(可能なかぎりの安全策

を講じた あ と の )残さ れたリスク: な ぜ 我々 は (もはや)コー ル を 必 要と し な い の か

(Deutschlands Restrisiko: Warum wir Kohl (nicht mehr) brauchenつ)jというタイトルでコール

元首相の原発稼働維持を主張するエネルギ一政策に対し、 辛媒なイロニーを交えて以下のよう

に論駁している

引用4

Deutschlands Restrisiko: Warum wir Kohl (nicht mehr) brauchen. 

Altbundeskanzler Kohl warnt vor einer Kehrtwende in der 
.1-[1主旦旦E且出主nach der 

Reaktorkatastrophe in Japan. Die Rolle rück wärts sei jetzt nicht ang ebracht und ein 

schneller Ausstieg führe in eine Sackg asse . Die Welt würde noch g efährlicher. Mit Kohl 

hat Deutschland ein weiteres Restrisiko 
(一・)

In Deutschland habe sich durch die Ereignisse in Japan " erst einmal und unmittelbar g ar 

nichts verändert“， schreibt Kohl unter der Überschriftλfarum wir die Kern-Energ ie 
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(noch) brauchen“ Und er fü gt hinzu， dass " die Kernenerg ienutzung in Deutschland durch 

das U ng lü ck in Japan nicht g efährlicher g ew orden ist ， als sie es vorher schon w ar“ Er 

schreibt in seinem Gastbetrag w ohlg emerkt nicht von der " Stromg ew innung aus 
IAtomkraft“ und spricht auch nicht vom ，，4-31 atomaren Super-Gall“ in Japan . E s  ist ja nur 

ein Unglü ck - also das Geg enteil von Glü ck - w as da in Japan g eschieht und keinesfalls 

zur " berü hmten Rolle rückw ärts“ in Deutschland führen dürfe . 

( η一ω 2011年3月25日付 151 ) 

n-tvはコール元首相の投稿記事タイトル" Warum wi r  die Kern-Energ ie (noch) brauchen“を文

字って" Deutschlands Restrisiko: Warum w ir Kohl (nicht mehr) brauchen.“とし、うタイトルで反

論記事を掲載した。 この二つのタイトル中にある" die Kern-Energ ie“と"Kohl“は言葉遊びとなっ

ている。 die Kern-Energ ieとKohlを同ーのものとして 捉え、 コール元首相が「なぜ核エネル

ギー(dieKern-Energ ie)をまだ( noch)必要とするのかJを主張するのに対し、 η-tv は 「な

ぜ我々はコール元首相(Kohl)をもはや(nicht mehr)必要としないのか」、 つまり、 コール元

首相のような時代錯誤の 古い 考え方に 固執するような政治家は、 我々はもう必要としないと 切

り捨 てる。 脱原発・脱化石燃料を目指すドイツのエネルギ一政策においては、 Kernenerg ieも

Kohlも我々はもはや必要としないという手厳しいイロニーとなっている。

核エネルギー(Kernenerg ie)という表現を何度も繰り返し使用し、 原発稼働の 維持の重要性

を唱えるコール元首相の記事とドイツメディアの反論記事を比較すると161、 同ーの事柄を言及

しているのであるが、 その対象を表す言語表現には以下のように 顕著な差が見られる .

1 a) Ung lü ck / Super-GAU 

2 a) Kernenerg ie 

3 a) Risiko 

4 a) Kernkraftw erke 

- 1 b) atomarer Super-Gau 

2 b) Atomkraft 

3 b) atomares Risiko 

4 b) AKWI71 

上記1 a)から4 a)は、 引用4の下線部4-1)から4-3)に見られるように、 1 b)から4 b) 

ではすべて atomを用いた言語表現に置き換えられている。 同様に次の引用 5の H andelsbl αtt

経済新聞では、 コール元首相の記事の直接引用以外では"Kern“を構成要素とする複合語が下線

部5 -1 )から 5-4)に見られるようにすべて"Atom“を構成要素とする複合語に置き換えられ

ている

引用 5

"ROLLE RÜCKWÄRTS“ 

- Altkanzler Kohl rechnet mit Merkels 5-11 Anti-Atom一Kurs ab 

In die Debatte urn 5-21 die plöt zliche Atomw ende von Bundeskanzlerin Ang ela Merkel hat 

sich Altkanzler He加 ut Kohl (beide CDU) eing eschaltet: Mit deutlichen Worten g eht er 

5-3 1 auf D istanz zu Merkels " " ' Anti-Atο m-Kurs und w arnt die schw arz- g elbe Bundesreg ierung 

vor einem " ü berhast eten Ausst ieg aus der Kernenerg ie ohne Alt ernat ive“ 。 In
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5 → 1) ei nem Gastbeitrag für die ，，Bild“一 Zeitung schrei bt Kohl， V " (l as Ung lück im Atomkraftwerk 

Fukushima 1 mache zwar aUe " fassungslos" ， dürfe aber " ni cht den Blick für die 

Wirkli chkeit versteU en"， (H，αηdelsblαtt: 2011年3月25日付l創)

前記引用4の説明 1 a)に見られるようにコール元首相は冒頭で、 福島で起きた原発事故を数日

前日本で起きた「不幸な事故J (das U ng lü ck)とのみ表現した。 コール元首相があえて原発事

故という表現を避けて、 投稿記事をこの文言で始めたことは極めて綴密に計算されたものと推

測される。 また、 福島の名前を具体的に示すのではなく、「日本」という国名で事故の真相を暖

味にさせようとしているが、 Hα ndelsbl αtt 経済新聞は下線部 5 -4)にあるように das U ng lück 

im Atomkraftwerk Fukushi ma 1 (福島第一原子力発電所事故 )と書き換え、 原発事故を前面

に押し出している。 Der Spiege l誌も以下の引用 6の下線部 6- 1 )から 6-3)に見られるよ

うに"Atom“を構成要素とする複合語が"Kern“と対象をなすように意図的に使用している:

引用 6

)AKW-Moratorium Altkanzler Kohl kritisiert Merkels 6-2JAtomkehrtwende 
6-3)Das U ng lück im Atomkraftwerk Fukushi ma I mache alle " fassungslos"， dürfe aber 

" ni cht den 8 lick für die Wirkli chkeit verstellen" ， schrei bt Kohl. (ー・)

(D匂r Spiegel誌 : 2011年3月25日付則)

Der Spiegel誌が用いた下線音11 6-3)の " das Ung lück im Atomkraftwerk Fukushima 1“(福島

第一原子力発電所事故)という言語表現はあくまでコール元首相の用いた表現を一 部引用し書

き換えたものではあるが、 原発事故の真相を報道するメディアの立場としては、 福島第一原子

力発電所事故を単に" das Ung lück“ とするのみでは真実を伝える表現からは程遠いものとなっ

ていると言えよう。 ともあれコール元首相が用いる表現は巧みに腕曲語法を用いることで核エ

ネルギーを生み出す原子力の危険性を隠蔽しようとするものであるが、 ドイツメディアはいず

れもその実態を白 日のもとに引き摺り出している。

4.3. 原発用語と政治

シュレーダー (Gerhard Schröder)元首相の率いる社会民主党と緑の党の連合政権時代に決

定された原発からの撤退条項に対し、 2005年政権の座についたメルケル首相には原発ロビーか

らかなり強い圧力がかかっていた。 キリスト教民主/社会同盟が自由民主党と連合政権を組む

ことで政権を取り戻すと政権内 部でも、 2022 年を期限とする原発からの撤退を阻止する動きが

顕著になっている。 2011年3月福島第一原子力発電所事故が起きるおよそI 年前の2010年3月

には核エネルギーの平和的利用を名目に原発稼働年数の延長を求める決議が行われている制。 メ

ルケル首相は2010年 9月 5 日、 17基の原子力発電所の稼動を延長する基本方針を決定した。 し

かし、 福島第一原子力発電所事故が起きると前記4章で示したようにメルケル首相は3ヶ月の

点検期間としてドイツにある全ての原子力発電所の一時停止を決定する。 コール元首相の指摘

する原子力エネルギ一政策の「逆戻り(Rolle rückwärts) Jが起きたのである。 メルケル首相は
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さらに政府諮問機関として「安全なエネルギー供給に関する倫理委員会 (Ethik-Kommission

Sichere Energ ieversorg ung) Jを設置し、 2 ヶ月近くに渡って脱原発の社会的受け入れの可能性

を検証させている。 この報告21)などをもとに様々な議論を経て2022年までの脱原発が 6月 6日

に閣議決定されるまでの一連の流れの中で、 原発からの撤退の理由を語るべくメルケル首相は

繰り返し何度も演説を行っている。 閣議決定後の2011年 6月 9日に行われた演説の中でメルケ

ル首相は次のように述べている ・

引用7

In Fukushima haben wir zur Kenntnis nehmen m üssen ， dass selbst in einem 

Hochtechnolog ieland wie Japan 7-1) die Risiken der Kernernerg ie nicht sicher beherrrscht 

werden können. Wer das erkennt， muss die notwendig en Konsequenzen ziehen. Wer das 

erkennt， muss eine neue Bewertung vornehmen. U nd deshalb sag e ich es für mich ， ich 
7- 2) habe eine neue Bewertung vorgenommen. Oenn ' . ' das Restrisiko der Kernenerg ie kann 

nur der akzeptieren， der überzeug t ist， dass es nach menschlichem Ermessen nicht 

eintritt. Wenn es aber eintritt， dann sind die Folg en sowohl in räumlicher als auch in 

zeitlicher Oimension so verheer百1d， so weitreichend， dass sie die Risiken aller anderen 
7- 3) Energ ieträg er bei weitem übertreffen. '"' 0as R怠strisiko der Kernener足1e habe ich vor 

Fukushima akzeptiert， weil ich überzeug t war， dass es in einem Hochtechnolog ieland mit 

hohen Sicherheitsstandards nach menschlichem Erm巴ssen nicht eintritt. Jetzt ist es 

eing etreten 

(2011年 6月 9日に行われた国会演説の一 部辺) )

メルケル首相はこの演説の中の11行の引用 部分に見られるだけでも、 下線部7 - 1 )から下線

部7 -3)で示されているように3度、 核エネルギーの排除することのできないリスク (die

Restrisiken / das Restrisiko der Kernenerg ie)に言及し、 ドイツの原発政策からの撤退理由を、

高度な技術を持つ日本において福島のような事故が起きたことにより、 彼女自身がこれまで絶

対に起こり得ないと確信していた「核エネルギーの排除することのできないリスク」をもはや

容認することができなくなったからであると述べている。 この排除できずに残されたリスクは

極めて危険なものであるはずだが、 Kernenerg ieという用語を使用するかぎり、 その実態が字む

危険性は、 この表現を使用する人々、 また、 このことばを耳にする 人々の意識下においては依

然としてかすんだままであると言えよう。 自身が物理学者であったメルケル首相においては例

えば Oas Restrisiko der Atomener gieと言い換えた表現を用いるほうが「脅威としての核エネ

ルギー」に対して説得力のある説明のように思えるが、 かつては原発推進派であり、 また当時

キリスト教民主/社会同盟の党首でもあったメルケル首相の立場としては Atomenerg ieの使用

は決して許されず、 政治的立場上Kernenerg ieとし寸表現を使うしかなかったのであろう。

おわりに

これまでみてきたように、 とりわけ環境分 野、 エネルギー政策分 野などで新しい用語が生み
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出される際、 そこになんらかのリスクが伴う場合、 実態を直接明かさないために、 また本来の

危険性を隠蔽するために腕曲語法が使用されることがわかった。 1960年代以降の高度経済成長

期の時代には、 公害問題が繰り返し起きていたにも関わらず、 経済成長が優先された。 成長拡

大主義のもとに その分 野の一 部の専門家は極めて政治的ではあるが、 問題の本質を語ることを

避ける言語表現を駆使することに専念した。

21世紀に入った今日、 エネルギ一政策は大きな転換点をむかえている。 「科学の進歩」という

絶対的な、 盲目的な期待を前提とした未来像の中では、198 0年代にボリンジャーが指摘した「言

語の汚染」 と同じようなことが今日の言語表現の中にも起きているのではないだろうか。 とり

わけ原子力エネルギ一政策について語られる時には その傾向が強く表れているようである。 原

子力エネルギーを科学技術の進歩の象徴であるかのごとく、 かつて人々を鼓舞させた、 肱しく

飾り付けられた美辞麗句はもはや通用しなくなったが、 一方で巧みに姿形を変えた負のベクト

ルを背負った言語表現がますます息づいている。 このような言語状況に対し、 我々は常に感性

を研ぎ澄ませて立ち向かっていかなければならないのではないだろうか。

※本稿は2 018年12 月 8日に行われた日本独文学会京都支部秋季研究発表会の研究発表の一 部を

論文にしたものである。 なお、 研究発表要旨は Germanistik Kyoto (ゲ、ルマニステイク京都)

第2 0号47 頁から52 頁に記載されている。

注
1 )  2017年 7月からドイツ語母5昔話者を対象にインタビュー形式で行っている。

2 )  1960年代以前は「労働者対資本家」とし寸階級闘争に参加する労働者が多かったが、 1960年代以降はベト

ナム戦争や火性の権利、 環境問題なとの社会問題のほうが重要な問題となり、 参加者も労働者ばかりでな

く、 一般市民が多く見られるようになった。(保坂2013 : 21 参照)

3 )  正式には90年連合 /緑の党(Bündnis 90 / Die Grünen) とすべきであるが、 本論では一般的に使用されて

いる「線の党」を用 いる。

4 )  以下本論における引用中の下線はすべて筆者によるものである。

5 )  SchlagwortをフィルはKlIltwortと言い換えている。

6 )  rLangllage - the loaded weapon : the lIse and abllse of langllage todayJ (1980)翻訳ては小野塚俗視〔ほ

か〕訳(1989) r凶器としてのことばjこびあん書房がある。

7 )  https:// www.zeit.de/1975/211wohin-mit-dem-aktiven-mllell (2020年5月10日閲覧)

8 ) DudeηではParkが以下のように説明されている

1 .  größ巴re [einer natürlichen Landschaft ähnJicheJ Anlage mit [altenJ Bällmen， Strällchern， 

Rasenflächen， Wegen [lInd BlllmenrabattenJ 

2. KlIrzform für: Wagenpark， Maschinenpark， FlIhrpark 

Dudeηの説明においてはParkとは1 .に見られるように草花 樹木 芝生なと、 自然の環境をともなった公

園が第l義であり、 2 にある機械や来り物の総数を示すものとしてのParkは使用の限られた特殊な意味と

なっている。 一方、Parkを構成要素とする複合語Inclllstriepark(工業地区 )、 WOhnpark(住宅地区 )なとで

は、 ある施設が集合する「地区Jを表すことばとなっている。

9 ) 本論参考文献に挙げた5つの独和i辞典を参照。

10) COSMASllの出版関連資料検索結果では、Kernkriegは1981il'.から1992年において 4例、Kernmüllは1995年

から2014年にかけて 7例、 また、Kernbombeに関しては、 1961年から2014年においてDeγSpiegel誌やDie

Zeit新聞などの使用例が見られるが、 12伊IJのみにとどまっている。(2020年5月3 EI閲覧)
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11) 佐 藤 和 弘 (2019) : 120 17年 の ド イ ツ総選挙と環境用 語に関する 考察 」参照。

12) 児 童 の 読者 層に 配慮して原子 炉 の 炉は 平 仮 名 で表 記さ れている。 本論 下 記注 13) 参照。

13) r ド ラ えもんjを 出 版している 小学館は 東 日 本大震 災 後 、 被 災状況を 踏ま えて キ ャ ラ ク ター の説明から 「原

子 ろ J 1原子力 」 の表記を 削 除している。

14) https:// www.bild.de/ politikl2011Ihelmut-kohlJschreibt-ueber-die-atom-krise-17072266 .bild. html (2020 年 5 月

3 日閲覧)

15) https:// www.n-tv.de/ p ol itiklpolitik_kommentare/Warum-wir-Kohl-nicht-m巴hr-brauchen-article2941481. html 

(2020年5 月 3 日閲覧)

16) コ ール 元首相 の投稿記事に関しては本論 上 記 注 15)、 ド イ ツ メ デ ィ ア の 反論 記事に関しては本論 下記注 19)、

20) を参照。

17) Atomkraftwerk の l略語。 本論 表l参照。

18) https:// www.handelsblatt. comlpolitik/ deu tschland/ rolle-rueckwaerts-altkanzler-kohl-rechnet-mit一merkels­

anti-atom-kurs-ab/3987792 -all.html (2020年5月 10 日閲覧)

19) http ://www. spiegel.de/ politikldeutschland/ akw-moratorium-altkanzler-kohl-kritisiert-merkels-atomkehrtwende 

a-753065 . html (2020年5月 10 日閲覧)

20) Beschluss auf der Klausurtagung des M IT-Bundesvorstands am 12./13. März 2010 

https://www.mit-bund.d巴/ si tes/ mi tlfiles/ d 0 kumente/ b eschI u esselB u Vo09 . 003 _K巴rnenergie_12 .03.2010 . pdf

(2020年5 月10 日閲覧)

21) こ の 報告書は ド イ y連邦環境 省 の URLを参照 h ttps :/ /www.bmu .de/download/ deu ts chlands-ene rg iewe nde-e in 

gemeinschaftswerk-fuer-die-zukunftl 

22) https:// www.youtube. comlwatch?v= sOUUMovGdE o (2020年5 月 10 日 閲覧)
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