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A Study on the Independence of Students and Local Residents in
the Disaster Mitigation PBL

―A Case Study of “Kyotango Disaster Mitigation Project”
in the Investigating Policy Science Through

Field Research (Domestic) ―

要 旨

本稿では、政策実践・探究演習（国内）の「京丹後防災プロジェクト」での⚒年間の PBL を通して、
学生及び地域住民の双方が主体性を発揮した場面を明らかにするとともに、その要因について「X がな
い問題」及び「めざす」かかわりと「すごす」かかわりの観点から考察した。
その結果、PBL の活動を通じて、①学生が口大野区の課題の捉え方が変化した、②学生からの提案に
対して地域住民がその提案を発展させていった、③学生が PBL の活動そのものを地域へ発信する取り組
みを展開した、という⚓つの場面において学生及び地域住民の双方が主体性を発揮したことを確認した。
これを踏まえて、学生と地域住民とが PBL に対して主体性を発揮した要因について考察するとともに、
今後の PBL に向けた課題について提示した。
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Abstract

This paper clarified the situations in which both students and local residents demonstrated their inde-
pendence through the two-year PBL activities as the case study of the “Kyotango Disaster Mitigation
Project” in the Investigating Policy Science Through Field Research (Domestic). In addition, this paper
examined the factor behind this from the perspectives of “the problem of no X” and “Mezasu” approach
and “Sugosu” approach.
As a result, it was confirmed that both the students and the local residents demonstrated their inde-
pendence in three situations through the PBL activities : (1) the students’ perception of the issues in Ku-
chiohno-ku changed, (2) the development of the proposal by the local residents in response to the stu-
dents’ suggestion, and (3) Students developed initiatives to disseminate the PBL activities themselves to
the local community.
This paper discussed the factors that led the students and local residents to show independence in
the PBL activities and presented issues for future PBL.

Keywords
independence, Project-Based Learning, Disaster Mitigation, “Mezasu” Approach, “Sugosu”
Approach



1．はじめに

全国各地の大学では地域をフィールドとした
PBL（problem/project-based learning）型 の
教育活動が多数展開されている。文部科学省は
2013年に大学 COC 事業を展開し、大学が地域
課題解決の拠点としての役割を果たすために、
地域を志向した教育・研究・社会貢献を全学的
に取り組むことを後押しした（文部科学省高等
教育局大学振興課、2014）。総務省においても
「「域学連携」地域活力創出モデル事業」（以下、
域学連携事業）を2013年から実施し、首都圏や
京阪神等の都市部の大学が大学のない過疎地域
等で地域実践活動に取り組む大学を採択し、地
域と大学との協働プロジェクトの展開を促して
いる（総務省、2013）。
龍谷大学政策学部でも2013年度の域学連携事
業のモデル実証事業に採択され、京都府京丹後
市と兵庫県洲本市をフィールドに、地域住民と
連携して地域活性化を目指す新たな事業モデル
の構築に取り組み、それを実現するために両市
をフィールドとした PBL 科目を2014年度から
開設している。筆者も2018年度から⚒年間とい
う限定された期間で京丹後市をフィールドに、
防災をテーマとした PBL 科目の一プロジェク
トである「京丹後防災プロジェクト」を担当し
た。
ところで、PBL は問題解決学習（problem-
based learning）とプロジェクト学習（proj-
ect-based learning）の二つに区分されると言
われている（溝上、2016）。両者とも実世界の
問題解決に取り組むことや問題解決能力を育て
るなどの点で類似性はあるが、解決すべき問題
の設定主体の違いや時空間における制限の違い
などで相違点があるとされる。「京丹後防災プ
ロジェクト」は、テーマに対して解決すべき問
いは学生自身が立てていることと、教室での議
論だけではなく地域をフィールドとした実践活
動を柱にしていることから、本稿で扱う PBL
はプロジェクト学習（project-based learning）
として捉えることとする。なお、プロジェクト
学習とは以下のように定義される。

「プロジェクト学習とは、実世界に関する解
決すべき複雑な問題や問い、仮説を、プロジェ
クトとして解決・検証していく学習のことであ
る。学生の自己主導型の学習デザイン、教師の
ファシリテーションのもと、問題や問い、仮説
などの立て方、問題解決に関する思考力や協働
学習等の能力や態度を身につける。」（溝上、
2016：11）

この定義を参照すれば、プロジェクト学習は、
学生自らが問いや仮説を設定し、プロジェクト
として解決・検証していくものとされる。いわ
ば、プロジェクト学習としての PBL では受講
生による主体的な学びが期待されている。地域
をフィールドとした PBL における主体的な学
びの対象は、学生だけではなく、受け入れる地
域にも当てはまるものと考えられる。当然なが
ら、受け入れる地域にとっても名付けることの
できない意図せざる未知の価値（something
X）を享受できなければ、大学での PBL を受
け入れる意味をなさない1)。しかし、地域に
とっての「something X」は受容的に得られる
ものではなく、地域自体も PBL の受け入れを
主体的に捉え、ときに「学生」と「地域住民」
という関係を超克し、共に学び合い、成長し合
うことによってはじめて「something X」が享
受できるものと考えられる。
奥本・岩瀬（2012）は、PBL において学習
者が自発的に行動するための要因について分析
を試みているものの、地域をフィールドとした
PBL において、学生だけではなく地域住民の
双方が主体性を発揮した要因については十分に
検証されているとは言い難い。
本稿では、筆者が担当した「政策実践・探究
演習（国内）」の「京丹後防災プロジェクト」
での⚒年間の PBL を通して、学生及び地域住
民の双方が PBL の活動に対して主体性を発揮
した場面を明らかにするとともに、その要因に
ついて考察することを目的とする。
本稿の構成は以下の通りである。第⚒章では、
PBL における「主体性」を考察するための鍵
概念として、①「Ｘがない問題」、②「めざす」
かかわりと「すごす」かかわりについて提示す
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るとともに、本稿における「主体性」について
定義する。第⚓章では、本稿の PBL の事例で
ある「政策実践・探究演習（国内）」及び「京
丹後防災プロジェクト」の概要について述べる。
第⚔章では、⚒年間の PBL での活動を通して、
学生と地域住民との双方が PBL の取り組みに
対して主体性を発揮した場面について論じてい
く。第⚕章では、学生と地域住民との双方が
PBL に対して主体性を発揮できた要因につい
て考察する。第⚖章では、本稿で得られた知見
をまとめるとともに、今後の PBL に向けた課
題と展望について述べていく。

2．主体性を巡る理論的枠組み

（⚑）「Ｘがない問題」
宮本（2016）は、2014年新潟県中越地震で被
災した木沢集落による住民との長期に渡るアク
ションリサーチを実施した経験を踏まえて、災
害復興の基底的な問題は「Ｘがない」という住
民の言明に象徴されるとし、これを「Ｘがない
問題」として整理している。具体的には、地震
によって地下水脈が変わり、水が出なくなった
ことで、「水がない」ことが復興の議論の足枷
となり、諦め感と行政への依存心が高まり、復
興について前向きな議論ができにくいとされた。
「Ｘがない問題」は仮に行政や外部者などに
よって「X1」が満たされたとしても、「X2」、
「X3」が次々に現れる可能性があることで、事
態がより閉塞的なものになると指摘している。
例えば、水が満たされたとしても、耕作地まで
の水がない、耕作の担い手がいない……といっ
たように、「X」が満たされたとしても、すぐ

に次の欠如が指摘され、その問題がループして
いき解決の糸口が見出せない状況に陥るとされ
る。「Ｘがない問題」を乗り越えるためには、
宮本（2016）は、当事者が自らの存在価値の認
識することにつながるような外部者の関わりが、
結果的に当事者の主体性を回復させ、閉塞した
事態を進展させると指摘している。具体的には、
外部者が「X」を満たそうとすることから離れ、
地域で豊富に存在し、地域住民が当たり前のも
のとして捉えているものにこそ価値を見出し、
地域住民とともにその価値を発見していこうと
するアプローチである（図⚑）。また、現状の
変革を「めざす」ことよりも、外部者が地域住
民とともに「すごす」受容的なかかわりが当事
者自らの存在価値の再認識につながることが指
摘されている。
本稿においても、PBL において外部者とし
ての学生が地域に関わり、地域住民とともに
「すごす」ことで、結果的に地域住民の主体性
を回復させ、閉塞した事態が進展できることが
期待される。「めざす」と「すごす」の概念に
ついては次項で具体的に考察する。

（⚒）「めざす」かかわりと「すごす」かかわり
宮本（2015）は、当事者の主体形成につなが
る外部者と当事者との関わりの特徴や関係につ
いて、肥後（2003）が指摘している「めざす」
かかわりと「すごす」かかわりという概念から
捉えている。対象に何らかのより良い状態を求
める「めざす」かかわりは、同時に対象の現在
の状態の否定を含んでいるとされ、この眼差し
に当事者が気づいた時に、知らず知らずして、
自らを無力な存在として受け止め、自己を否定
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的に捉える見方を強化すると指摘する。
一方で、「すごす」かかわりとは、当事者と
外部者が変わらない関係を前提としながら、一
見すると課題とは直結しない「無駄」や「遊
び」も含めて、お互いが「すごす」時間が存在
していることだとされる。すなわち、相手の存
在の変わらなさ、かけがえのなさに重きが置か
れており、そこに関わる人たち同士が互いの存
在のかけがえのなさを承認し合うような時間を
「すごす」ことで、結果的に当事者の主体的な
実践につながるとされている。

（⚓）本稿における「主体性」
以上のような主体性に関する鍵概念を踏まえ
て、本稿で対象とする「主体性」について考察
していくが、まずは、防災・減災における主体
性について論じていく。防災あるいは減災を実
践する目的を示すならば、「次なる災害から命
を守る、あるいは被害軽減を図る」と説明して
差し当たり問題はないだろう。この目的を各人
が達成するためには、片田（2012：51）は「大
いなる自然の営みに畏敬の念をもち、行政に委
ねることなく、自らの命を守ることに主体的た
れ」と説明する。確かに安全性を行政に依存す
ることではなく、自らが主体的に最善を尽くす
ことは災害から命を守るために不可欠な眼差し
である。一方で、ここで指す「主体性」とは、
「めざす」と「すごす」から捉えるならば、「め
ざす」に相当し、前述した通り、現在の状態の
否定が含まれるとともに、自己を否定的に捉え
る見方を強めることも孕んでいる。そのため、
本稿における主体性は、災害から命を守ること
に対する主体性ではなく、PBL での活動に対
する主体性に焦点を当てたい。避難訓練などの
地域防災活動においても、そもそも地域防災活
動に参加していない住民が多いことに加えて、
仮に参加している場合でも、地域住民は主体性
を奪われたまま受動的に従っているケースが多
く、その結果、行政や専門家と住民とが過保護
と過依存の関係が生み出されてしまうことが指
摘されている（矢守、2009）。そもそも、防
災・減災に関する実践・研究に関する行政や専
門家の営みは、自然科学的な研究スタンスを基

軸に捉えてきたとされ、このアプローチによっ
て災害からの被害軽減に対して大きな役割を果
たしてきたものの、他方で、地域住民やその行
動を客体として観察することから、当事者であ
る地域住民の主体性を奪うことにつながるとい
う負の側面が指摘されている（李・矢守・谷澤、
2012）。この問題を乗り越えるためには、研究
者と研究対象者とが展開する共同的な社会実践
であるアクションリサーチが有用であるとされ
ており、学生と地域住民とがともに現場で実践
する PBL もこの問題を超克するのに有効な切
り札になり得ると考える。
このような認識の下、本稿における主体性に
ついて、学生・地域住民の双方から定義してお
く。学生における主体性の定義として、「学生
自らが、地域住民との積極的な関わりによって、
PBL の活動を積極的かつ十全に関与する姿勢」
と指す。地域住民における主体性の定義として、
「地域住民自らが、学生との積極的な関わりに
よって、PBL の活動を自分ごととして捉え、
PBL の活動そのものや、それを契機とした地
域防災活動に対して積極的かつ十全に関与する
姿勢」と指す。
以上のような主体性に関する概念や定義を踏
まえて、本稿では、学生と地域住民とが PBL
の活動に対して主体性を発揮した場面を把握す
るために、「Ｘがない問題」に対してどのよう
に捉えたのか、学生及び地域住民が「めざす」
かかわりから「すごす」かかわりへの視座をど
のように獲得したのか見ていく。

3．「京丹後防災プロジェクト」及び「政
策実践・探究演習（国内）」の概要

（⚑）「京丹後防災プロジェクト」の経緯と
狙い
龍谷大学は2013年に京丹後市と同志社大学や
法政大学などの⚕大学とともに域学連携事業の
「モデル実証団体」の一つに採択された（総務
省、2013）。事業名は「PBL 手法を活用した戦
略的地域大学連携の構築による地域再生」と称
することからも、PBL が事業の一番の柱と
なった。龍谷大学では翌年2014年から「政策実
践・探究演習（国内）」を開講し、京丹後大宮

46 龍谷政策学論集 10（2)



町五十河地区をフィールドとした地域再生プロ
ジェクトを始動した。域学連携事業の後継事業
として、京丹後市の地方創生推進交付金を財源
とした「京丹後市夢まち創り大学」を展開する
こととなった。「京丹後市夢まち創り大学」で
は、大学と地域等の受入先とをマッチングし、
京丹後市域をフィールドとした PBL のコー
ディネートとサポートを進めている。例えば、
京丹後市が所有するマイクロバスの運行による
大学から活動先までの移動支援、シェアハウス
による宿泊支援、活動拠点施設の運営など京丹
後市域をフィールドとした PBL 活動を推進す
るために様々な面からサポートしている。2020
年度は関西圏10大学による24のプロジェクトが
展開されている（京丹後市夢まち創り大学、
2020）。
2017年度末に京丹後市大宮市民局から、京丹
後市をフィールドとして防災をテーマに教育活
動が実現できないかという依頼を受け、筆者は
翌年度からの⚒年間という期限を設けて活動を
展開することを快諾し、2018年度から「京丹後
防災プロジェクト」が始動することとなった。
京丹後市や学内と調整を行い、フィールドは京
丹後市大宮町口大野区とし、ゼミではなく龍谷
大学政策学部で既に開講されている「政策実
践・探究演習（国内）」という地域連携型の
PBL 科目の一プロジェクトとして開講するこ
ととなった。
京丹後市では1927年にマグニチュード7.3の
北丹後地震が発生し、この地震により市内で
2,259名が犠牲となるなど、甚大な被害を受け
た。2017年⚙月17日-18日の台風18号により市
内で床上浸水79棟、床下浸水542棟の被害が発
生したことや、2018年⚙月30日-10月⚑日の台
風24号では市内で床上浸水⚕棟、床下浸水115
棟の被害が生じるなど、毎年のように風水害・
土砂災害による被害に見舞われている（京丹後
市防災会議、2020）。そのため、地域にとって
安心・安全の地域づくりを実現することは切実
な願いであった。このような事情から、地域防
災力の向上のための実践的な取り組みや、現場
の課題やニーズを踏まえた防災イベントを企
画・運営しながら、防災を通じた安心・安全で

魅力的な地域のあり方について学ぶことをコン
セプトとした。プロジェクトの開始当初は、学
生が過去の地震や風水害の経験談を地域住民か
ら伺い、その内容を編纂して口大野区の「災害
教訓誌」を作成するという明確なアウトプット
を企図していたが、教員が最終的なアウトプッ
トを定めてしまうと、学生の主体性が欠如する
ことを危惧し、アウトプットについては最後ま
で学生が考えたことを具現化するように貫徹し
た。

（⚒）「政策実践・探究演習（国内）」の概
要

「政策実践・探究演習（国内）」は地域の問題
や事例に基づき、具体的な問題解決に向けて
チームで学修をすすめる地域連携型の PBL 科
目として位置づけられる。地域における調査研
究および政策実践を行い、人類的および地域的
課題を発見し、その課題を他者と協働して解決
することのできる協働社会づくりに不可欠な人
材育成を目的としている。
「政策実践・探究演習（国内）」は大学での講
義と現地でのフィールドワークにより構成され
る。本科目は学部⚒年生から履修でき、最長で
⚒年間履修できる。⚑年目は「政策実践・探究
演習（国内）ⅠＡ」として通年⚔単位が取得で
き、⚒年目も「政策実践・探究演習（国内）Ⅱ
Ａ」として更に⚔単位が取得可能である。本科
目ではルーブリックを活用し、学生による学び
の成果を振り返る機会を設けている。ルーブ
リックとは、科目の到達目標を評価観点ごとに
分けて詳しく解説し、到達レベルごとに満たす
べき基準を明示したものである（ダネル･ス
ティーブンス・アントニア･レビ、2014）。学生
には第⚔回目の授業（事前）と第29回目の講義
（事後）でルーブリックを基にした自己評価を
記入してもらい、グループワークを通して学生
間で共有してもらっている。本科目には教科書
は存在しないが、学期初めに学習ポートフォリ
オを配布している。学習ポートフォリは学びの
軌跡として提出してもらい、学習ポートフォリ
オの記載内容を成績に反映させている。なお、
「政策実践・探究演習（国内）」の講義の設計理
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念と科目開発過程については、清水・只友
（2021）を参照されたい。
「政策実践・探究演習（国内）」の大学での講
義は、他のプロジェクトを含めた全体講義12回
とプロジェクトごとの講義18回に分類される。
全体講義では、主にプロジェクト横断型のグ
ループワークを実施し、個別のプロジェクトで
共通する地域課題や、より良い社会を作るため
の条件について学ぶことを企図している。プロ
ジェクトごとの講義では、教員から一方的な講
義は行わず、学年を横断したグループを編成し、
主にフィールドで必要となる防災の事業やイベ
ントの内容について検討してもらった。単なる
思いつきの事業やイベントに取り組むだけでは
地域に必要な取り組みに至らないため、事業や
イベントを展開するためのニーズや必要性を明
確にするためにも徹底的にリサーチすることを
学生に求めた。
2018年度は全体で125名の学生が履修し、「京
丹後防災プロジェクト」には19名の学生が受講
した。うち、⚑名は2016年度に別のプロジェク
トを履修し、2018年度に「京丹後防災プロジェ
クト」を履修したⅡＡ生2)で、その他の18名は
全てⅠＡ生3)である。
2019年度は全体で87名の学生が履修した。

「京丹後防災プロジェクト」は40名の履修希望
者がいたが、志望理由書の内容に加えて、ⅡＡ
生及び学部2年生を優先して選抜し、履修者を
30名に絞った。その結果、ⅠＡ生は23名で、Ⅱ
Ａ生は⚗名であった。昨年度の活動の様子や課
題についてⅠＡ生へ伝えることができるともに、
2018年度の活動を踏まえて2019年度の活動をよ
り良いものに発展することが期待できる点でⅡ
Ａ生の存在は大きい。

（⚓）現地フィールドワークの概要
現地フィールドワークは、大学での30回の講
義とは別に、休日や長期休暇期間に実施した。
2018年度は⚕回の現地フィールドワークを実施
した。表⚑に⚒年間の京丹後防災プロジェクト
での現地フィールドワークの主な活動内容を示
している。2018年度は初年度ということもあり、
地域住民との防災まちあるき（図⚒）、ハザー

ドマップの作成、地域の防災訓練への参加など
を通じて地域の実情を知り、地域住民の方々と
の良好な関係を構築すること、⚘月26日及び⚒
月⚓日の防災イベント（図⚓）の企画を実施す
ることに終始した感は否めない。防災イベント
の企画を遂行したことにより学生自身の達成感
は得られたものの、企画を進めることだけに終
始してしまい、地域住民との連携がうまく図れ
なかったという点で課題が残った。
2019年度は⚖回の現地フィールドワークを実
施した。2018年度から引き続いて、防災訓練へ
の参加や防災イベントの実施など防災をテーマ
とした活動だけでなく、地元行事である「屋台
曳き」やグランドゴルフ大会への参加など地域
行事にも積極的に参加し、2018年度と比べて地
域住民と交流する時間が大幅に増えた。地域住
民とともにうどん・蕎麦打ちを体験する機会も
設けていただいた（図⚔）。2020年⚒月⚑日に
は⚒年間の PBL の活動の集大成として「龍谷
防災フェスタ」と称して、防災を身近に考えて
もらうためのイベントを開催し、⚔つのブース
（①非常持ち出し袋ワークショップ、②災害伝
言ダイヤルの活用法に関するレクチャー、③防
災ランタンづくり、④防災紙芝居）を設け、参
加者が各ブースを巡りながらイベントに参加し
てもらった（図⚕）。「龍谷防災フェスタ」には
100名以上もの地域住民に参加していただき、
大盛況のうちに幕を閉じた。

（⚔）プロジェクトの到達目標
「京丹後防災プロジェクト」の到達目標を以
下の二点を定め、現地フィールドワーク実施前
の全体講義の中で学生に周知した。第一に、
「地域の求め、すなわち防災、に真摯に応える」
である。前述した通り、受け入れ先である京丹
後市大宮町口大野区では安心・安全の地域づく
りが切実な課題であったため、地域住民や行政
職員と協働しながら、地域の主要な課題として
の防災に真摯に応えるための取り組みを推進す
ることを目標に設定した。しかしながら、どの
ような取り組みが地域に必要とされるかは、地
域の現場に入り、徹底的にリサーチしなければ
把握ができない。そのため、地域の方々と積極
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表 1 京丹後防災プロジェクトにおける現地フィールドワークでの主な活動内容

現地活動日 主な活動内容

⚒
⚐
⚑
⚘
年
度

⚕月19日-20日

⿠丹後震災記念館への訪問
⿠京丹後市における過去の災害と防災対策に関する講義
⿠地域住民との防災まちあるき
⿠ハザードマップの作成

⚘月⚕日
⿠完成したハザードマップの提示
⿠防災イベントの企画に関する意見交換

⚘月25日-26日
⿠丹後ちりめんの見学
⿠防災訓練への参加
⿠防災イベントの実施（非常食の試食・防災ゲーム）

11月24日-25日
⿠防災イベントの企画に関する意見交換
⿠スタディツアーの準備

⚒月⚒日-⚓日
⿠第一回「防災川柳コンテスト」の実施
⿠防災イベントの実施（ツナ缶ランプの製作・防災クイズ大会）
⿠成果報告会の開催

⚒
⚐
⚑
⚙
年
度

⚕月11日-12日
⿠京丹後市における過去の災害と防災対策に関する講義
⿠地域行事である屋台曳きへの参加

⚗月⚖日-⚗日
⿠蕎麦・うどん打ち体験
⿠今年度の活動計画に関するプレゼンテーションと意見交換

⚘月24日-25日

⿠避難所運営研修会の開催
⿠学生主催の交流会の開催
⿠防災訓練への参加
⿠防災イベントの実施（地域住民による北丹後震災の講話、防災クイズ、子ども向け防災ゲー
ム大会）

10月19日-20日
⿠若者世代、Ｕターン者へのインタビュー
⿠今後の活動計画に対する意見交換
⿠地元のグランドゴルフ大会への参加

12月14日-15日
⿠うどん、蕎麦打ち体験
⿠防災かまどベンチの製作
⿠防災イベントと成果報告会に関する意見交換

⚑月31日-⚒月⚑日

⿠防災カレンダーのお披露目会の実施
⿠第二回「防災川柳コンテスト」の実施
⿠避難所運営訓練の実施
⿠防災イベント「龍谷防災フェスタ」（①非常持ち出し袋ワークショップ、②災害伝言ダイヤ
ルの活用法に関するレクチャー、③防災ランタンづくり、④防災紙芝居）の実施
⿠成果報告会の開催

図 2 地域住民との防災まちあるき（2018年⚕月20日実施）



的に交流を図りながら、確固たる答えが存在し
ない PBL の問いに対して、主体的かつ自律的
に学びながら答えを見出そうとする姿勢を身に
つけることを求めた。
第二に、「防災を通じて地域のつながりを紡
ぐ」である。口大野区だけではなく大半の地域
での主要課題である防災を入り口にして、地域
の課題の本質を見抜くとともに、防災だけでは
なく、あらゆる地域活動の基盤となるコミュニ
ティづくりに貢献することを目標に設定した。

防災は「総論賛成、各論反対」と揶揄されるが、
大半の人が防災そのものには賛同してもらえる
ことを逆手に捉え、防災を入り口に設定して多
くの人々を巻き込みながら、少子高齢化や担い
手不足などといった地域が潜在的に有する課題
の解決を図ろうとする視座を獲得することを狙
いとしている。ゼミなどで専門的に防災を学ぶ
こととは異なり、本科目では防災も含めた地域
が直面している課題を捉えることを主眼として
いるため、防災を切り口に地域課題の本質を見
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図 3 学生が企画した防災イベント（2018年⚘月26日実施）

図 4 うどん・蕎麦打ち体験の様子（2019年12月14日実施）

図 5 「龍谷防災フェスタ」の様子（2020年⚒月⚑日実施）



極める力を養うことを求めた。
到達目標だけではなく、履修説明会において
も履修を希望する学生に対して「求める人物
像」を提示した（図⚖）。図⚖に記載している
「既存の防災」を「めざす」として捉え、「多様
な主体が協働した新しい防災」を「すごす」と
して捉えている。この点に気づいている学生は
皆無であると思われるものの、多様な主体とと
もに「すごす」ことに価値を見出し、学生が主
体的に PBL に取り組んでもらうように呼びか
けた。
ところで、「めざす」と「すごす」は二項対
立ではないと考える。例えば、「お世話になっ
たおばあちゃんが災害から命を守るためには、
どうすれば良いか？」ということを念頭に考え
てみると、災害から命を守るのを「めざす」こ
とを考え抜くことになるが、同時に「おばあ
ちゃん」という個人に対して徹底的に向き合う
こととなり、必然的に「おばあちゃん」ととも
に「すごす」ことが求められる。すなわち、個
の視点から「めざす」を追求することは、「す
ごす」ことにつながるものと考える。PBL の
プロジェクトの目標に当初から「すごす」を設
定してしまうと、そのことが「すごす」ことを
「めざす」ことに陥ってしまう。そのため、プ
ロジェクトの開始前には学生に対しては「災害
から地域の人々の命を守る」という「めざす」
を目標として伝えておきながらも、最終的な目
標として徹底的に地域や個人と向き合ってもら
い、地域の人々と「すごす」ことで、結果的に
学生や地域住民が PBL の活動に対して主体的
に取り組むことを期待している。

4．主体性が発揮された場面

「京丹後防災プロジェクト」での活動の中で、
学生及び地域住民の双方が主体性を発揮した場
面について幾つか見ていく。学生が主体性を発
揮した場面は、「①学生が口大野区の課題の捉
え方が変化したこと」、「②学生からの提案に対
して地域住民がその提案を発展させていったこ
と」、「③学生が PBL の活動そのものを地域へ
発信する取り組みを展開したこと」の⚓つに区
分できる。

（⚑）学生による口大野区の課題の捉え方
の変化
まずは、学生が口大野区の課題の捉え方が変
化した場面について見ていく。
2018年度の成果報告会では口大野区の課題と
して、「少子高齢化や地域資源が活用できてい
ない」、「避難所が少ない」、「防災意識が低い」
といったように「Ｘがない」を多数取り上げて
いるなど、「Ｘがない問題」の典型例がスライ
ドに挙がっていた。一方で、2019年度の成果報
告会では、「Ｘがない問題」に相当するような
口大野区の課題を取り上げておらず、「活動的
な住民の方を運営側に巻き込めていない」や
「住民の意識の差が大きい」といった地域住民
の主体性に関する課題と、「イベントを継続的
に行っていくことの必要性」など学生自身の活
動に対する内省的な課題として捉えていた（図
⚗）。また、2019年度は学生自身がプロジェク
トの最終目標を「地域住民主体で防災に関する
取り組みを行う」（図⚘）と設定していた。
このように、学生が口大野区の課題を「ない
ものねだり」の羅列として捉えていたものが、
PBL を通じて地域住民とともに「すごす」な
かで、地域住民の主体性に関する問題や、学生
自身の活動に対する内省的な問題など、両者の
取り組みの姿勢に関する基底的な問題として捉
えるようになったという変化が見出された。
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防災に関心がある人はもちろん、防災にあまり関心が
ない方、これまでの防災の取り組みに違和感を持ってい
る方、防災を通じて地域をより良くしたいと考えている
方にむしろ参加してもらいたいです。なぜならば、防災
意識が高い人だけが参加するような既存の防災ではなく、
防災意識の高さに関係なく多様な主体が協働した新しい
防災への転換が求められているからです。
積極的に地域の方々とのコミュニケーションを図り、
防災を通じて地域をデザインすることに果敢に学ぼうと
する意欲的な方の参加を期待します。

図 6 履修説明会で提示した「求める人物像」



（⚒）学生の提案に対する地域住民による
主体的な発展
次に、学生の提案に対して地域住民がその提
案を主体的に発展しようとする事例をいくつか
見ていきたい。
2019年⚒月と2020年⚒月に「ぼうさい川柳コ
ンテスト」を実施した（図⚙）。これは、防災
を啓発する川柳を地域住民から広く募り、最優
秀作品は横断幕として地区公民館に掲示される
というものである（図10）。2019年⚒月に実施
した際は23句の応募があった。ところが、2020
年⚒月に実施した際には、地域住民が川柳の投
票を主体的に呼びかけてもらうようになり、最
終的には80句まで応募があった。また、地元の
大宮中学校の生徒にも応募を働きかけていただ
き、追加で150の応募があった。「ぼうさい川柳
コンテスト」の企画そのものは学生からの発案
であるが、地域住民の中で「ぼうさい川柳コン
テスト」を更に盛り上げたいという機運が高ま
り、主体的に応募を呼びかけるようになったと
言える。
防災イベントの企画を検討する中で、災害時
に役立ち、PBLの活動の軌跡となるような「モ

ノ」を地域に残したいという学生からの意見が
挙がった。これを具体化するために学生と協議
していったところ、学生が口大野区地区公民館
の外庭に「防災かまどベンチ」を置くことを発
案した。この提案に対して地域住民が好意的に
受け入れてもらい、実際に製作することとなっ
た。学生が頻繁にフィールドまで通えず、学生
だけでは作業を実施できないため、地域住民が
製作の大半を担っていただいた。ただし、購入
費は京都府の大学連携事業の予算である「⚑
（ひと）まち・⚑（ひと）キャンパス事業」か
ら負担している。学生自身も「防災かまどベン
チ」の製作を地域住民に任せきりにせず、完成
が間に合うように、学生自身が追加での合宿を
自主的に企画し、地域住民とともに作業を行う
機会を設けたことや、作業の進捗状況について
確認するために製作を担っている地域住民へ積
極的に連絡を取るようになるなど、地域住民と
密な連携を図るようになった。
「龍谷防災フェスタ」の企画の一つとして、
防災の重要性を啓発するために、紙芝居を作成
して、それを地域住民の方々に向けて披露する
ことを企画した。学生がこの内容を地域住民へ

52 龍谷政策学論集 10（2)

図 7 2018年度の成果報告会のスライド（左図）及び2019年度の成果報告会のスライド（右図）

図 8 2019年度の学生による PBLの目標設定（2019年度の成果報告会のスライドより抜粋）



提案したところ、学生だけで企画を進めるので
はなく、地元で紙芝居の製作を得意とする団体
を紹介してもらい、その団体と連携を取りなが
ら、当日は一緒に紙芝居を披露することとなっ
た。これまでも学生から地域に対して企画の提
案を行ってきたが、当初は、企画の実現可能性

や意義など、企画そのものに対して意見を出す
ことに終始し、企画の実現については学生に委
ねるような姿勢が多かったが、企画の一部を地
域住民も引き受け、その内容を更に発展させて
いこうとする姿勢へと次第に転換するように
なっていった。
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■ ぼうさいは 我が身一番 すぐにげろ
■ 災害の 無き事願い 再確認
■ 大害 力を貸して 若者よ
■ 高めよう 地域の絆 助け合い
■ 「今」準備 つながる命 未来へと
■ たすけるよ みんなのいのち このてでね
■ 忘れるな ひなんくんれん 要だぞ
■ 声掛けて 命を守る 隣組
■ だいじょうぶ その安心が もう古い
■ 他人事 命の危険 私かも

図 9 2019年度の防災川柳コンテスト受賞作品

図10 公民館に掲示された「ぼうさい川柳コンテスト」の最優秀作品
(右図2019年度最優秀作品、左図2018年度最優秀作品)

図 11 「防災かまどベンチ」の製作の様子と完成した「防災かまどベンチ」



（⚓）PBL の活動そのものを地域へ発信す
る取り組みの展開
最後に、学生が PBL の活動そのものを地域
へ発信していった事例を見ていく。
2019年度の取り組みでは、学生自身が PBL
の活動が地域の中で意義があるものなのかとい
う内省的な疑問を持ち始め、防災に関する活動
のみならず、PBL の活動を地域の方々へ広く
認知してもらう必要性を感じ、PBL の取り組
み自体を地域住民に理解してもらう取り組みが
必要だという学生からの意見が挙がった。この
ような問題意識の下、PBL の取り組みを地域
へ発信する広報誌を発刊し、回覧板で周知する
こととなった（図12）。広報誌では、合宿での
活動内容に加えて、PBLの活動でお世話になっ

ている方々や地域活動に取り組んでいる方々へ
のインタビュー、今後の活動スケジュールなど
を記載し、2019年⚘月から2020年⚒月まで毎月
発刊し、口大野区の住民へ回覧板を通じて広く
発信していった。また、⚒年間の PBL の活動
内容や、活動に対する学生の想い、PBL の活
動で作成したハザードマップなどを入れた「口
龍×交流カレンダー」4)を作成（図13）し、口
大野区の住民約900世帯へ全戸配布することと
なった。このような活動を学生が主体的に展開
していったのは、学生が地域住民とともに「す
ごす」うちに、PBL の活動を地域の中で受け
入れられたいという学生の素直な想いが高まっ
たからだと考えられる。
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図 12 広報誌「口龍×交流 2020年⚒月号（最終号）」

図 13 「口龍×交流カレンダー」



5．主体性を発揮した要因

（⚑）学生が主体性を発揮した要因
ここまで学生と地域住民の双方が PBL の活
動に対して主体性を発揮した場面について見て
きたが、学生が主体性を発揮できた要因につい
て考察していく。
第一に、⚒年間というタイムリミットを設け
た点にある。⚒年間という期間が限定されてい
るため、PBL での成果を地域に還元しなけれ
ばならないという学生自身の小さな焦りを感じ
たことが好転し、PBL の活動の軌跡を「遺す」
取り組みが広まったと考えられる。ところで、
矢守（2017）によると、マニュアルやマップな
どのアーティファクト（人工物・道具）は、そ
れを媒介にして、多様な関係者を包括・統合し
た共同的な実践を組織化し、共同的実践への参
加を継続的に促すための仕組みへ醸成すること
が重要であるとされる。「防災かまどベンチ」
のようなアーティファクトを地域住民と協働で
作成することは、「平時は憩いの場所として、
災害時にはかまどして炊き出しができる」とい
う「防災かまどベンチ」の実用的な効用以上に、
学生と地域住民とが共に学び合える関係の構築
に大きく貢献したと考えられる。「防災かまど
ベンチ」だけではなく、「口龍×交流カレン
ダー」などアーティファクトが地域に「遺る」
ことで、学生と地域住民とが目に見える形で
PBL の確実な成果として共有できる点も大き
いだろう。
第二に、学生が地域住民と「すごす」価値を
認識できたためである。活動の当初は、地域住
民の命を守ることを「めざす」学生が多かった
ものの、地域住民から様々な意見をもらい、学
生と地域住民とともに「すごす」時間が増えた
ことで、フィールド先での大学生の存在意義に
ついて学生自身が揺らぎを感じ始め、PBL の
活動に対する地域での価値づけの必要性に気づ
き、PBL の活動そのものを地域へ発信する取
り組みが必要だという認識につながったと考え
られる。2019年度の PBL 活動では、防災訓練
への参加や防災イベントの企画・実施など防災

に係る活動を実施しただけではなく、「屋台曳
き」やグランドゴルフ大会などの地域行事に地
域住民が学生を誘っていただき、学生もその誘
いに応じるなど、学生と地域住民とがともに
「すごす」機会が格段に増えた。その結果、学
生自身が地域に受け入れてもらえたという喜び
や優しさを感じ、ともに「すごす」時間を共有
することへの価値を見出したことで、結果的に
学生が主体性を発揮したものと考えられる。大
学教育としては見做せず、一見すると「無駄」
や「遊び」と捉えかねないような、学生と地域
住民とがともに「すごす」取り組みが豊富に
あったことが、かえって学生の主体性を高めた
要因となったと言えるだろう。
第三に、感受性の高い学生が PBL の活動に

参加していたためである。ここまで指摘した2
点について全ての学生が敏感に捉えて行動した
とは言い難い。特に活動の全体像や地域の様相
を熟知しきれていないⅠＡ生が敏感に捉えるこ
とは難しいだろう。しかしながら、2018年度の
活動から参加してきたⅡＡ生がこうした点を俊
敏に捉え、ⅠＡ生をうまく巻き込みながら、
リーダーシップを発揮して、PBL のプロジェ
クトを引っ張っていったのは紛れもない事実で
ある。PBL を⚒年間継続して活動していたⅡ
Ａ生の存在が追い風となったことを最後に指摘
しておく。

（⚒）地域住民が主体性を発揮した要因
次に、地域住民が PBL の活動を通して主体
性を発揮した要因について⚒点挙げる。
第一に、学生だけでは実現することが難しい
提案が挙がったためである。「防災かまどベン
チ」のように外部者としての学生だけでは実現
が難しい提案に対して、地域住民が学生からの
提案を快く引き受け、実現までの道筋を主体的
に考え、地域住民が自ら実現しようとしたこと
が見て取れる。学生からの提案を断らないとい
う地域住民の大らかさがあったことも大きかっ
ただろう。
第二に、学生と「すごす」機会が増えたこと
で、学生との信頼関係が構築できたためである。
前述した通り、2018年度の活動では、地域の実
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情を把握することや、防災イベントの企画を実
現することに終始し、学生自身の達成感は得ら
れたものの、地域住民と「すごす」機会を多く
持てなかった。しかし、2019年度の活動では、
学生が地域活動に積極的に参加したことや、学
生自身が PBL の活動を地域住民に向けて広く
発信していったことで、学生が地域に馴染んで
いき、地域の中で学生の存在や活動に対して一
定の理解が得られ、学生と地域住民との信頼感
が醸成されたことが大きいと考えられる。

6．ま と め

（⚑）本稿で得られた知見
本稿では、政策実践・探究演習（国内）の

「京丹後防災プロジェクト」での⚒年間の PBL
を通して、学生及び地域住民の双方が主体性を
発揮した場面を明らかにするとともに、その要
因について「Ｘがない問題」及び「めざす」か
かわりと「すごす」かかわりの観点から考察し
た。本稿で得られた知見を以下に整理しておく。
⿠「京丹後防災プロジェクト」における学生と
地域住民の双方が主体性を発揮した場面につ
いて、宮本が提唱する「Ｘがない問題」及び
「めざす」かかわりと「すごす」かかわりか
ら見出すことができた。
⿠⚒年間の PBL での活動を通して、「学生が
口大野区の課題の捉え方が変化した」、「学生
からの提案に対して地域住民がその提案を発
展させていった」、「学生が PBL の活動その
ものを地域へ発信する取り組みを展開した」
という⚓つの場面で学生及び地域住民の双方
が主体性を発揮したことが確認できた。
⿠学生が PBL の活動に対して主体性を発揮し
た要因として、⚒年間という期限を区切って
活動を行ったこと、学生が地域住民と「すご
す」価値を認識できたこと、ⅡＡ生がⅠＡ生
をうまく巻き込みながら PBL のプロジェク
トを牽引したことが挙げられる。
⿠地域住民が PBL の活動に対して主体性を発
揮した要因として、学生だけでは実現するの
が難しい提案が学生から挙がったこと、学生
と「すごす」機会が増えたことで学生との信

頼関係が構築できたことが挙げられる。

（⚒）残された課題と今後の PBL への展望
本稿で取り上げた PBL の事例では⚒年間と
いう期限を設けて推進してきたが、当然ながら
⚒年間という期限を区切ったが故に、課題も山
積している。とりわけ、本稿では差し当たり共
有すべき課題として⚒点指摘しておきたい。
第一に、⚒年間という短期間で主体性を評価
することの難しさである。本稿では、「Ｘがな
い問題」及び「めざす」かかわりと「すごす」
かかわりの観点から、「京丹後防災プロジェク
ト」における学生と地域住民との主体性を見出
した。しかし、プロジェクト終了後も PBL で
培われた主体性がいかに維持・発展しているか
については継続的に把握していく必要があるだ
ろう。
ところで、主体性について把握するためには、
アンケートの結果を分析することで比較的容易
に把握することができるだろう。具体的には、
学生の主体性を評価するためにルーブリックで
記載されている到達目標の中から主体性に関す
る項目を対象に、プロジェクト開始直後とプロ
ジェクト終了後（プレ／ポスト）との差、及び
他のプロジェクト受講生との差を比較すること
で定量的に把握することができる。しかし、実
際にどれも試みたものの、有意な結果を得るこ
とができなかった。千々和・矢守（2020）は、
防災教育に関する実践・研究の大半が、短期的
な教育実践のプレ・ポストの評価を持って教育
効果の検証としているとし、 防災教育の長期
的検証の必要性を指摘している。このことから
も、ルーブリックによる定量的なプレ・ポスト
テストだけではなく、PBL の取り組みが地域
での防災対策に与えた影響や、PBL 履修生の
卒業以降の動向に与える影響など、学生及び地
域住民の双方の立場から長期的な追跡・評価を
行うことが必要となる。このような問題意識の
下、近藤・石原（2020）では、防災教育の短期
的な評価を超克し、長期的な防災教育の効果の
検証を試みている。ルーブリックに関してもプ
ロジェクト活動の前後で自己評価を行っている
が、PBL 履修生に対して卒業前あるいは卒業
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後にルーブリックによる自己評価を課すことや、
PBL を履修した学生に対して大学卒業後の
キャリアにどのように影響を与えたかインタ
ビューを行うことが有効であると考えられる。
地域住民の主体性に対して長期的な追跡・評価
を行うためにも、PBL の活動期間終了後には
地域との関係を閉じるのではなく、何からの取
り組みを通して大学とこれまでフィールドとし
て受け入れてもらった地域とが関わりを持ち続
けることが求められるだろう。幸いにも、筆者
のゼミでは、PBL の活動終了後も京丹後市大
宮町と避難所運営訓練の企画や実施に対して助
言を行っており、これまで PBL を受け入れて
もらった地域に対してフォローアップができて
いる。
第二に、地域課題の粗探しからの脱却である。
PBL の略称は、前述した通り Project/Prob-
lem Based Learning であり、Problem Based
Learning の略称であれば Problem（＝課題）
が前提となってしまう。前述した通り、学生な
どの外部者が地域の課題を論うことで、当事者
の諦めや疎外感を高めてしまうことが否めない。
PBLとして大学生が地域と関わる際には、地域
の「課題」を見出すことだけに終始せず、学生
が地域住民とともに「すごす」かかわりを持ち
ながら、地域で豊富に存在し、地域住民が当た
り前のものとして捉えているものにこそ価値を
見出すアプローチの取り組みが、学生と地域住
民の双方が PBL に対する主体性を高める上で
必要となるだろう。
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注
1) 近藤（2020）は、防災教育という営みを、多様な主
体による安心・安全という普遍的な価値だけでなく、
原理的に名付けることのできない意図せざる価値
（something X）を内包していることに意義を見出して
いる。
本稿においても、防災 PBL の活動を、安全・安心と
いう普遍的な価値だけでなく意図せざる価値（some-
thing X）にこそ意義を見出したい。

2) 「政策実践・探究演習ⅡＡ」を履修している学生、す
なわち2018年度・2019年度の⚒年間 PBL の活動を行っ
てきた学生を「ⅡＡ生」と呼称する。
3) 「政策実践・探究演習ⅠＡ」を履修している学生、す
なわち PBL の活動が⚑年間のみの学生を「ⅠＡ生」と
呼称する。
4) 口大野区の「口」と龍谷大学の「龍」とが PBL を通
じて互いに交流を深めていくという想いを込めて「口
龍×交流カレンダー」と学生が名付けた。なお、本カ
レンダーは2020年⚔月から2021年⚓月までの期間のも
のである。
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