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1. 二つの座標系について

1 ) 本稿は 、 本号掲載 の資料 「ニ ーブ ーア 『 ロ ー マ史 』 序文 の翻訳 と 訳注

(2) J (以下、 分載(2) ) を 本体 と す る そ の補 論であ る 。 本体の前提はl、 ニ ー

プ ーア の い う “V erf assung"の語義 を探る 際 に示唆 を 得 た モ ン テ ス キュ ー

『法の精神』 に お け る 「 コ ン ス ティ テユ スィヨ」 概念に つ い て の拙論で あ る2 0

1 r J並びに( )内の斜体字は原文からの引用を示す。 前提となる拙稿とし

て 、 「歴史家ニー プー ア (1776-1831)の 経歴・ 家系・著作についてなど」 龍谷

法 学51巻3号 (2019年 2 月 ) 2却9-2312頁 、 「ニー プー ア『ローマ 史』 序 文の 翻

訳と訳注 ( 1 )ーーモ ッ ミ リ ャーノの 定 式とニー プー ア 一一」 同臼巻 4 号 (2020

年3 月 ) 1205-1238頁 〔以下、 分載(1)) がある。

2 モンテスキュー(Montesquieu : 1689・1755) をMと略記し 、 DE L'ESPRIT 

DES LOISの 引用はVictor Gol dschmidt (1914-81)編のGarn ier-Flammarion 版 (2

to mes ， 1979)に 拠る〔以下、 Goldschmidt版と略す。 こ れは“立tat"を “Etat"と 表

記する〕。 邦訳『法の 精神』 の 引証は、 『精神』 と略し 、 編 ・ 章 : 野田良之ほか

訳の 3 巻本 (上， 中. 下)・岩波版 (1987/88年) =岩波文庫版 (19的年) の 頁

で掲 出する。 例えば 、 í 1 -3 :上・14=46頁」は 、 第 1 編 第3 章の 箇所の二つ

の 版の 巻と 頁を指す。 な お 、 岩波版は、 6名の 訳者による分担訳であり〔コ凡例 :

上・X頁 、 文庫版の 訳者序文 :上・ 4 頁〕、 訳者の 共同 討議と野田良之(1912-94)

の 校閲を 経ているとされるが(=キはしがき :上・vi 頁 、 文庫版の 訳者序 文 :上・
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こ の補論は、 拙論の骨子 の紹介であ る 。 な お 、 副題 に い う 「分節(artic u­

l ation) J と は、 「あ る 対象 を複数 に分け る 」 と い う 程 度の趣 旨 であ る 。 ま た、

こ の分節 に よ っ て得 ら れた概念セ ッ ト を 「 ヴァージョ ン(version) J と呼ぴ 、

そ の再 分節 を 「 ヴァージョ ン展開 J と呼ぶ 。

邦訳や邦語文 献に対す る 私の疑問 は、 『精神』 の基本語義 に つ い て の 2

点であ る 。 第 1 に、 テ ク ス ト に は、 邦語で 「国制」 と も 「憲 法」 と も 訳 さ

れて い る 「 コ ン ス テイ テュ スィヨ」 の表記 と し て 、 小文字 の“constitution"

( = ①〕 と大文字 の.C onstitution" ( =@ ) を混在 さ せ る も のがあ る 3。 に

6頁〕、 訳者聞での 訳語の 異同 のみならず文庫版での 修正も散見される。 但し 、

拙論に関わらないかぎり 、 この 点に言及しない。

宮津俊義(1899・1976) 訳 (岩波文庫。 上・1928年 、 下 . 30年)、 根岸 国孝

(1907-66) 訳u世界の 大思 想』・1966年。 引用はワイ ド版・2005年による)、 井

上嘉裕(1936-2002) 抄訳<r世界の 名著』版・1972年。 引用は 中 公ク ラ ッ シ ッ

クス版・2016年による)は、 訳者名で 引証する。 わが国に おけるMの 翻訳と研

究の簡潔な 史的概観としてMasataka Yazuta ke (安武真隆)， La ρrésen ce de 

M ontesquieu au ]1ゆ on ， Revue Montesquieu No 4， 2000， p. 250-262を 、 また、 近

時の M研究の一斑につき川 出良枝 「 フ ィロロ ジー と フ ィロソ フ ィー の 幸福な 結

婚J、 思 想1143号 (2019年7 月 号) 2- 4 頁を参照。

3 この 混在は 、 誤植が多 か ったと言われる1748年初版のみならず、 著 者生前の

1749年版や1750年版にも 見られる〔出版の 経緯につき、 解説:下・366f. =500f. 
頁を参照〕。 な お 、 岩波版の 底本Roger Caillo is 編の æUVRES COMPLÈTES， 

to m. 2 ，  Gall imard 1951 (以下 、 PI岳iade版と略す。 凡例 :上・ix=3 頁〕 は、 編

と 章の タイ ト ル をすべて大文字で 記すほか 、 ナポ リ 憲法など実定 憲法を指す場

合(p. 457 note e) を除いて@で統一する。 これに対してGoldschmidt版は①と

@を 混在させるが、 序文からはその 視点は読み取れない。 拙論はいわば 、 Gold­

s chmidt版をもとに推理したMの 意図を仮説として提出するにすぎない。 その 意

図とは、 Mが 「 コンステイテュスイヨJ を一律に①と 表記したとしても その 背

後にあるであ ろうものについての推 測を指す。 拙論の 原型は1998年の 『精神』

出版250年を 契機とするM研究の 隆盛以前に上記 5 つの 版をもとに準備されたも

のであり 、 本稿はその 後の So ciété Montesquieuによる『モンテスキュー 全集完

全版(æUVRES COMPLÈTES de MONTESQUIElfJ J ほかによる校訂には

及ばない。 M研究の nouvell le vagueとも称すべきCat herine Volp ilha c-Auger ， 

d.ir.， Dictionnaire M ontesquieu ， 2013 (http ://d.ictionnaire-montesquieu.en悶1崎s-勿0叩n. . 

企If仕r/acc叩ueilν/乃〕はDMと略して 、 執筆者と項 目を掲出する。
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も かか わ ら ず、 こ の混 在 に 無頓着で よ い の か4 。 第 2 に 、 テ ク ス ト で は 、

“ pol itique" と“c ivil " と い う 形容詞 を 、 "l a l ib erté" を 分節す る 際の対概念 と し

て用 い る 例 は見当 た ら な い。 に も かかわ ら ず、 従来の立論が両者 を 「政治

的 自 由 (l a l ib erté pol itique) vs公民 的 自 由 な い し市民 的 自 由(l a l ib erté 

c ivil e) J と い う 対概念の よ う に対置す る こ と に 問題 は な い の か。 私 は こ れ

4 管見のかぎりでの海外の 動向につ いて言えば 、 DM採録の Cat herine Maire 

Unigenitus ( Constitution)は、 ローマ 教皇ク レメン ス11世〔在 :1700-21)がジ ャ

ンセニ ス ムの神学者ケネル (Pasquier Quesnel: 1634-1719) の 教説を 異端とし

て非難した 勅書 、 いわゆる『ウニ ゲニ トゥ ス 〔神の 独り子〕 勅書.J (1713年〕 に

つ いての Mの 見解を 検討するものである〔参照 . ベルンハル ト ・ グ レ ト ゥ イ ゼ

ン (野沢 協訳) rブル ジョワ精神の 起源J (1927年。 法政 大学 出版 局・1974年)

訳注・344頁 、 人名解説・356頁;j歳持不三也『奇蹟と 痕筆一一近代 フ ラン スの

宗 教対 立と 民衆文化j (言叢社 ・2019年) 第二 章 「 上訴派パ リ ス J) o Jean Eh­

rard. L'es_ρrit des mots. M ontesquieu en lui- mê me et par mi les siens . Genève 

1998. 335 p. は、 Mや同時代 人の著作から19の単語を 選んで、解説するが、 ①も@

も取り上げな い。

Edouard T ILLET (1970よLes A mbiguïtés du concept de constituti on au 

XVllle siè cle: l'exe mρle de Montesquieu . in: CoLたction de J'Association française 

des histoire des idées poJitiques， vol. XlI， Pensée politique et droit， Actes du 

colloque de Strasbourg， 11・12 septembre 199穴Aix-en -Provence 1998. pp. 365-

399 (p. 398 et sq.) = エ ドゥ アー ル ・テイエ著/深 谷 格訳r 18世紀に おける 憲

法 ( 国 制)の概念の暖昧 性一一モンテ スキュー を 素材にして一一 J 西 南 学 院大

学法学論 集37巻 4 号(2005年)横組み79-145頁(115頁以 下)は、 原注3でr 1748

1F;受ひ'17491戸庇によ.6Jと 述 べたうえで 、 r fi，さの精神j における“'constituti on"

と い ラ認f存度jの さ ま�.. �"士三左足吉の鶏Mff，議 (Typologie des dijJérentes occur ­

rens) Jごとに使用 回数を 挙げるが、 一律に “Const itut ion"として分類して おり 、

その説明や数字にも疑問がある。

Ol ivier BEAU D (1958-) . La n oti on de constitution chez M ontesquieu. Contri­
bu ti on à l' étude des raρ，p or ts en tre constituti on e t  constituti onalis me . in : Diet­

ric h Murswiek et  al .. Hg. von . Staat-Souveränität-Verfassung， FS Hel mut 

Quaritsch .  Berl in 2000. S. 407448 =小貫幸浩r O・ ボー『 憲法 、 立憲 主義、 権力

分 立一一モンテ スキューの場合』への 読書ノー ト一一 憲法 原理・法 思 想・概念

史の 接 点 、 研究ノー ト そのI. J高岡法 学13巻 1 = 2 合併号(2002年)159-186 

頁は 、 注 lでGol dsc hmidt版に 拠ると 述 べるものの 、「 コン ステイテュ スイヨン」

概念の広・狭の二 義性と いう立論にもかかわらず、 ①と@の 表記に 留 意するこ

となく 飛躍する (=中後注25)。
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ら の疑 問 か ら 出発 し て 、 「統治( gouvernement) J 概念 を 諸概念の分節の

原点 と 見定め て 、 下位概念への分節の論理展開 を辿 っ た。 そ し て 、 その展

開 を 、 直交 す るX 軸 と Y 軸か ら な る 二 つ の座標系 に位置づけ た。

〔第1の座標系: i基本型〕 [第2の座標系:展開裂〕
治者側[pp時煎事〕 国制の自由(constitution=@)

rr I 
精神一一量亘一一制度

[=@) I [=(9) 

m I N 

公民の法律

(civil) 

被治者側[civil) 公民の自由(citoyen)

国制の法律

(politíqû，èl 

* r第2の座標系jの分節軸の呼称は、 岩波版の訳語。[ )内は、 筆者による解釈。

は、 筆者の解釈による原語の照応関係。

2 ) 二つ の座標系 の う ち 、 基本型 た る 「第l の座標系 」 を 設定す る観点 を

説明 し よ う 。 素 人眼 での 印 象だが、(Mは、 対象 を集合的 に 一括 し た う え

で多角 的 に 分節す る》。 本稿が 「分節の達 人モ ン テ ス キュ ー」 を 副 題 と す

る所 以であ る5。 分節手法 を 例解す る に は 、 「統治」 を 演劇 に擬え る に如 く

は な い6。 私見 に よ ればMは、 「第 1 の座標系 」 の原点 た る 「統治(gouver­

nement) J =舞台 を 、 ア リ ス ト テレ ス の い う ポ リ テイア に つ い て の 当時の

5 分節の 背後にある矛盾律につ き 、 ア リ ス ト テ レ ス 『形而上学j 第 4 巻 第3 章

1005b20を参照〔二字後注37)。 また、 ア リ ス ト テ レ スの 再受容に由来するス コ ラ
学の 論理学につき、 中畑正志「歴史のなかの ア リ ス ト テレス一一テキストと思
想の冒険」、 『 ア リ ス ト テ レ ス 全集 1 J (岩波書庖・2013年) 407・442頁 (423頁以

下 ) を参照。

6 この発想、を刺激したのは、『 お気に召すま ま』第二幕第七場末尾近 く の ジェー

ヲ4スの私自T こ の世界 は すべ て こ れ一 つ の舞台 、 入問 は男女を関 わ ずすべ て

こ れ従者に す�'，ぬJ (140，小田 島雄志訳(白 水Uブ ッ ク ス 21・1983年) 74頁〕 の

ほか 、 後注39に挙げる著作である。 がん らいは「虚構 J を 含意してPlatonにま

で 遡るこの比除の 系 譜につ き 、 ス タ ロパン スキー (}ean Staro bin s ki : 1920-

2019) Wモンテーニュは動 く .1 (1982年。 早 水洋太郎訳・みすず書房・1993年)

5 頁以下を参照。

(蕗法 '20) 53-3. 158 (902) 



『法の精神j における基本語縫について

用語法に倣 っ て 、 「 コ ン ス テイ テュ スイヨJ へ と 分節す る 〔二争後注14fo í コ

ン ス テイ テュ スイヨ」 を 、 そ れ を客体な い し装 置 と み た場合の 「制度」 と 、

主体 と し て み た場合の 「精神J に再 分節す る 8。 制度 と し て の 「 コ ン ス テイ

テュ スイヨ」 を大文字 で“C onstitution" [以下、 ⑥ 〕 、 精神 と し て の 「 コ ン

ス テイ テュ スイヨJ を 小文字 で“c onstitution" [以下 、 @J と 表記 す る 90

他方、 役者 を 治者側 と 被治者側 に分節す る!o 。 こ う し て 「統治J の個別具

7 í統治」の概念史について言えば 、 Man fred Riedel (1935 却09)， Gesellschajt， 

bürgerliche ， in : Otto Brunner ， Werner Con ze ，  Rein hart Kosellek， ( Hg. ) ， Gesch 

i chtliche Grundbegriffe ，  Bd. 2， 1975 ， S. 7l9 -800 (S. 734 ) =吉原達也/山根 共行

訳「市民社会 J、 リー デル著・河上倫逸=常俊宗 三郎編『市民社会 の概念 史j(以
文社・1990年) 所収・11 -135頁(31頁以下 ) は、 Bodin (1529/30-96)によるは主

権} と い う 術語 によっ て……{罰家} は も はや市民社会 ではなく、{統治》社会

ε彩成L-(bürger!ic he対regierte Gesellsc haft)、 こ の託会1;1 . . … ・狭義にJ:)lt7.J (市

民}社会か ら 術語的に区別 さ れ る i ヒ する。 Mが、 主 権の 絶対 化を も 共 有した

の か 、 また、 社会 契約説的構成を受容して 「 国家と市民社会 との 対 置」に まで

進んだのかは、 基本 語 棄を整理する本 稿が立 ち 入るテーマではあるまい〔参照.

Riedel/リー デル=S. 746f.149頁以下。ニキ後注20)0 DM: Céline Spector ，  Société ; 

Jean Terrel . Souveraineté ;前注 4・Ehrard . p. 147-160 (La souveraineté) ; 

ノルヴイン・ リ ク ター( 岡崎晴輝訳) íモンテ スキュー と市民 社会の概念」、 思 想

889号(1998年 7 月 号) 106-117頁〕。

8 藤田省 三(1927-2003) r天皇制 国家の支配原理J(初版・1966年 ) の 標題は、

Mのいう“principe "(後述〕 を 想起させる。のみな らず、 そこでの「 憲政の神様」

(1858 -1954) か らの 引用は 、 1Mの 影」を強 く 意識させる。 すなわ ち 、 「いわゆ

るf大正デモクラシーj にお い ては、f君意民心の一致』 すなわち天皇制国家統

合 の透明化のため には、f我が帝箆古来の精神的方法j によ るだ け でなく て、f器

械的Pßち事j度的方法j具体的には普選 と政党政治 と によっ てf之を祷足 する こ

とj (，尾崎行雄jがら必要 と さ れ る に至ったJ( 第二版( 未来社・1974年 ) 8 頁=

新編( 影書房・1996年 ) =著作集 1 (みすず書房・1998年 ) 16頁。 傍点は藤田。
二中後注40)

9 初恨の 事長 誌は 、 DE L 'ESPRIT DES LOIX， O U  D U  RAPPORT Q UE LES 

LOIX d oi世間t av oir avec  la Constituti on de chaque G ouverne ment， les Mæurs， 

le Cli mat，  la Religion， le Commerce，  &c'…・・である〔参照 :上・ 2 =30J{)0 こ

の 「 コン ステイテュ スイヨ」は“Gouvernemen t "の分節であり〔つ後注14)、 大

文字の @は 、 表記上の 統一に因るものであり 、 本 論に おける@と①との分節を

排除するものではない。

10 í治者側vs被治者側Jという観点 それ自 体は、 プ ラ トン『法律』や ア リ ス ト テ

(龍法 '20) 53-3， 159 (903) 
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体的 な 様相 は、 X 軸 「制度vs精神」 と Y 軸 「治者側vs被治者側」 から な る

「第 1 の座標系 」 の4つ の象限に位置づけら れる 。

「第 1 の座標系」 のX 軸 で は、 制度は 「統治( 政体) の本位 (l a nature 

du gouvernement) J に、 ま た、 精神 は 「統治(jl宣伝) の原理 (l e princ i­

pe  du gouvernement)  J に 照 応 す る 。 「 一方ぱ 政体 の厨手?の袴造 (l a

struc turめ であ り、 他方は政体を動 かす人間の構念 (l es passion�心 であ るi

[ 3 - 1  : 上 ・ 33 = 70 頁) 0 r Æ重体の本位」 と は、 rÆ主体をt主体た ら L め て い

-3bの」 であ り 、 具体的 に は 「誰 に最高権力 (l a souveraine puissanc e) 

が帰属 し て い る か」 と い う 視点 を 指す [ 2 ・ 1 : 上 ・ 18 = 51頁) 0 r統治J

の分節た る 「 コ ン ス ティ テュ スィヨj は、 そ の本性 に よ っ て、 共和政 ・ 君

主政 ・ 専制政 と い う 三種類 の@ に再 分節 さ れる11 。 そ れぞ れの@ に照 応 す

る のが、 そ の精神面①を 意味 す る 「統治の原理 J であ る 〔序文 : 上 ・ 5 =

34頁。 ヨ rinc ipe"の訳語 は 、 19 ・ 5 : 中 ・ 106 = 159 頁が 「原則 」 と す る など

レ ス 『政治 学』でも 、 「 支配者と被支配者Jゃ「 支配することと支配に服するこ
とj など の 表現で受場する。本稿は、 (他律的であれ自発的であれ)方向の不可

逆性をイ メー ジさせる支配従 属 関 係に対して 、 そ の双方向性や 可逆性を 合意す

べ く 「 治 者側vs被治 者側j という呼称を 選 んだ(=キ I の7)。

11 "gouv ern ement"を「 統治」と訳す箇所も散見されるが(1 -3 : 上・15=47頁〕、

多 く はl.il主体」と訳し、 そこから 再分節された“!e RE PUBLICAIN"も「弁務E主体」

と訳す( 2 -1 : 上・18=51頁 。分節手法 につ き 、 後注14を参照〕。 しかし厳密

には、 「 政 体」という訳語を 未分節 の“gouv ern ement" にも分節後の 名詞にも用

いるこ とは、 適切ではない。 Mが “!e gouv ern ement répu blicain"のように形容

詞 を付して分節 を示す場合には、 「弁務t主体」という訳語は適切である。共 和政・

君主政・専 制政 の ス ペルを 大文字で 表記するのはこ の箇所だけであり 、 ア リ ス

トテ レ スとは異なる“gouv ern ement"の分節を 印 象づけるためかも知れない。

「 政 体」以外の訳語として、 1gouv ern ement civil (公R政治 、 占宮内政治〕今中・

294 、 302=398、 410頁;後注24J がある。 ま た 、 111-12 : 上・230=315頁 の注

l OJではlJe衆ó9.il主体(gouvern ement popu!aire) Jと訳し、 別 の箇所では、 “l'état

pOpl虫?出ゼーを T民衆国家iヒ訳して T権力が人民の手中 にある国家 で、 民主政国

家 と珂義」とする〔訳注 : 上・305=410頁〕。 民主政では「 λRぱあ.õ点 では君

主 であり 、 またあ.õ点 で{;ififJe であふJ( 2- 2  : 上・18=52頁〕から 、 “pop叫aire"

は、 「 、治 者側と被治 者側 の 重 畳状態」 を 合意する。
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一貫 し な いJ 0 IÆ立体の原潔 」 と は、 I [政体 を 〕活劇t!-せ.:6:b の」 であ り 、

共和政では( 政治的 な)徳 、 君主政で は名誉 、 専制政で は恐怖を 指す 〔概

括的に は 、 3 - 9 : 上 ・ 42 = 82頁; 4- 1 : 上.47 = 87頁 ; 24- 6 : 下 ・ 7 =

34頁J o M は 、 “princ ipe" を 、 心身論 を寓 意化 し て 「パ手 [l e ressortJ J と

関連づ け る 〔著者の こ と わ り : 上 ・ 3 = 31頁J oY輸に つ い て は後述す る 〔コ

I の4 J 。

3 ) I第 2 の座標系 」 の原点、 た る 「政治的 自 由 [l a l ib erté pol itiq ueJ J と は、

T人 が望むべ き こ と を な し う る こ と 、 そ し て、 望むべ き で な い こ と を な す

べ く 強制 さ れ な い こ と i であ勺正法律の許 すすべ てを な す権利i を指す [11 -

3 : 上 ・ 209 = 288f. 買:]12 0 Mは、 I@ と の関係にお い て政治的自由 を形成

する 法律と 公民 と の関係にお い て政治的自由 を形成 する 法律 を区別 する i

[ 1 1・ 1 : 上 ・ 208 = 287頁で は客体の(Q o 12- 1  : 上 ・ 251 = 342頁で は 主体の

①〕 。 し た が っ て 、 「第 2 の座標系 」 の座標 軸 は、〈 ①そ の 自 由 を 享受す る

主体は 国制 = ①か公民か〉 と〈②そ の 自 由 を 形成 す る 法律が関係す る客体

は 国制 =(Q か公民か〉 と な る 。 「第 2 の座標系 」 は、 「政治的 自 由」 を原点

に し て 「第 1 の座標系 」 の I 象限 とW 象限の具体的 な内 容 を 位置づ け る と

い う 意味 で、 「第 1 の座標系 の展開型 」 であ る 。 「第 1 の座標系 」 のY 軸 を

「第 2 の座標系 」 のY 軸 と し て ス ライド さ せて、 「政治的 自 由」 を 治者側 と

被治者側 で分節す る 〔 自 由 の享受主体 = 前述の①。 但 し 、 厳密に は 、 治者

側 と 被治者側 と の 関係に お け る 「治者側j と 、 被治者相互 の 関係に お け る

「被治者側」 であ る が、 以下では、 こ の 関係性 を 省略す る こ と も あ る 〕 。 そ

して 、 X執 が、 法律 の客体の分節軸 と な る 〔法律 の規 制対象 = 前述の②〕 。

と こ ろ が、 上図 での各軸の呼称、に は、 用語上の 問題が潜ん で、 い る 。

Y 軸 の呼称 は 、 Mに よ る 分節に 由来す る 。 M は 「政治的 自 由」 を 修飾語

12  Mが「 政治的自由」に言及する文脈で 修飾語なしの 「 自由Jを 持 ち 出す場合は、

原則として 、 後者を 前者の 略語と解して差し支えない。 重大な例外(12- 1 :上・

251 =342頁〕 につき、 Eの 5を参照。
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な し の 「 自 由」に 置 き換 え て 、 第 1 に 、 治者側 と 被治者側 と の 関係に 関 わ

る 自 由 を 享受す る 資格 を含意す る 「①公助t!JIÉ (l a l iberté publ iq ue = 政

治的地位J J と 、 被治者相互 の 関係に 関 わ る 自 由の享受資格 を 合意す る 「②

公民助8局(l a l ibérte c ivil e  = 社会的地位J J に 分節す る 〔参照 : 15- 2 : 中 ・

22 = 54頁 ; 15- 13 : 中 ・ 34 =6 8頁 ; 16 - 9  : 中 ・ 52 =9 1頁。 コ E の 7 の@ ・

②〕 。 第 2に 、 集 合名 詞 た る ① ・ ②それぞ れが享受す る 具体的 な 「政治的

自 由」 を 、 治者側 で は 「③ E創 の白血(l a l ib巴 rté de la c onstitutionJ J 、

被治者側 で は 「④公民のt!JIÉ (l a l iberté du c itoyenJ J と呼ぶ( 11-18 : 上 ・

243 = 332頁。 =今国 の 7 の⑨ J o Y 軸 の呼称 は、 ③ と ④に拠 る 〔以上の分節

に つ き 、 E の4 の分節図 を参照〕 。 “∞ nstitution = ①" は、 「第l の座標系」

で は 統治の 主体的側面 を 指 し 、 「第 2 の座標系 J で も 「政治的 自 由j の享

受主体を含意す る 。 こ の意味 で、 二 つ の座標系 に お け る“constitution "の用

法に 矛盾 は な い。 こ れに対 し てX 軸に つ い て は、 訳語に絡む厄介な 問題が

あ る の で、 項 を改 め て検討 す る 。

4 )  M は 、 対 象全体 を集 合名 詞 で括っ た う え で、 そ の属性に着 目 し て分節

す る 。 分節手続 を ラ ンダ ムに挙げ れば、 @ あ る 属性 を示 す単語 を そ の属性

を示 さ な い 単語 と し て も 用 い る 手法 〔或 い は 、 そ の逆J1 3、 @ 同 ー の 単語

の 表記 を大文字 と 小文字 で区 別 す る 手法 〔た と え ば、 。 と ①〕 、 @あ る 属

性に無 関心 な単語 を そ の属性 を示 す別の単語 と 入れ 替 え る 手法 〔 あ る い は 、

13 単語の意味を 暗黙裡に二元化する手法 の 典型例は、「 政治的徳」について の「 務
i主新 し い観念 を もっ た の であ り 、 そのため に、 ど う し て も新 し い 言葉 を見出すか、

さ も なく ば、 古 い 言葉 に新 し い意味 を与え る か し なけ れ ばな ら なかっ た i ヒ い

う一文の下線部である〔著 者のことわり : 上・3 =31頁〕。 語義の識別は、 テ ク

ス ト の読解に依存する。 ちなみに、 こ の一文は、 Descart es の遺稿 『精神指導の

規則J(1651年。 Adam=Tann ery版・1966年 . x・p，369) にいう、 rfiH.館j と

い う 語 の新 た な用ゐ方、 及び今後私がこ れ と荷様 に通常 の意味 を雄 れ て局ゐざ

� を得ぬ であろラ勉 の読 の府法J(野田又夫 訳(岩波文庫・1950年) 19頁以下〕

を 想起させる。
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そ の 逆)14 、 @ 形容詞 など の修飾語 を対 概念 と し て 用 い る 手法、 @対 概念

を維 持 し な が ら 被修飾語 を 入れ 替 え る 手法、 @ あ る 属性 を示 す単語など を

付加 す る こ と で 同ー の単語の語義 を転換 す る 手法15、 @ あ る 属 性 を示 す付

加 語 など を 消去 す る こ と で同ー の単語の語義 を転換 す る 手法 など があ る16。

以上の手法の う ち Mが rpol itiq ue対c iviU と い う 対 概念 を 用 い る 場合 [ =

ø ) 、 用 例 の初 出 は、 「立t若者たちは “l es l ois pol it iq ues et c ivil es" によヲで

披 [ =入閣1をそ の義務 に立 ち戻らせたi であ勺 、 そ の訳誌 はT 国制の法

律や公民の法律」 であ る [ 1 - 1 : 上 ・ 12 = 43頁) 0 r 第 2 の座標系 」 の X

軸 の呼称、 は、 こ の訳語に ほ かな ら な い。 と は言 え 、 等 し く r &fljlj J と い う

訳語で あ り な が ら 、 そ の原 語 は 、 X 軸 で は“pol itiq ue" で、 あ り 、 Y 軸 で は

“c on stitution" であ る 。 両者が通底 し て い る と す れ ば、 「国制j と い う 同 ー

の訳語で も 問題 は な い。 し か し 、 そ う で な い と すれば、 同 一 の訳語の選択

は不適切 と な る 。 「第 2 の座標系 」 での訳語問題は、 「基本型 vs展 開型 」 と

い う 関係 か ら し て 、 「第 1 の座標系 」 に も 関 わ る 。 「厄介 な 問題」 と は 、 両

者の 関係 を 指す。

そ の連 鎖 を辿 っ て み よ う 。 M は 、 対 象A を “α対ß" と い う 対 概念に よ っ

て 分節 し た う え で [ =ø ) 、 こ の対 概念 を維 持 し つ つ も名 詞 A を 入 れ 替 え

る [ =0 ) 。 問題は、 二つ の手法 を 合わせ る と い う意味 で の 「合 わ せ技 」

を 使っ た こ と に 起因 す る 。 つ ま り 、 ①Aコ② [A+α ) vs [A + ß) コ③ [B

14 そ の例が沼ouv ern ement "から" Con stitution "へ の分節である。 唱ouv er­

n ement"は「 治 者と被治 者が 存在する状態」 を 合意し 、 「 公職に就 く 者の数c=

治 者側 の数)J という属性を 問題にしない。 これに対して ア リ ス トテ レ スは、 こ

の属性に着 目して「国制〔ポ リ テ イ ア)J概念を案出して 、 それを王制・貴篠制・

共 和 制 の 三つに分節するcw政治学.1 1279a31以下)0 Mは、 こ の属性を ア リ ス ト

テ レ スと共有して“Gouv ern ement "を “Constitution "へと分節し 、 さらに 、 「 統治

の本性」という属性によ って"Constitution "を 共 和政・君主政・専制政 の三つに

再分節する。
15 0と@は裏腹 の関係にあるが 、 “la li berté"概念 の二元化に際して の それら の

手法を特記するために 、 両者を 区別して お く 〔ニコE の 2 、 後注38)。

16 0 の例として 、 “politique"概念 の二元化について の皿 の 1 を参照。
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+α ) vs [B + ß) コ④ [c+α ) vs [C + ß) と い う ヴァ ー ジョ ン 展 開

であ る 。 具体的に 言 え ば、 ①長 tatコ②1état pol itiq ue対 étatc iviUコ③1droit 

pol itiq ue対 droit c iviU コ④ Il ois pol itiq u巴 s対l ois c ivil esJ と い う 展開170

岩波取 で は、 ②T国家状態m公民状態i斗③T国艇 の法vs:公民〔 の〕 法i

二今④1&創 の法律vs公民の法律J180 ③ 以下の訳語の選択に つ い て 言 え ば、

T原語がlois (.あ る い はlex) であ る こ と を示 す意味で、loisを すべ てf法律』

と 訳 し、…"'droit (.あ る い はラ テ ン語のius) は原期 と し て f法j と i訳す

〔凡 例 : 上 . x if. = 10f. 頁〕 。 こ れ を 形式的 に 言 え ば、1droit対l oisJ は 「集

合名 詞vs個別名 詞 」 と い う 分節であ る と い う こ と に尽 き る [l oiの複数 形 は

あ っ て も 、 そ の対概念のレベル で、 のdroitに複数 形 は あ り え な い 〕 。

こ れ を 実質的に 見れば、1&卸 の法 [droit pol itiq ue) J と は 「治め 7.J者

が治 め られる者 に対しでも つ関係: J �，二 お竹 る注魯 の、 まfこ 、 I公民( の)

法 [droitc ivil )  J と は 「全公民 [tout l es c itoyens)が湘互 の席 で 6 つ席係 」

に お け る 法律の集 合名調 であ る [ 1 - 3 : 上 ・ 15 = 47頁 ; 10- 8 : 上 ・ 196 =

272頁〕 。 集合の要素 を 指すのが1&卸 の法律 [l ois pol itiq ues) vs公民の

法律 [l ois c ivil es) J であ る [ 1 ・ 1 : 上 ・ 12 = 43頁 ; 1 ・ 3 : 上 ・ 16 = 48頁〕 。

こ の 引 用に登 場す る 「治め る者 [gouvernent) vs治め ら れ7.J者 [gou­

vernés) J と い う対 概念 は 、 さ き に留保 し た 「第 1 の座標系 」 のY 軸 の呼

称 で も あ る 〔コ I の 2 ) 。 そ こ で二 つ の疑問が浮 上す る 。 第 1 に 、 上記の

ヴァ ー ジョ ン 展 開 の②1état pol itiq ue対 邑tat c iviU は 、 「第 1 の座標系 」

のY 軸 「治者側 [pol itiq ue) vs被治者側 [c ivil ) J の設定 とど の よ う な 関

係 に あ る の か。 第 2 に 、 なぜ 、1pol itiq ue対c iviU と い う 対 概念に つ い て 、

étatコdroitコl ois と い う 被修飾語の入れ替えに よ る 「第 2 の座標系」 の設

17 も っ とも 、 「 自然状態」からではな く 「 統治」から 出発するM [26-15 : 下 ・

63= 105頁〕 にと っ て 、 起点の①は“ gouv ern ement" を指す〔 二字I の5。 参照 :

木庭 顕「市民社会 の基層と社会 学J法社会 学85号 (2019年) 10頁以下〕。

18 宮津訳・根岸訳・ 井上訳は、 ③と④ を 区別することな く 、 「 政法vs市民法」と

する。
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定 が可能に な る の か。

5) 1 1 - 3  : 上 ・ 15f. = 47 f.頁j での引証に よ れ ば、 イタ リ ア の啓蒙思想

の先駆 け で 人文 主義者のグ ラ ヴィ ー ナ(G ian V inc enz o G ravin a  : 166 4-

1718) は 、 “état" を モ tat pol itiq ue (/1{1家北欝 な い し 政治状態 ) .. と モ tat

c ivil (公民訴，欝 な い し 市民状態 ) .. に 分節 し た と さ れ る 。 こ の 記述に つ い

て 注 目 すべ き は 、 テ ク ス ト の流 れで あ る 。 M は 、 「託会Ii統 治(gouver・

nement) な し に は存続 し え な い であ ろ う i ヒ したろ え で、 I国家状態J I二

つ い て、T 一般的 な力 (l a foτ白墨色n色τale) は一人 の手中におかれ る こ と も 、

あ る い は数人 の手中におかれ る こ と も 可能 であ る i ヒ 続けて 、 治者 ( =力

の結合〕 と い う 視点 を 提 出 す る 。 ま た 、 「公民訴，欝J に 言及 す る 直前の文

章で、T人民の性向 によ り よく適合して い る統 治i ヒ 述べ て 、 被治者( =

意志 の結合〕 と い う 視点に つ な ぐ。 そ し て、 統治 と 治者 ・ 被治者 〔舞台 と

技 者1 が執 っ た ヒ こ ろ で、T 法律は、 一般的 には、…... J ヒ 繋 い でT 国制の

法律ゐゾぴ公民の法律J と い う 統治手段 た る 「法律J( プ ロ ッ ト 〕 を 持 ち

出す。 「結合(réun ion ) J と い う 表現 は 、 分節 の岐 点 と な る 治者側や被治

者側 を集 合名調 と し て括る た め で は な か ろ う か。 他方、 わが国で初 め て本

格 的にG ravin aに光 を 当 て た木庭論文 は、 次の よ う に述べ る (/ は改行) 190 

Tそ も そ も 、 自然状態克服 の社会契約に f実力j と 『意思j の二つ の要

素があ る と い う 議論は極め て標準的な も の であ り 、 Montesquieuがあ え

てGravinα を持 ち 出 す こ と 自体或 る 意味 で奇妙 であ る 。 / し か し それだ

19 木庭 顕 íG. V. Gravina のため の小さな覚書」国家111巻7・ 8 号(1998年)

731-763頁(731頁以下); 前注17・木庭・10頁以下。 M の草稿や Pu fen dorf(1632-

94) について の貴重な 検討によ って木庭論文を 誘発したのが 、 川 出良枝『貴族

の 徳、 商業の精神 モンテ スキュー と専 制批判 の系譜J (東京大学 出版会 ・1996

年) 297頁以下である。同 書を 含む書評として、 森 村敏己「モンテ スキュー 研究」、

日本18世紀学会 年報12号(1997年) 84-87頁〔参照 : 同 ・歴史学研究700号(1997

年 8 月号) 48・50頁); 安武真 隆 「モンテ スキュー と近代」、 政治 思 想 史学会会 報

第 4 号(1997年) 12-17頁 〔参照 : 同 ・ 思 想884号(1998年 2 月 号) 156-159頁〕

がある。
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けに、 MontesauieuがGravinaか ら イ習 を受け取 っ たか と い う 問題は、 や

は り 依然予断 を許 さ な い も の であ る よ う に思われ る 。Montesquieuの テ

ク ス ト の表面 にお い て事態が鮮明 でな い と い う こ と は、 却 っ てそ こ に何

かがあ る と い う こ と を強 く 推測 させ る 。余 り に舌足 ら ず で謎め いた こ の

引用の不首尾は、 却 っ て背後位、 個々の テク ス ト 断簡 に は収 ま り 切れ な

い深部 でのイ ンス ピレ ー ショ ン を隠 し てい る の では な い か と 疑わせ る 。

いづれ にせ よ 、 問題の結着はGravinaが何 を与え たか と い う こ と の正確

な認識抜 き にはあ り え な い。 勿論、 こ の点、 Montesquieu研究の鑓に多

ぐ を望台 こ と は で き 安 い。J(731頁以下。 下線 と 傍 点 は 引 用 者〕 。

M研究 の門外漢 な が ら 、 その謎解 き を試 み る と すれば、 iG ravin aか ら の

イ ン ス ピレ ーショ ン j は 、 テ ク ス ト の上記の流 れで は な か ろ う か。 <Mの

閃 き は 、 G ravin aか ら着 想 を 得 て 「力(f orc es) の結合 と し て の治 者 と い

う 集 合体vs意志 の結合 と し て の被治 者 と い う集合体」 を 統治 の分節軸 と す

る 》 と い う も のであ る 。 こ れが私の 「第一の推測」 で あ る加 。

20 前注7 . Ri edel/ リー デル ・S.746 f./48頁以下は、 後 述 のMによるGravina の

引証筒所を 二重の社会 契約 ( 結 合の 契約 と服従 の 契約 ) の提示と解して 、 そこ

に 「市民社会 と 国家 と の分 化」 の端緒 を 見る。 他方、 こ の箇所に 「 統治 者vs被

治 者」を 見る定森 亮「モンテ スキュー『法 の精神』に おける「 シヴイルciviU

概念の二 重性一一ハ リン トン『 オ シ アナ共和 国j と の 対比に おいて 一一J、 経済

学史研究49巻1 号 (2007年) 19 -36頁は、 共和政 の 伝 統の 範 を James Harrington 

(1611・770 11-6 : 上・223f.= 307頁〕 に 拠って ローマ 共 和政に 求める Po koc k

(1943-) の 「マキャヴエ リ アン・モー メン ト」 の 枠組み〔 二字分載 (1 )  1216頁
以下〕 と 対比して 、 Mによる ゲルマンとイ ン グ ラン ド の 重視に注 目 する。参照 :

同 「モンテ スキュー『法 の精神j に おける共和政 ローマ の 崩壊 と軍事的政 体 の 出

現一一 国 制 の 変容と利 子率 の歴史 の 関係一一」、 三田学会 雑誌110巻3 号 (2017

年) 313-341頁 (314頁)(書評として法制史研究68巻 (2018年版。 2019年) 357-

361頁 ( 笹倉秀夫 ))。

ほかに 、 Eluggero Pii ， La Rome antique chez Montesquieu， R evu e Mont es­

quieu ，  No 1. 1997， p.25 -38 (p. 32 丘)は、 Gravinaと並べて、 ジェノヴァ 生れでナ

ポ リ の哲学者 Paolo Mattia Doria (1667-1746) の 《別々 の実在を 反映する治 者

と 被治 者というこつ の 部分が 共同 体を構成する》 と の 見解に注 目 する。 ま た 、

Paul-Ludwig Weinac ht . L 'État ρolitique et 1舌tat civil. Le rôle de Gianvincenzo 

(能法'20) 53-3， 166 (910) 
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6)木庭論文に よ る鮮 やかな再 構成 は、 G ravin aの構想 を 、 「政 治在会とは

別の独 自 の§足的構成物た る 市民社会 を基礎付け る こ と J(743:貰1 、 そ し て 、

Tー豆出来上がっ た政治体制を立法に よ っ て保持 し てい く i こ ヒ 口組貰1

と す る 。 こ の 点に着 目 し て の「 第二 の推測J は 、 { M は 、 droitやl ois を

I pol itiq ue対c iviU に よ っ て 分節す る こ と で、 実質的に はG ravin aの構想 を

展 開 し た 》 と い う も の であ る2 1 。 た と え ば、 法律に は 1&，卸の法伊の よ う

に政体を形成 する も のi ヒ T公民の法律の よ う に それ を維持する も のi ヒ

Gra世ina， in : Louis Desgraves (dir.)， Actes du colloque international tenu a 

Borde側x， du 3 au 6 décembre， 1998， pour commémorer le 250開花i切符aire

de la抑rution de "L 'Esprit des loisn， Bordeal皿 1明9， p.  193-2001主 、 Mを社会 契

約説に繋が ずに 、< 1politiqu e対civiUは統治 の 二つの 局面を指す のであ っ て 、「 野

蛮vs 文明化、 君公の気紛れvs法律、 恐れvs徳、 戦争vs平 和 」 とい っ た当時 の 二

項対 立用語を 反映する多 義的な用語である}とする。

な お 、 M の『 ローマ 人盛衰原因論.1( 1734年。田中治男=栗田伸 子訳・ 岩波文庫・

1989年)で の用例と の比較は本稿 の課題ではないが 、 そこでは「 政治助在会政

府合(les liaisons politiq ues et civi!es) J (74頁)が 対概念としてー箇所登場する。

285頁 の訳注から察するに、 マケ ドニ ア の 四つの地 区相互に おける治 者と被治 者

それぞれ の レ ベルで の連携や交流(les liaisons) を切断し たという趣旨であ ろ

ろiJ'o
2 1  1実質的じはiヒ言う のは、{Mが T政治 シス テムが形成し露草された とき に、 f市

Jè:tJò欝jが実現す_QJというGravina の構想〔木庭・742頁〕 をも受容し た のか 》

について の判断を留保するからである。 ともあれ、 政治 体制を 立法によ っ て 支

えると構想する点で 、 GravinaとMは人文主義法学を継承する。 つまり 、 1 (. 法 を

持たずデモクラ シーだけ で対処するjギリ シャjはモ デル たりえないJ(参照 :

木庭 顕『 ローマ法案内 現代 の法律家 の ためにJ(羽鳥書 庖・2010年) 227頁)0 r精

神』 の主張 の一つは、{立法という アリーナで の治 者側と被治 者側と の 、 制度及
び精神 の 両面で のせめぎ 合いと均衡}という新 たなモ デル の提示ではなかろう

か(=字皿 の5;後注40)。

ちなみに 、 M の デピュー作『ペル シ ア 人の手紙.J(初版・ 1721年。回口卓臣訳(講

談社 学術 文庫・2020年)) の解説571頁は、 「 後字のぞンテ ス キェ-7Jえどのよ ラ

に社会的諮問係の不協和 を和らげるか、 そし てその不協和から生じ う る破局 を

どのよ う に回避するか、 と い う 実践的なB擦 に取り組ん だiヒして 、 それヒ の
関係で デビュー作 『ペル シ ア 人の手紙』 を 位置づける。 参照 : 中江桂 子『不協

和 音の宇宙へ一一モンテ スキュー の社会 学一一.1 (新曜社・2017年)。

(飽法'20) 53-3， 167 (911) 
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があ り 22 、 そ れ ら は ril主体の本位 [ = 制度面〕 と原理 [ = 精神面〕 と に府

係Lなければ去 ら な い J [I-3:上・16 = 48頁) 0 r法律と い う る のは立法

者に よ る 特殊かつ明確な制度 であ り 、 習俗や生活様式は国民一般 に よ る 制

度 であ る … …。 習俗や生活様式 を変え よ う と する と き には、 法律に よ っ て

は な ら 合 い J [19-14:中・112 = 166 頁。 コE の 2 ) 。 ま た、 r�必要Jが ら 出た

の では な い あ ら ゆ る 荊罰 は暴政的 であ る 。 法律は純然た る 権力行為 [un

pur acte puissance) でば な い J [19-14:中・113 = 168頁〕 。 さ ら に、 「公

共が個人 の資産 を必要と する と き に、 決 し て国制jの法律の厳格 さ に よ っ て

行 動L でほと去 ら 会 い J と し て「収 用 の補償 」 を 根拠 づけ る [26 - 15 : 下 ・

6 4 =  106 頁〕 など 。

《被治者側 に は治者側が制定す る 法律の 質 を評価 す る 資格 があ る 》 と い

う 構図 に 通底す る の は、 rmtè の精神が喰J診 の諸原則 [principes de gou­

vernement = @) に反 し てい な い と き 、 それに従 う べ き な の は立法者の方

であJ.S J と い う 、 「 精神J に よ っ て「制度J を コ ン ト ロ ール す る 思想 で あ

ろ う [19 ・ 5 : 中 ・ 106 = 159 頁。 な お 、 「精神」 と 「 制度J の 関係 に つ きE

の4 の@ を参照〕 。

22 r法律 は単 にそれぞ れ の@ の本性を効長するだけ ではなし こ の本性その も の

か ら 生 ずる か も知 れ な い遜誤 を矯正する こ と も し なけ れ ばな ら な いJ [5-10 : 

上・82=130f.頁)0 Mに おいて、 「維 持 する [maint enir)J、 「助長 す.:5 [favoris­

er)J、 「矯正 すÆ [remédi er) J は、 法律などが 統治 の主体たる① に介入する場

合の用語である。これに対して、 「緩正 す.:5J対 象が 統治 の客 体たる@ の場合は
“se corrig er"を用いる [11-13 : 上・232=318頁。 コ E の3 の⑨〕。

ま た 、 財産評価を投票 シ ステ ムと リン クさせる@では、 土地 の分 配は統治 の

制 度設 計 に関わるという意味で「館街の法律」である。 土地を 平等 に分 配しても 、

それを 維持するためには相続や遺言など 様身な 「 公定の 法律J による規 制が 必
要である [5・5 : 上・66=110頁;5-7 : 上・72=117頁;7 -2 : 上・136=

200頁;27・全 l 章 : 下・75=121頁〕。な お 、 「 公民の法律Jには、 生命に関わる

も のと財産や身分に関わるも のとがある。 そこには、 ①後注29にいう「 私的な

犯罪」 の構成要件を 定める法律、 ②所有 権法 [26-15 下・64=105頁〕、 ③婚姻

と嫁資 の規 定や相続法ほか〔第26編、 第27編など 〕、 ④ 原状回復や損害賠償ほか

に関する法律〔第26編第15章、 第16章〕 が 位置づけられる。

(憶法 .20) 53-3. 168 (912) 
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7) r pol itiqu e対c iviU に 関 す る Mの記述 の 延長 上で注 目 すべ き は 、 M に

よ る “pol itiqu e"概念の二元化で あ る 。 M は 、 一方で はGr avina と 同 様 に 、

“c ivil" の 対概念 と し て の“pol itiqu e①" を挙げ な が ら 、 そ の変 化形 と で も 言

う べ き “pol itiqu e②" を 案出 す る 。 ① と ②の違 い は、 前 6世紀末 ロ ー マ の「 共

和革命 J に よ る 王政か ら 共和政への移行 と そ れに続 く 前 5世紀半ばの十 二

表法の制定 と い う経過 の評価 に 関 わ る 。 Mに よ る 引証 を棚 上げ し て木庭論

文 に拠 れば、 Gr avina本人は、 革命 前の王 政 (état pol itiq ue ・ 政治状態 〕

と革命 後の共和政 (état c ivil ・ 市民状態 〕 と を 対比 し、 そ の移行の決定的

瞬間 を十 二表法の制定に 見 る 〔前注目 ・ 木庭 ・ 739 -742頁〕 。 こ れ に 対 し て

私見 に よ れ ばMは、 共和革命 に 関 す る 箇所では、 革命 の前後 を 通 じ て変 わ

ら な い 分節軸 と し て「 治者側 の状態 な い し事柄 (état pol itiqu e) vs被治者

側 の状態 な い し 事柄 (état c ivil )  J を析 出 す る 。 他方、 革命 の 前 と 後 に お

け る 権力 の あ り 方 を「法律」 と 関係づけ る 。 印 象 的 な文 章 は、 革命 に よ っ

て 追放 さ れるタル クイヌ ス 〔 ・ スペルブ ス 〕 王 に 関す る 件であ る (11-12 : 

上 ・ 229f. = 315頁〕 。

れかつ て 】 人民は役人 を選挙 し 、 新 し い法律に同意 す る 権利 を も ち 、

また、 王が許 す場合は、 宣戦お よび講和の権利 を も っ て い た。 … … t ヒ こ

ち が1 彼はム塁旦韮1}J (pouvoir) を纂奪 し た。 彼は人民ぬ き で法笠 を

定め、 人民の意思に反 し て さ え 法律を定めた。 彼は一身に三権力 を結合

L主介 も し れ な い。 だが、人民はた ち ま ち 自分た ち が主孟主 であ る こ と

を思 い出L、 〔彼は〕 る はや主益重 でな ぐ な っ たJ (下線 は引 用 者〕 。

「三権力を結合L-l士 (aur ait r éun i l es tro is巴巴豆rs) J は、「館冷 のカす

べで の結合 (l a r éu nion de tou tes l es色旦主主par tic ul i色r es) J た る “岳 tat

pol itiq ue" ( 1 - 3 : 上 ・ 15 = 47頁〕 を 想起 さ せ る か も し れ な い。 し か し 、「三

権力 」 の 下線 部の原語“pou voir s" は 、 " état c ivil" の 対概念 た る “état pol i­

tiqu e "に い う “f orc es" と は異 な る2 30 r三権力 」 と は 、 権力 分立 の文脈 で の

23 ここで、の “fo rces"は群雄割拠の状態 を指す。 “pouvoir"や “puissance"は"fo rces.

(龍法'20) 53-3， 169 (913) 
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用 語で あ る 。 そ こ で、 の“pouvoir " と “puissanc e" と の 関係 に つ い て 言 え ば、

統合 さ れた“f orc es" に よ る働 き か け の対象 を集 合 的 に 指す単語が“pouvoir "

で あ り 、 対象の具体的 な内 容 を 指す単語が“puissanc e"で、 あ る 。 し た が っ

て “puissanc e" に は、 “l egisl ative"、 “de j uger "、 “ex éc utr ic e" と い う 対象の

属 性 を 示す修飾 語 を 付 す( 1 1- 6 : 2 1 1 = 29 1頁。 前述4 に い う 分節手法@

の応用 〕 。 と も あ れ、 M は 、 い わゆ る 共和革命 を 立法権力 の 、 人民 に よ る

奪還 と 解す る 。 そ し て 別 の箇所で、 以上の文脈 に言及 す る こ と な く 、 「 立

法権力 な い し法律に も と づ く 自 由J と し て 、 “"l a 1出iぬbe町rt飴岳p卯01出i比ti泊qu田e(政治的

自 由 ) " を 提示 す る (=コ今 E の 1 ，、 3 )  0。 こ の 自 由 を 位置づ け る の カが 宮人、 “l aa 

puissanc e  l egisl均凶a抗副tiv刊 e

す る 法律O ois pol i凶t iq引ue白 s) J と 「 被治者相互 を規 律す る 法律(l oiおS CIVl­

l es心) J に 分節す る X 軸 と 、 そ れ ら の法律が保障 す る 自 由 を 治者側 と 被治者

側 に 分節す る Y 軸 か ら な る 「 第 2 の座標系 J で あ る 〔コ E の 7 の② 〕 。

“pol itiq ue"概念 を 二元化 し て 「治者側 に よ る 立法」 と い う 、 二つ の座標系

の 結 節 点 を盛 り 込 む こ と で 、 前 述4 で い う 「 合 わ せ技 」 に よ る

étatコ dr oit=字l ois と い う 被修飾 語の入れ替 えが合理化 さ れ る24。 以上の拙 論

の統ーを 合意する 「統治」 の成立後の用語である。本稿では立 ち 入る余裕がな

いが、 force( カ〕 →pouvoir( 権力〕 →puissance( 権力? 、 権限? ) という分

節もまた、 Mにおける基本語 棄 のひとつである。

“contre lui "の“lui"は“l e pouvoi r du peupl e" 或いは“peu pl e"を指すと解されるが、

それを 「人民の，菅原 に反 L で」と訳すことは、 “état ci vil" ( 1  -3 : 上・16 =48
頁〕 を 想 起させる。 その鳴矢は「 ぞの，雷，まにKL-でJ という宮津訳・上・246

頁とも推 測される〔根岸訳・164頁は 「λ民の，震にKL-てj、 井上訳では抄訳 の
対 象外〕。つまり、 「三 権力 の結合Jを“長 tat pol itiqué"に比 定するように思われる。

しかし、 “ forces"の統合へと向かうベ ク トルと統合後の“pouvoirs"の分 配へと 向

かうベ ク トルは、 区別する必要があろう。
24 こ の 入れ替えにつき、 後注40を参照。 前注目・ 川 出・298頁は、1état pol i­

tiqudす邑 tat civiUを 「託会実秒説H空会議 選」と解した上で、 それが 1 " 法の精神j

1::./3 い て、 以後;tヮt.:ぐ と いヮ てよ いほ と安場L-�ぐ な_QJとして、1pol itique 
対civiUが円政治的(=毘指iに関わるは関係とf市民的j関係との二重性i

とな っ て 「 議論の全体」を規 定する、 という。 も っとも、1pol itique対civiUが
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を 裏づけ る た め の若干の用例の う ち 、 E で は。 = 制度面 と ① = 精神面 と の

分節 に 関 わ る 用例 を 紹介 し 、 E で は「政治的 自 由J を 治者側 と 被治者側 に

分節す る 用語 を 整理す る 。

n. í国制」の分節について

1 ) 前述 し た こ と と重複 す る 部分 も あ る が、 立論の流 れ を 確認 し て お こ う 。

出 発点 は 、 M に傾倒 す るニ ーブ ーア の『 ロ ー マ史 』 に お け るGr undgese­

tz e . V erf assung . S itte と い う 用語であ る 。 そ れ ら は、 『精神』 初 版( 1748

年 ) の標題“De L'ESPRIT DES LOIX， OU DU RAPPORT QUE LES 

LOIX doivent avoir avec la Constitution de chaque Gouvernement， les 

Mæurs， le Climat， la Religion， le Commerce， &c.…… " を意識 さ せ る 。 両

者 を検討 し て得た構図 は次 の よ う に な る 〔ドイツ 語表記はニ ーブ ーア の用

語 で あ る 〕 。 拙 論 は 、 こ の構図の成 り 立 ち を 『精神』 に そ く し て 解釈す る

も の であ る 。

|Gesetze: 法律=loisI [ t・ ↓ や宇辛は作用・反作用を示す]
T ↓ ↓ 

| Grundgesetze : Constitution =。持制Verfassung: constitution=@ I 

|Regierung 統治=GoUVernel附lt帥I AFdl I特|Sitte 習俗 =Mæurs"'1 

「 統治」 の担い手た る 人聞 は 、 法律や習俗 そ の 他 に よ っ て支配 さ れ て い

登場する 「府係」は、 droitやl oi の分節軸としてである。 ともあれ、 登場しない

理由は“pol itique"概念をめ ぐる論理展開に起因する(�m の6)。 なお、 15-18: 

中・42=78頁に いうfm創よの越位vs公Rと L での迫首位」という訳語は、f état

pol itique対état civiUについて の本稿の理解に近い 〔コ I の7)。 また、 宗 教 の

ように法律以外の規 定要因が問題となる場合には、 こ の対概念を 離れて、 世俗

をも 合意させたf état civil (公民次感〕 コ下・341=465頁 前注llJ が登場する。

さらに、 “Etat pol itique"につき、 E の 4 の③・⑥を参照。
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る ( 19 -4 : 中 ・ 105 = 158頁〕 。 標 題 は 、 “G ou ver nement" をア リ ス ト テレ

ス の ポ リ テイア概念に倣 っ て“C onstitu tion" に分節す る 〔コ 前注14) 。 そ れ

は、 最高権力 の所在 ( = 統治の本性〕 に よ っ て共和政 ・ 君主政 ・ 専制政へ

と再 分節 さ れる 〔コ 前注14) 。 こ う し て得 ら れた 3 つ の 「 第 1 の座標系 J

の各X 軸 は、 統治の制度 ( =客体〕 に 関 わ る@ と 統治の精神( = 主体〕 に

関 わ る ① と に分節 さ れ る 。 こ れ に 、 「 治者側vs被治者側」 と い う 主体 に着

目 す る Y 軸 を交叉さ せ る 。「統治」 の具体的 な相は、 I@VS①」 と い う X 軸

と 「 治者側vs被治者側」 と い う Y 軸か ら な る座標系 に位置づけ ら れ る 。 X

軸 の 制 度面( =@ ) は 、 「統治の本性」 が要請す る 法律 = I基本助( �)

法律(l es l ois f ondam ental es) J に よ っ て 組織さ れ( 2 - 1 : 上 ・ 18 = 51 頁;

12- 1 : 上 ・ 251 = 342頁〕 、 「権力 の分配 J に よ っ て さ ら に細 分 さ れ る 〔 第

11編 )250 @ に位置す る 治者側 と 被治者側(I 象 限 とW 象 限〕 は 、 法律 に

も と づ く 自 由 = I政治的 自 由」 の保障 と し て「 第 2 の座標系 」 に よ っ て再

分節 さ れ る (12・ 1 : 上 ・ 252 = 343頁。 =字 E の 3 ) 0 lih-!Jm家の@の全体

にわた っ て天才的に洞察 し う る ほど幸運 に生れ つ いた人 た ち だけが、 その

改事 を提案 す-!J貸替があ-!J J ( 序文 : 上 ・ 6 = 35頁。 岩波版では「 揮若 J ) 。

2 )  I第 1 の座標系 」 のX 軸 の 精神面( = @) は、 治者側 ・ 被治者側 を間

わず、 @ の担い手の情念( = 統治の原理〕 に よ っ て規 定 さ れ る( 2・ 1 : 上 ・

18 = 50頁; 3 ・ 1 : 上 ・ 33 = 70頁;4・ 1 : 上 ・ 47 = 87頁〕 。 し か し 、 ①は「統

治の原理」 に よ っ て完 結す る も のでは な い。 こ れに、 第19編 I/N.lè の 一般

25 前注3 ・Till et/テ ィエ=p. 386/103頁は、 諸 権力 の分 配という観点の 導入に

よる 「 コン ステイテュ スイヨン」概念の変容を指摘し、 rconstitution払 ぞれ

以降、 三権 の分配 のあ ら か じめ決定された 判断基準 によ る変化の対象 と な る i

と言う。 つまり、 Mが「 権力 の分 配」を 経由している政 体か 否かで@を 再分節

したこと の確認にすぎず、 ① の析出には到 らない。 また、 前注3 ・Beaud/ ボ­

= p. 429 et sq./l n頁では T富家 の権力組織・配置 (un régime poli向ue)J ヒ 対

比して、Tグローバル に択挺された笛艇 の致治・社会的あ り かた (un régime 

ρolitico.social) J が、 あたかも@を指すか のように登場する。 しかし、 ①と@ の

関係が 明らかではない〔今後注28)0

(飽法 .20) 53-3. 172 (916) 



『法の精神jにおける基本語集について

精神、 習俗お よび生活様式 を形成 する 諸原理と の関係におけ る 法律に つ い

て」 が 付け加わる 260 あ る 論者は、 「モシ テス キ ュ ー をほとめ と す.Q 一ノL

世紀の比較社会論にお い ては、 人間やその社会に影響 を及ぽ す原国 を二種

類、 すなわ ち 、 自然的原因 と 精神的原園 と に分け て考え る のがふつ う であ っ

た」 と 述べる 27。 第19編第4章 の冒頭によれば、 「若宮多 ぐ の事柄がλ周 を

26 ここで言う 「諸原理J とは、 「政治的自由J概念によ っ て領導された 「統治 の

原理」ではなく、 「原理 一般j つまり 「情念」を指す(=宇 I の 4 にいう分節手 法

0)0 M は 、 “les Mæurs， le Climat， la Religion， le Commerce， &C-"・..を、 後注

38にいう 「 プ ロ ッ ト の複線化」によ って 「統治」ないし 「法」と関連づける点で、

実例を闇雲に蒐集する 一部の古事 考証家(antiquaria n) を超える。こ の意味で

Mは、 分載( 1 ) で略述した 「古事 考証 家を 踏まえた歴史家J の先駆けである。

問題は、 蒐集されたデー タ の利用方法である〔参照 : 前注17・ 木庭・11 頁にい
う 「震庭J)。 こ れが、 Mを 「服代の天才」 と呼ぴ 「厚王熟誘」したGi b bo n

(1737-94 : 中野好之訳『ギボン自 伝 J (筑摩書房 ・1994年 ) 133、 85頁=( ちく

ま 学芸文庫・1999年 ) 194、 124頁〕 と、 Mに傾倒してGi b bo n の跡を追うニー

プー ア の課題となる〔コ分載( 2 ) の注67)。 ニー ブー アがMとともに尊重する

Edmu nd Burke (1729 -97) も また、 「この時代�偉家{_;合長 品偉大な天才」 と

してMに言及する〔佐藤 空 「歴史叙必J =中 津信彦・桑島秀樹編『 パー ク 読本

〈保守主義の父〉 再考のために.1 (昭和堂・2017年 ) 142 -165頁(152頁 ))。

ちなみに、 標題に登場する名詞はM のいう 「一 般精神J に繋がる のだ が、

Mo ntaigne (1533-92) の『エセー 』 第 2 巻第12章 「 レーモン・ ス ボン の弁護J(宮

下志朗訳『エセー 4 J (白 水 社・2010年 ) 217頁; 原 二郎訳(ワ イ ド版 岩波文

恵 〔三 〕・1991年.) 218:頁1 は、T精神 に手綱 を つけ て、 抑え て・ …・ ・〔精神 を〕空っ

13.干の'lJfiiJ1<言……Jにする要因として列挙する。

27 富永茂樹 「風土、 習俗、 一般精神一一モンテ スキュー と比較 社 会 論 の展開」

=樋口謹一編『モンテ スキュー 研究.1 (岩波書応・1984年 ) 87-118 頁(99 頁 ) 。

なお、 二つ の原因につき、 坂本達哉『ヒュー ム の文 明 社会.1 (創 文 社・1995年 )

160頁以下も参照。
しかし 人文 主義 法学の泰斗Guill au meBudé (1468・1540) と親交のあ ったRa­

bel ais (1483-1553) は、 すでに『パン タ グ リ ユエルj 第10章( 1542年・決 定版。

宮下志朗訳( ちく ま 文庫・2006年) 145頁〕 で 「法解とい う るのjム λN精神や

自然に関する哲学的思考 の内部 か ら 引き出さ れ る も の であ りますi ヒ 記す。 同

書を 法律ないし 人文主義法学という切り 口から 読 む 試みとして、 ス ク リ ー チ

(Mic hael A. Screec h : 1926-2018)著・平野 隆文(1961-2015) 訳『 ラ プ レー J( 原

著 ・1979年。 白 水 社 ・2009年 ) 173 -194頁;宮下志朗『 ラ プ レー 周遊 記.1 (東京

大学出版会 ・1997年 ) 50-68頁を参照。 ちなみに、 Ra bel ais の 記念碑的訳業を遺
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支配 し て い る 。 風土、 宗教、 法律、 統治の搭律 (lesτnaximes du gouve:τ­

nement ) 、 過去の事物 の倒 (les巳xemples) 、 習俗、 生活様式(les

manièresJ。 こ う し た も のか ら 、 そ の結果 であ る 一般精神 (un espτk 

général ) が形成 さ れ ぶ の であ7.JJ ( 19・4 : 中 ・ 105 = 158頁〕 。 敷街 す れ ば、

T法律と 習俗 と の間 に は、 法律がよ り い っ そ う 公民の行動 を規制する の に

対 し 、 習俗は よ り い っ そ う 人間の行動 を規制する と い う 区別があ る 。 習俗

と 生活様式 と の聞 に は、 弱者がい っ そ う 内面的な振舞にかかわ り 、 後者が

外面的な振舞 に関わ る と い う 区別があ る J ( 19 -11も : 匂. 114 = 11的責。 19司

12 : 中 ・ 1 1 1 = 165頁; 19 -14 : 中 ・ 112 = 166 頁 も参照〕 。

等 し く 精神面 に 関 わ る 「一般精神」 と 「統治の原理」 と の 関係 に つ い て

言 え ば、 両者は相補 関係 に あ る 。 「一般精神」 に つ い て 、 前掲 の論者 は次

の よ う に 述べ る (114頁〕 。 す な わ ち 、 「ぞンテスキヱ-I;t， f!!俗や法 と い

う 社会的規範 を も 超越 し た、 社会全体の いわば頂点な い し核 に も っ と も 近

い部分と し て一般精神 を理解 する 。 あ る い は、 社会構造 にはそ う し た部分

が存在 する こ と を示 すた め に、 一般精神の概念を創出するふつ ま、、 一

般精神 は そ の 包括性のゆ え に 、 「統治J と の直接 性 を 指示 し な い。 し たがっ

て M に と っ て 、 「一般精神」 の内 部で「統治J に 直接 に 関係す る領域 を 指

示す る 必要があ り 、 そ れが① を 形成 す る 「統治の原理」 であ る 〔コE の4

の 用例 ) 280 な お 、 前述 の よ う に 、 i&P;の務神がprincipes du gouver-

したユマニスト渡辺 一夫[1901-75) の「モンテスキューの嘆息(ためいき) JC1970 

年) =同『寛容について.1(筑摩叢書・1972年) 167-187頁= r渡辺一夫著作集6J

(筑摩書房 ・1971年) は、『精神』を「文学書」としても受けとめて、 前掲箇所

をヲ|いて締め括る。

28 逆に言えば、 M は ここで、「法律をツールとする世界J と 「法律に依存しない

世界J との分節を灰めかす[=中後注380 Savignyの法源論? ) 。 前注25のBeaud

のいう T国制の政治・社会的ありかた[un régime抑litico-sociatJ J という雨誌

のみを借りて整理すれば、「政治的j とは@を指し、「 社会的」とは①に対応し、
①は「一般精神」へと速なる。とは言え、 M研究で多用される「 社会的Jや「 社

会構造Jなど の用語は、 管見のかぎり『精神』に登場しない〔但し、 “société"は、
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nement ( 統 治 の原理〕 に反L て い な い と き 、 ぞれ に従 う べ き な の は立法

者の才 であ，QJ (19 -5 : 中 ・ 106 = 159頁 〕 。 ま た 、 「 法律{;t、 子の作 ら れた

目的た る 人民に毘有 の も の であ る べ き で、 一国民の法律が他国民にb適合

Lラぶ と い う よ う な こ と は全 ぐの鍔然 であ，QJ ( 1 - 3  : 上 ・ 16 = 48頁 。 =字

E の4 の⑧ 〕 。

3 )  @ と ①の 用 例 を 紹介す る の に先 だ っ て 、 G ol dsch midt版に拠 っ て 、 本

稿 で取 り 上げ るレベル と は異 な る 用例 を 、 網羅的 で は な い が除 い て お く 。

第 1 に 、 すべ て の単語を大文字 で表記す る 各編 の標 題 に含 ま れる@ を除 く

の は 当然で、 あ る 〔 な お 、 Pl éiade版は編 と 章 を すべ て大文字 と す る 〕 。 第 2

L二 、 I (l ois de l a  nature ヒ 1 呼ばれる の は、 それ ら がわれわれ と い う 存在

の①だ、けにt古来 す，Q7)， ら マæ>，QJ ( 1 ・ 2 : 上 ・ 12 = 44頁 〕 と い う 用 例。 こ

の①は、 社会の確立 前の人間 ( = 主体〕 の あ り 方 を 指す。 こ れに 対 し て、「 統

治J は社会の確立 後 の あ り 方の起点であ る 。 岩波版での「袴若 」 と い う 訳

語は こ の差異 を 示唆 す る た め であ ろ う か 〔 も っ と も 、 岩波版が こ の訳語 を

選択す る文脈 は区々 であ る コ初 版の標 題 : 上 ・ 2 = 30頁;序文 : 上 ・ 6 =

35頁; 3 -4 : 上 ・ 37 = 75頁 など 〕 。 第 3 に 、 「モスクワ の諸@ によれI:t�

皇帝は その家族内か ら で も 家族外か ら で も 自分の望む者を相続人 と し て選

ぶ こ と がて.�，QJ ( 5-14:上 ・ 89 =140頁 〕 と い う 用例。 こ の@ は、「統治」

に 関 わ る が「統治」 の手段 を 指す にすぎ ず、 統治全般の あ り 方 を 分節す る

も の で は な い 〔 な お 、 Pl éiade版のp. 296 は①、 p. 457 note e は@ ) 。 そ れ は 、

邦訳の原注( 6 ) か ら判 る よ う に「成文憲 法典 」 を 指す。 勅 法や王法 と 訳

さ れて い る⑥ や① も 実質的 に は 同 類 で あ る (12・0 8 : 上 ・ 26 1 = 355頁;30 -

22 : 下 ・ 252 = 349頁 など 〕 。 な お 、 こ の用 例 に つ い て 、 岩波文庫 版では訳

1 - 1 :上・12=43頁: 10-3 :上・190=265頁:Dé_ルnse de l 'Esρrit des lois， 

1750， D， 1 dée générale = Pléiade版1137頁など に登場する。『弁護』 につき、 下 ・

369=504頁を参照〕。にも拘わらずそれらを用いる以上、 @。①。「一般精神」

というMの基本諮棄の 相互連関(=二つの世界の構想〕 に即した説 明が 求めら

れるのではあるまいか。
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語が訂正 さ れて い る 箇所があ る [31・12 : 下 ・ 29 8( 勅 法) = 410 ( 王法)

頁 など 〕 。

4 ) 以上 をふ ま え て 、 拙論の裏付け と な る 用例か ら若干 を 掲 出す る 。

第 1 に 、 「統治 の 制 度 =(Q J に 関 わ る 用例。 �M は 、 プ ラ ト ン 『国家J

424C i国家社会 の最 も 重要な 習わ しゃ法に ま で影響 を与 え る こ と な しに

は、 音楽・文芸の藷様式 を変x.謝かすこ と ば で き な い J Cr精神』訳注:上 ・

311  = 418買】 を引い て 、 Tプラ ト ン も 、 音楽に変更 を加え れば、 必ずむ に

る 変更が混ぶと 必ず言L てはI;!;小 ら な い J と 述べる [4- 8 : 上 ・ 58 = 101頁〕 。

音楽 は、 統治の担い手の精神 [ = ①〕 を 介 し て 、 制度に影響 を及ぼ す [=今

後注40J 。

@ ロ ー マ で は、 法律の裁可権 を 有す る の は 人民だけであ り 、 元老院 決議

の法律 と し て の有効 性 は 1 年 間 に 限 ら れて い た。 こ の点で、 「ロ ーマ の@

…(;i1J戸常に賢明 であ っ たJ [ 2 ・ 2 : 上 ・ 23 = 58頁〕 。 こ のル ール は 、 権

力 の配 分 と い う 制度設計 に 関 わ る も のであ る 。

。 T国家は二つ の仕方で変化 し う る 。 むが矯正 さ れ る か、 むが腐敗 する

か に よ っ て であ る 。 国家がその諸原理を保持 し てい て、 し か も そのむが変

わ る と すれば、 それはむが矯正 さ れ る [se corrige=争議注:22J… …。 むが変

わ る よ う な こ と があ る と き 、 国家がその諸原理を失 っ て し ま う な らば、 そ

れば@ がJIi!lfltL- て い.õ ・….. J [ 1 1・13 : 上 ・ 232 = 318頁〕 。 統治の諸原理 [ =

①J J が保持 さ れて お れ ば、 @ を建 て直す こ と で@ が変 わ る 。 諸原理が失

われて し ま う と 、 。 は修復不能 な かた ち で変 わ っ て お り腐敗 し て い る 。

@i万人が平等 であ る民主政、 また、 法律が万人 を政体の性質の許容 し

う る かぎ り 平等 に する よ う に努力 し なければな ら な い貴族政にお い ては、

奴隷会 る る の は@の精神 に反 す.õ J [ 15- 1 : 中 ・ 21 = 53頁〕 。 民主政や貴

族政は@ の種類 であ り 、 平等 を重ん じ る こ と がそ の精神 であ り 、 奴隷制 は

こ の@ の精神 に反 す る 。

第 2 に「統治の精神 = ①J に 関 す る 用例。 @i盆亙2盆盆J は 「殺 にあ
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る 社会のために作 ら れ て い る がゆえ に flEL型企韮隼j に依拠 し てい る の で

あ る か ら 、 … … 窃盗に関する 法律がクレタ入か ら ス パルタ人 に移 っ た と き

に は、 ぞれば、 gouvernement、 � ら には① と と blご移 っ たJ(29- 13 : 下 ・

19 3 = 272頁〕 。 窃盗 の よ う な公民相互間 での犯罪に 関 す る 規定 は 「盆lèc7J

盆盆」 で あ り 〔コ E の 3 に い う E 象 限J2 9、 そ れ を 制定 す る 権 限 は 、盤並

の制度設計に 関 わ る 「亙盤2盆盆 」 に 由 来す る 。 そ れ ら の制度設計 は、 基

礎に あ る社会 の主体 = ①の精神的裏付 け を と も な っ てい な け れ ば な ら な い。

Mは、 こ の連 関 を丁寧に辿 る 。

@i共和国にお い ては私的な犯罪は よ り 公的であ る 。 すなわ ち 、 個々人

よ り る @ に よ り 多 ぐの街磐 を与乏).5J( 3・ 5 : 上 ・ 38 = 77頁〕 。 た と え ば、

個入 の動産 の窃盗 は、{公民相互関 によ り多くかかわるも のよ で あ勺t私

{Jgと土犯罪」 であ る 〔二字 前注29 J 。 し か し 、 こ れが横行す れ ば、 統治の精神

的側面 た る 人心 は恐怖に さ ら さ れ る 。 i@に よ り多 ぐの請す磐 を 与;è).5 J 。

⑨ T専制国家にお い ては、 君公はみずか ら 裁判 を する こ と がで き る 。 君

主政の国々にお い てはそれは でき な い。 〔その よ う な こ と を すれば〕、 ①は

破壊 さ れ、 依存的中間権力は絶滅 さ れ る であ ろ う J( 6 - 5  : 上 ・ 1 10 = 11明

頁J o i依存 的 中間 権力 」 と は 、 端的に は貴族の権力 を 指す( 2 -14 : 上 ・

28 =64頁J oi①の破壊 」 と は 、 「恐妨がすべ てのλ4 の心 を と ら 乏、 すべ

ての人 みの虜jj{蒼白に�).5J こ と を 指す 〔傍点 は 引 用 者〕 。

第 3 に 、 統治の 「制度面 =(Ç)J と 「精神面 = ①」 と の対 比に 関 わ る 用例。

@連合共和 国(l a républ iq ue f édérativeJ は、 制 度 と し て見れば、 「共

和政体の も っ すべ ての内部的諸利点、 と 、 君主致の も つ対外的な力 と を兼ね

請す;è).5.，tラミ士一種の(Ç)J( 9・ 1 : 上 ・ 179 = 251頁〕 であ る 。 こ の@ に 精神

29 íすべ ての犯罪は公的な も の であ る が、 公民相互衡によ り 多く かかわ る も の と 、

国家 と 一公民 と の関係によ り 多くかかわる も の と を区別すべ き であ る。 前者は

私的な犯罪 ( les crimes priv色込 と 呼ばれ、 後者は公的な犯罪 ( les crimes pub­

lics) と 伊Ifft.7.J J (11-18・上・242=331頁〕。
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面 の①が照応 す る ( 9 - 2 の標 題“l a c onstitution f édér ative"J 0 I君主政の

精神 は戦争 と 強大化であ り 、 共和政の精神 は平和 と 節度 であ る J ( 9- 2  : 

上 ・ 181 = 254頁〕 。

⑤国家の百的は多有急である が、 T致治的自由をむの直接目的 と する 国民

る み.0 ( 1 1- 2 : 上 ・ 210 = 29 0頁〕 。 そ こ で形成 さ れた 制 度設計 が 「権力 の

分配i であ勺 、 ベキ1) ス入 のむ は そ の①をT極度 の政治的自由i の享受主

体の そ れ に ま で高め た ( 1 1・ 6 : 上 ・ 221 = 303頁;1 1・ 6 : 上 ・ 223 = 307

頁〕 。 し か し 、 他の 国家 に お け る 〔対象未 決の〕 “l es tr ois pouvoir s" (コ 前

注23の本文 と そ れ に続 く 文 章〕 は、 「す でに述べた 〔イギ リ ス 人の J @ を

手本 と し て配分かつ磁合 さ れ て い る わけ ではな いJ ( 1 1-マ : 1: ・ 224 = 308

頁〕 。 そ の 理由 を Mに 問 え ば、 「①が異 な る か ら であ る 」 と 応 じ る であ ろ う 。

③ア リ ス ト テレ ス を含 め て古代 人 は 、 統治者 の 人数 に よ る 政体概念 を

もって いた がtコ執注:14J、 T一人統治における三つの権力の配分を知ら な

か っ たの で、 君主政に つ い て正 し い観念を も つ こ と がで き な か っ た J ( 1 1-

9 : 上 ・ 226 = 310頁〕 。 つ ま り 、 「権力 の配 分」 を経由 し た制度 と し て のI@

の形態 」 を 知 ら な い ので、 君主政を区 別す る 際 に I@ ØJ&墜に よ ら と会 い で、

君公の美徳や悪徳 の よ う な偶然的な事柄に よ る か、 あ る い は、 傍主政の纂

奪や稽主政の継承の よ う な異常 な事柄 に よ っ て い る J (Ii'iJ J3'品 。 弘元 、T征

服 する 共和国が t被証敵地 じ 1 自己 の豆:ouver nement を伝え 、 …・・・自己 の

己<l)J&産 に よ っ て支配 すぶ こ と はほ と んど で き 安 いJ ( 1 1 ・19 : 上 ・ 248 =

339 頁J 0 gouver nementの 移 出 は 、 その精神面 の受容 を と も な う 必要があ

る 〔コ 前掲⑧ 〕 。 こ こ での「己2塁塁」 は、 こ の精神面 を 指す。

第4 に 、 ①に他の修飾 語 を付加 す る 用例。 ⑨第24編第16 章の標題「宗教

の法伊(ic onstitution pol itiq ueの不都合を い か に縛正す.0か Jol矯正す る 」

の原語 は “c orr igenf' であ る 。 つ ま り矯正対象 は、 “c onstitution pol itiq ue 

30 前注21・田口訳『手紙1 .解説565頁は、 Mにと って rUI縦lとl:i%t.まのλ搭

に左右さ れ る こ と の な い一つの体系を持った暴力装置な の であ る i ヒ 守為。
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〔治者側 の精神状態 J " と い う 統治の主体そ の も の で は な く 、 そ の精神 の産

物 た る 「不都合」 と い う 客体であ る 〔コ前注22J 。 治者側 の 怠慢に よ っ て「法

律 が無力 の 抗替 にあ .0とき にJ [24-16: 上 ・ 14 = 44頁。 コ E の 5 J 、 こ の

空白 を 埋 め る べ く “l es l ois de l a  r el igion" と い う 客体 を 介入 さ せ る こ と があ

る 。 こ れ 応 対 し て 、 ②T彼 ら 〔 ロ ー マA J の国制 が商業 に対立して いた と

す.o � ら J に い う rm，櫛J [21・14: 中 ・ 19 4 = 272頁〕 の 方 は 、 岩波版は 「 コ

ン ス テイ テュシオ ン 」 とルビ を 振 る が、 そ の 底本のPl éiade版で も G ol d­

sch midt版で、 も"c onstitution pol itiq ue"で、 あ る 。 M は 、 商 業 〔実質的 に は、

貿易。 20-13: 中 ・ 149 = 213頁〕 を 統治の主体 [pol itiq ueJ の 精神面 [c on­

stitutionJ と 関連 づけ る 〔コ後注38J 。 た と え ば、 外 国への恐怖に よ る 鎖 国。

番外 的 に“pol itiq ue"続 き で、 “E tat pol itiq ue" と い う 用例 〔コI の4 の f) J 。

③「絞殺が滑方北昼前ごみ ぶ とさ に」 、 「宗裁がE家 [E tat pol itiq ueJ ε支

乏.0J [24-16: 下 ・ 14 = 44頁〕 。 同 様 に 、 @ rプロテスタシF裁が確立さ

れた国々 でも、 革命はE tat pol itiq u巳【国制1 の 基本構想、 に 基づ い ておこ

合われたJ [24- 5 :下 ・ 6 = 33頁〕 。 こ れ ら の“E tat"!i、 定 tat pol itiq ue"で

の「 治者側 の状態 な い し事柄J と い う集合体への 視線 を 、 大文字 の“E tat"

に よ っ て 、 「治者側 と 被治者側 を 包摂す る 統治 そ の も の [ =IÆ家 J J へ と 向

け る の か。 そ う で あ れ ば、 “E tat"あ る い は“gouver nement"の一語 [24- 5 

の第一段落〕 で も よ か ろ う 。 しか しMは、 “E tat po! itiq ue" と す る 。 後続 の

文 章か ら察す る に、 “E tat pol itiq ue" は「 地位J な い し「 治者側 の ト ッ プ =

為 政者」 、 つ ま り 「符方合君公たち」 と 神政政治 の 当 路者 r77ノルグァシJ

を 指 す。 ルタ ー は 為 政者では な い。

ill， 自由の分節について

1) r政治的 自 由 [l a l ib er té pol itiqu eJ J と は、 自 由全般か ら 、 「 治者側 の

立法権力 が制定す る 法律に も と づ く 」 と い う意 味で分節 さ れた「 自 由」 で
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あ る 。 M は 、 こ の合成 語の各単語 を 分節す る 。 前述の分節手法で例解 し よ

う [=コI の4 J 。 第 1 に 、 “poli tiq ue"概念につ い て は、 手法@ と@ を 用 い る 。

一方で、 モ tat [状態 J " と い う 属性 を 示す単語 に 付加 し て “長 tat poli tiq ue 

〔治者側 の状態J "概念 を 案 出 す る こ と で、 「治者側 の j と い う 意 味で の

“poli tiq ue①"概念を 設定す る 。 他方で、 百 tat" を 消去 し て 、 「法律に も と づ

く 」 と い う意 味での“poli tiq ue②"概念 を 案 出す る 〔コI の 7 J 。 第 2 に 、

“lib er té"概念 に つ い て は、 ま ず手法@ を 用 い る 。 「望 む こ と を 行 う 」 と い

う 単語“l a lib er té" [参照 : 11- 3 : 上 ・ 209 = 288頁〕 に 、 「法律に も と づ く J

と い う 属'性 を 示す“poli tiq ue②" を 付加 す る こ と で、 “l a lib er té [単 な る 自

由J " を “l a lib er té poli tiq ue [政治的 自 由J " に転換 す る 。

と こ ろ で、 “lib er té"概念 に つ い て は 別 に二通 り の分節があ る の で、 先取

り 的 に こ こ で触れてお く 。 “l a lib er té poli tiq ue" を “l a lib er té"一語に 置 き換

え る の は 、 省略語法 で あ り 、 分節 と は 関係 し な い。 こ の意 味で の “l a lib­

er té" に 、 一方 で手法@ に よ り 、 対概念 と し て の修飾 語 を 付加 し て 、 た と

え ば、 “l a liber té de dr oi t [法上の 自 由J " と “l a lib er té de f ai t  [事実上の

自 由〕 ①" を 案出 す る 。 他方で手法@ に よ っ て、 “l a lib er t邑 poli tiq ue"か ら

付加 語“poli tiq ue" を 消去 す る 。 し か し、 前述の“l a lib er té [単 な る 自 由J " 

に 戻 る の で は な く 、 n 法律に も と づか な いj が「 単 な る 自 由」 で も な い「事

実上の 自 由 [l a lib er té de  f ai tJ ②J > と で も称 すべ き 概念 を 案出 す る 。 こ

の た め 、 “l a lib er té poli tiq ue" に つ い て 、 “l a lib er té" 一語に置 き換 え た う

え で の@ に よ る 場合 〔①〕 と 、 “poli tiqu e" を消去 す る@ に よ る 場合 〔②〕

と で、 “de f ai t"の用 法が矛盾す る の で は な いか、 が問題 と な る 。 と も あ れ、

第11編 か ら始 ま る 「 自 由」 概念の分節 は三つ あ り 、 第12編 第l章 ま で読 ま

な い と完 結 し な い。 以下で「政治的 自 由J の再 分節 を検討 す る 際に 、 分節

の完 結性 に配慮 し て「事実上の 自 由」 に言及 はす る が、 そ れ に は立ち 入 ら

な い。 〔コ詳 し く は E の 5 J

2 ) 本稿冒頭 で挙げ た 第 2 の疑問、 つ ま り 「政治助fJIÉ [l a lib er té poli -
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tiq ueJ J と 「公lèó9&1出 な い し市民的 自 由 [l a l ib er t岳 c ivil eJ J と の 関 係 と

い う 問題 も ま た 、 対概念 と し て の修飾語 を 用 い る 手法@ に よ る “l a l ib er té" 

の分節 に 関 わ る 。 前述の よ う に rpol itiq ue対c iviU と い う 対概念に よ る “白紙 "

か ら “l ois" に至 る再 分節 に 問題 は な い。 し か し、 “l a l ib er té"の再 分節で は 、

r pol itiq ue対c iviU を舟晩念 A L を用 い る こ と は で き な い31 。 なぜ な ら 、 対

概念の 一 方 で、 あ る 形容調 pol itiq ue (以下、 α は、 " pol itiq ue = 法律 に も と

づ く " を 指す〕 は 、 「 政治的 自 由」 を析 出 す る た め に す で、 に使 っ た か ら で あ

る 〔以下、 A は“l a l ib er té" を 指す〕 。 つ ま り 、 ①Aコ ② (A+非α J vs (A 

+α 〕 を 前提 に し て32 、 「 政治的 自 由( A+α ) J を再 分節す る 際 に “α =

pol itiq ue" を 用 い る と 論理的 に、 ③ (( A+α ) +α ) vs (( A +α ) + ß J 

と な らざ る を 得 な い。 前項 のα は「法律に も と づ く 」 と い う 意 味であ り 、

後項 のα は「法律に も と づ く 自 由 につ い て のα 」 と い う 意 味で あ る 。 し た

がっ て 、 一律にα を 用 い て「法律に も と づ く 自 由 につ い て のßJ を意 味す

る (c ivil ) と 対比す る の は 、 矛盾律 と 抵触す る 。

Mは、 第11i轟I国制(=む1 と の関係 にお い て政治的自由を形成 する 法

律に つ い てi ヒ 第12i麗 T 公民(= citov色心と の関係 に お い て政治的自由

を形成 する 法律に つ い τJ の よ う に、 「統治」 の客体の文脈 で は、 「政治的

自 由( A+α ) J を 、 α = pol itiqu e を含 ま な い「ょ基ヰ」 で再 分節す る 。

あ る い は、 「統治」 の主体の文脈 では、 「政治的 自 由 」 を四 l ib er t邑"一語に

3 1  Mがípolitique対civiUを対概念として二項に分節する名詞は 、 loi [ 1 ・ 1 : 

上・12=43頁; 1-3 : 上・16=48頁〕、 droit [1-3 上・15=47頁〕、 état [ 1  

-3 :上・15=47頁;同・ 上・16=48頁;15-18 :中・ 42=78頁〕のほか 、 pou­

voir (2 -4 :上・28=64頁〕、 人民の分裂を招くrmf/ilJó9ib-3いは公tèó9抑遜

(i ntérêts politique ou civils. 9 - 8 上・186=260頁)J、 協議離婚の 効用につい

てのutilité(16-15:中・59=100頁〕、 子による父の 相続に関するrm，釘の務序

または公疋の務序[1・ordre politique ou civil. 26-6 : 下・50=88頁)Jなど であ

る。対概念を離れて"politique"あるいは“civil"を用いる例については前注24を参

照。

32 [A +非日〕は「法律にもとづかない自由」を指すが、 Mでは それが、 「単な

る自由」と前述の 「事実上の 自由②」に再分節される〔今回の 5)。
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置 き換 え て 、 pol itique を含 ま な い対概念で再 分節す る 〔コI の 3 。 後述4

の分節図)330

3 ) 分節後の一語の政治的 「 自 由 (l a l iber té) J に つ い て言 え ば (12- 1 : 上 ・

251 = 342頁〕 、 治者側 の そ れは、 「三つの権力 の一定の配分によ っ て彩成さ

れる ふ こ の配 分を 指定す る の は、 I諸法律の規定、 さ ら には 基本的法律の

克定走す ?あ ぷ J34。 被治者側 の そ れは、 「各λ が 8己の安全に つ い て る つ

雇信沙諸 ら生ず).) 務神の瀞穏にあ ).) J (11- 6 : 上 ・ 211 = 29 1 頁;12- 2 : 上 ・

252 = 343頁。 'If)1}の観念」 につ き 、 前注34) 0 '1安全」 の対象 に 、 生命 ・ 身

体の ほ か財産 も含 ま れる (12-4 : 上 ・ 256 = 348頁〕 。 各享受主体 に お け る

「 政治 的 自 由」 は新た に 、 X 軸「 国制の法律vs公民の法律」 と Y 軸 「国制

の 自由vs公民 の 自 由」 と い う 「第 2 の座標系 」 に よ っ て再 分節 さ れ、 「第

1 の座標系 」 での治者側 と 被治者側 の 「統治の制度面J ( 1 象限 と N象限〕

を具体化す る 。 こ れ に対 し て 、 法律の も と に な い た め に「 第 2 の座標系 」

で は居場所の な い「 事実上の 自 由②J '112- 1 : 上 ・ 251 = 342頁J は 、 「 第

1 の座標系 」 の「統治の精神面 = ①」 に位置づけ ら れる 〔コ 後注38) 。

「 第 2 の座標系 」 の各象限の法律 につ い て言 え ば、 I 象 限 「国制 の法律

& 国制 の 自 由J に位置す る の は、 選挙シス テ ム や三権分立 など に 関 す る 基

本的法律で あ る (12・ 1 : 上 ・ 251 = 342頁) 0 n 象限「 公民の法律 & 国制 の

自 由」 は、 定義か ら し て空白 であ る 〔公民相互 の 関係 を規律す る 法律は治

者側 の権限の根拠 に な り え な い) 0 rn 象限 「公民の法律 & 公民の 自由」 に は、

債務者の 身体の保護 に 関す る 法律など 「公民 に 関 す る 若干の法律J (12-21 : 

33 “la liberté politique"を 再分節した レ ベルで修飾語なしに訳語として「政治的

自 由」を 持 ち 出すことは、 論理的に疑問があり、 また、 混線を 招きか ねない(=キ

Eの6)。 再分節後の「政治的自 由J を指すには、 “politique"を用いずに「治 者

側の 」や「被治 者側の 」を 合意する修飾語が必要である。

34 r t.!lt J とは、 被治 者側では、「別の 観念J(12-1 : 上・251 = 342頁 〕 によ って
「 法律に依存しない自 由=事実上の 自 由 ② J(=争後注38)を も構想するからである。

「基本助法伊(lois fon damen tales) J とは、 各政 体の本性から 直接帰結する法律

を指す( 2 ・1 : 上・18=51頁 〕 。

(箆法 '20) 53-3， 182 (926) 
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上 ・ 275 = 373頁〕 や民事法規 (=字前注22) など が含 ま れる 。 W 象限「 国制

の法律 & 公民の 自 由」 を 形成 す る 刑事法 に つ い て は、 時代 は前後す る も の

の ヴ ェ ッ カ リ ーア (C esar e Beccar ia : 1738-9 4) の『 犯罪 と 刑罰.1 (原著 ・

1764年 。 小谷虞男訳 ・ 東京大 学出版会 ・ 201 1年 〕 の標 題 に い う 分節 に拠る

に如 く は な い。 実体刑法の構成 要件 に相 当 す る 「犯罪の定め」 の う ち 、 被

治者相互間 の も の は 、 「 私的 な 犯罪であ り 〔コ 前注29 ) 、 「 公民 の 法律」 に

属 す る (26 - 1 : 下 ・ 44 = 81頁 ; 26 -24 : 下 ・ 73 = 1 17頁。 E 象限o => ll の4

の⑧ 〕 。 こ れ に対 し て 、 「公的 な犯罪」 ゃ「刑罰J や手続 を 定め る 規 定 は 、

治者側 と 被治者側 の聞 の Jレ ール であ る か ら「 国制 の 法律」 に属 す る (12帽 1 : 

上 ・ 252 = 343頁。 N象限〕 。 それは、 「 国制の法律」 な の に 「 国 制 の 自 由」

に 関 わ ら な い と い う意 味で「符療を法律」 であ る 35。

4 ) 以上の分節 を 図示 し て 訳語 を 整理すれば、 以下の よ う であ る 〔 一- は

l a  1肋iぬb e町r悦 を 指す) 0。 な お 、 邦語文 献の多 く は、 「②l a l ib er té civil eJ を「車

民的自 由」 と 訳す。

治 者 側 : [集 合 的 ) I ① - publique 』辛 〔 個 別 的 ) I ③ - de la constitution I 
↑ 

[法律 に も と づ く 自 由 ) I @  18. lib erté p o litiqu.e I 
↓ 

被 治 者 側 〔 集 合 的 ) I ② - civile I =辛 [ 個 別 的 ) I @ - du citoyen I 

品 目 血 目 ④

従来の立論 を こ の分節図で測定 し て み よ う 。

公 民 の 自 由
市 民 の 自 由
市 民 の 自 由
市 民 の 自 由

IAI í r.政治的自由j と い う 概念は、 実は二 つ の カ テ ゴ リ ー に分け ら れ て

35 犯罪 に おける公・ 私 の 区別 、 並びに 、 犯罪と 刑 罰 の 区別が 、 M に おける刑 事

法 の 複雑性の一斑ではあるまいか。 DM : Philipp e Audegean . Beccaria， Ce­
sare; J ean Bart， D roit ρénal， Lois criminellesを参照。
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お り 、 こ れ ま で f自由な国家j の問題と し て論 じ ら れ て き た も の は す

べ て、 その う ち の 一 つ、 すなわ ち 、 f国制 ( = (Ç)) と の関係における

致治的自由j であ っ た。 も う 一つの政治的自由 と は f市民 と の関係に

おける 政治的自由j、 な い し は、 端的に f市民的自由') (liberté ci哩i・

le}J と 命名 さ れた ・ … ・ ・ J(前注目 ・ 川 出 ・ 273頁 〕 。

W t!J EiJ tt gl家』 に お け る 「政治的 自 由」 は、 享受主体に着 目 す る 分節 図

で言 え は、 f国制 ( = @) と の関係における 政治的自由') = í①i ヒ 、 f市

民 と の関係における 政治的自由'} = í@J の双方 を令む。 そ れ を①のみ 応

対応 さ せ る 立論の誤 り を 指摘す る 点で、 囚は正鵠 を得て い る 。 な お 、 M は 、

③ と ④のバ ラ ン ス が崩 れて い る 場合 を 、 後述の í12- 1 : 上 ・ 251 = 342頁 」

に お い て複 雑 な 分節手続 を使っ て位置づけ る 。

Im íモ ン テス キ ュ ー における 自由概念の二元性 を考え る と き 、 その内容

以前に き わめ て興味深い問題は、 言電者を分節する ため の指標、 すなわ

ち 、 f致治的'} (politique) と f市民的'} (ci:世il/ci世ilis) と い う こ つ の

形容詞であ る 。 ポ リ テ ィ ーク と シ ヴィ ル と い う 二 つの概念が、 こ の よ

う に対比的に使用 さ れ る と い う こ と 自体に、 モ ン テス キ ュ ー の政治理

論の大 さ 会#療があ Æ と 考i_ ぶ こ と す ら ïïJ，躍 であ Æ J (前注19 ・ 川 出 ・

296 頁〕 。

í pol itiq ue対c iviU と い う 対概念 を モ ン テ ス キュ ー の特徴 と す る 指摘 は

正 当 であ る 〔コ 前注24) 。 と こ ろ が分節図 に照応す る 囚での指摘 に も かか

わ ら ず、 固か ら は 、 ípol itiq ue とc iviU が対概念 と し て 「 自 由 j 概念の二

元性、 つ ま り その分節 に 関係す る かの よ う なニュア ン ス が窺わ れ る 〔①vs

②〕 。 し か し 二つ の形容調 は分節のレベル を異 に す る 。 pol itiq ue は 自 由全

般か ら の@の析 出 に 、 c ivil は@ を 一語で表記 し た“l a l iber té"か ら ②への分

節 に 関 わ る の であ っ て、 両者が対概念 と な っ て 同ーの対象 を 分節す る の で

は な い(=字 前述 2 ) 0 í①vs②j は、 ípubl iq ue対c ivil J であ っ て ípol itiq ue 

対c iviU で は な い。 に も かかわ ら ず、 そ れ を ípol itiq ue対c iviU と 解す る

(寵法 '20) 53-3， 184 (928) 
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場合、 「①の旦辿出些」 と 「②のc iviU が共 に「⑤の巴世坦些」 に よ っ て

媒介 さ れて い る 点 の見落 と し に繋がる可能 性があ る 36。 つ ま り 、 論者の い

う 「政治的 自 由」 が①な の か①なのかが判然と し な く な る 。 な お 、 川 出 の

い う 「 自 由概念の二元性 〔政治的 自 由vs市民的 自 由 ) J は 、 本稿 で い う こ

元性 と は異 な る 〔コ 前述 1 、 後注38) 。

5 ) 見落 と し の可能 性は、 拙論に よ る 分節図 と は相容れな い方向での解釈

と し て 現実化す る 。 解釈の対象 は 、 前注目 ・ 川 出 ・ 273頁が「 こ の二 つ の

自由に対 し てモ ン テス キ ュ ー は謎め いた一節を残 し てい る i ヒ す る テ ク ス

ト (12- 1 : 上 ・ 251 = 342頁〕 であ る 〔傍点 は 引 用 者〕 。

í (③〕 厨創 (l a c onstitu tion) l;i t!J出 であ ぶ れ 公民 (c itoyen) ぱ少

し も 自由 でな い と い う こ と が起る か も し れ な い。 (@) 公民は 自 由 であ

る が、 国車jはそ う でな い こ と も あ る 。 こ れ ら の場合にお い て、 (6) 皇

制は法の上 で自由 であ り ながら 事実上 は虫歯 でな く 、 (@) 金量i主主主

上 は自由 であ り ながら 法の上 では自由 でな い であ ろ う J ( (  ) ヒ 下議は

引用 者。 以下で は 岩波版の訳語 を そ の ま ま 採用 す る 〕 。

起点 と な る ím/.創vs公民J は、 主体 と し て の「 治者側vs被治者側」 と し

て提示済みで あ る 〔コ 「 第 2 の座標系 」 のY 軸〕 。 そ れ に 関係づけ ら れ る

客体た る 「 自 由」 は 、 「①政治的 自 由」 の再 分節 に 関 わ る 〔コ 「第 2 の座

標系 」 のX 軸 〕 。 第 1 に 、 (0) に つ い て言 え ば、 「 政治的 自 由 」 を 指す こ

の 「 自 由 J は 、 法律 の 存在 を 前 提 と す る と い う 意 味 で 「 法 上 の ( de

dr oit) も のJ であ る か ら 、 こ こ での「 自 由vs不 自 由j は 、 「 法律の存在二今

法上の 自 由 J vs I法律の不存在コ 法上の不 自 由」 と な る 。 第 2 に 、 (6J

に い う 「 事実上 (de f aitJ の 自 由」 は、 「存在す る 自 由j つ ま り 「 法上 の

自 由 」 の機能 ( = 実際の働 き 〕 の問題 に位置づけ ら れて 、 「機能 な しコ 事

36 安藤隆穂『 フ ランス自由主義の 成 立 公共 闘の 思 想 史j ( 名 古屋大学出版 会 ・

2007年 ) 28頁以 下も同 様の 可能性を 苧 む。
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実上は不 自 由 J vs ，機能 あ り コ 事実上 も 自 由」 と な る 370 つ ま り 「法上vs

事実上」 は、 表裏一体の対概念で は な く 、 前者は存在 に 関 わ り 、 後者は機

能 に 関 わ る 。 存在す る 法律が機能 し て い る 場合の 自 由 は、 い わ ば 「事実上

の 自 由 ( = 実際 に も 自 由。 l a l ib er 泌 氏 f ait) ①j であ る 。 以上 を 整理 し

直す と 、 (<Ð) で は 、 ，&，卸 = 自 由」 であ る か ら 、 ，&創の法律」 が存在す

る (，第 2 の座標系 」 のI 象 限〕 。 し か し、 「公民 = 不 自 由」 であ る か ら 、

公民 に 自 由 を 保障 す る 「 国制の法律」 や 「公民の法律」 が存在 し な い 〔 同

じ く I1I . N 象 限〕 。 つ ま り 、 治者側 の怠慢であ り 、 治者側 に 自 由 を付 与 し

た起点 と な る 法律が現実に は機能 し て い な し 、。 (6) に い う よ う に、 「国制 :

〔存在 レベル で〕 法上 は 自 由、 〔機能レベル で〕 事実上 は不 自 由J と な る 〔参

照 : ll の4 の⑨〕

37 やや複雑なこ の分節手法は、 「ある属性を 付加する操作によ って同 ーの単語を

別 の属性に転換する」 という意味で 、 手法@である 〔コ I の 4 J 。ここで の付加

の仕方は、 ス コ ラ 学で言えば 、 接頭辞を 使 っ て 単語の否定形を作る思考に関わ

るであ ろう〔参照 : 今道友信 (1922-2012) r中世の哲学j (岩波書 庖・2010年 )

295頁以下〕。 私 見によれば 、 “in-iustus"のように接頭辞“in"を用いる手法は、 単

語本体の属性 〔ここでは、 法律の存在〕 を 維持したうえで 、 そ の働きを 否定す

る属性を 有するinを 付加する。 Descartes (1596・1650) r方法序説』 第 1 部 の 第

1 段落 (1637年。 谷川多 佳子訳 (岩波文庫・1997年) 8 頁 ; 山田弘明訳 ( ち く

ま 学芸文庫・2010年 ) 18頁以下〕 にいう“ Car ce n 'est pas assez d'avoir l 'esprit 

bon ，  mais le principal est de l 'appliquer bien 九立 、 こ の手法を 逆手にと ったエ レ

ガ ン ト な 思考かも 知れない。

これに対して“ non 刊stus"のように接頭辞“ non"を用いる手法は、 単語本体の属

性の存 在を 否定する属 性 を 有するnon を 付加するこ とで 、 そ の単語以外の 可能

性に道を 開 く (=宇後注38)。 キ リ ス ト 教をめ ぐる漢字熟語で イ メ ー ジすれば 、 被

修飾語を 入れ替える手法による 「異端 (=派)Jをin 型に 、 「 異教」 をnon 型に擬

えるこ とができょう。も ち ろ ん、 単語本体がそも そも 、 M のいう 「法律の存 在」

という属性を 含 ま ない場合は、 偶有性の有無という意味で の 「法上vs事実上」
という表裏一体の対概念による分節となる (5-14 : 上 ' 90=141頁〕。

ちなみに 、 君主制の 機能不全に 直面して 、 名誉革命はDescartes流のm型で対

処し 、 ピ ュ ー リ タ ン 革命や フ ラ ン ス 革命はnon 型で対 抗したといえよう。 前者

を 支持する点で 、 M →Bur ke→Niebu hrという系譜を 辿る必要がある〔二寺前注

26)。
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こ れ に 対 し て (@) の「公民 = 自 由 、 E 創 = 不 自 由 J で は 、 Iml創 = 不

自 由」 で あ る か ら 、 「 国制の法律」 が存在 し な い 。 こ の た め 、 公民の 自 由

に 関 わ る 「 公民の法律J も 制定 さ れ え な い。 機能 を 問題 と す る 余地 は な く 、

「 公民の、 事実上の 自 由①」 は否定さ れ、 「公民 = 不 自 由J と な る よ う に思

わ れ る 。 し か しMは、 「上 ・ 251 = 342頁」 の第 2 段落で、 「 自 由」 は公民 と

の 関係で は「却の鯨念の る と に考案L な ければな ら & ぃ」 と し て 、 法律の

存在 を 前提 に し な い と い う意味での「事実上の 自 由 (l a l ib er té de fait) ②」

を 追加す る 〔前注37 に い う “non" を 用 い る 手法〕 。 こ の「公民の(JdJJ は 、「 膏

依 生活態度、 一般に認め られた実仰な と1 に 由 来 す る (12- 1 : 上 ・ 251

= 342頁。 1 - 3 : 上 ・ 16 = 49 頁 に い う I@が容認L ラ -l> (J出 」 と い う 表現

に続 く 例示 は 、 『精神』 の標 題、 並びに、 「事実上の 自 由②J が「 法律」 に

先行す る こ と を 示唆 す る ) 0 (@) に い う 「公民 : 法上は不 自 由 、 事実上 は

自 由」 と は 、 「 法律の存在 を 前提 と す る 自 由概念か ら す れ ば不 自 由 」 、 「 法

律の存在 を 前提 と し な い 自 由概念か ら す れば 自 由J と な る 380

38 [(3) にいう「法上vs事実上Jは、 被修飾語たる自 由概念が異なるので 、 表裏

一体の対概念ではない 。 な お 、 定義からして 「事実上の 自 由 ② Jは 、 「法律の 存

在」を 前提とする「政 治的自 由」を 原点とする「 第 2 の 座標系Jに依存しない。

Mは、 「法律J という プ ロ ッ ト を 「政 治的自 由 〔 その 延長としての 、 事 実上の 自

由①) vs (法律に依存しない〕事実上の 自 由 ② 」へと分 節して 、 法律を 媒介項

としない世界たる第三部以下への 導入とする 〔 プ ロ ッ トの 複線化〕。この 点に敏

感な 定森 亮 n法の精神J に お ける商業社会 と自 由一一「独立性j の概念を中心

に一一」経済学史研究47巻1 号 (2005年) 18-34頁 (22頁 ) は、「事実上の 自 由 ② 」

を íÆ4'立 (l'indépen dance)J (11-3 上・209=289頁〕 と関連づ けて 、 それを

イン グ ラン ド 人の 「自由の 精 神」の基 礎 に 据えて 〔参照 : IJ の 4 の ⑤〕、 第 四 部

「 商業」を 位置づ ける 〔二字 Eの 5 の ②〕。参照 : 木庭 顕『誰の ために法は生れた』

(朝 日 出版社 ・2018年) 297頁以下にいう 、 「第二次的政 治 システ ムvs ア プ リ オ リ

の 個人の 自 由」。

前注8・ 藤田の 第二版・18頁=著作集版・28頁は、 「 品 L支配が機械助創度に

専 ら 依拠する も の と な る と き は、 必然にそ う し た制度外の非機械的有機的生活

領域と り わ け人 間の内面生活は支配すべか ら ざる も の と し て箇家か ら解放 さ れ

ね ばな ら な い の であ る i ヒ い う 。
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も っ と も 、 「事実上の 自 由②」 は、 法律の存在 に依存 し な い と い う に す

き な いJただ一人が、 法律 も 規則 も な く 、 万事を彼の意思 と 気紛れ と に よ っ

てïJ/ � ずっ τ庁 ぐ 」 専制政は [ 2 ・ 1 : 上 ・ 18 = 51頁〕 、 「 国 制 の 法律」 延

い て は 「公民の法律J の不存在 と し て位置づけ ら れる 。 そ こ での 「事実上

の 自 由②」 は、 暴君 に探踊 さ れる であ ろ う 。

6 ) 要す る に件の一節 は、 その位置 と し て は先走 り 的 だが、 Mが基本語棄

の 定義 と 今後の記述の展開 〔第三部への移行の布石〕 を 確認 さ せる た め に

挿入 し た も の と も 解 さ れ よ う 。 こ れに対 し て前注目 ・ 川 出 ・ 273頁 は 、 前

述固での指摘 を 踏 ま え る 前置 き を付 し て 、 こ の箇所の既存の邦訳 を 次の よ

う に訳 し直す 〔下線 と 傍点 は引用者〕 。

I U;国最jと の関係における 政治的自由』 ヒ f市民 と の関係における 政治

的自由 [= 市民的自由)J と い う 二つ の カ テ ゴ 1) ー があ 勺 、 税者が 1精祢l

の 第 ら 漏 ヒ 第 12i幅 広 主き い て 】 刑法の改革の問題と し て議論 さ れ て い る

-。 こ の二 つ の 自由に対 し てモ ン テス キ ュ ー は謎め いた一節を残 し て

い る 。

国最'/jは自虫 であ る が、 市民は ま っ た く 自由 でな い と い う こ と があ り う

る であ ろ う 。 また、 市民は自由 であ る が、 国制は自由でな い と い う こ

と も あ り う る 。 こ う い っ た場合、 〔前者にお い ては〕 国棋の 自由は法

律上 の も の で事実上 の も の でな い であ ろ う 。 〔後者にお い ては〕 亙墨

的自由は、 事実上 の も の で法律上 の も の ではな い であ ろ う 。 … …i

ま ず、 前掲の岩波版 を 別 の 角 度か ら 整理 し て お こ う 。 Mは、 部分 〔以

下、 前段〕 で は“A et ne A point" と “A et ne A pas"、 ま た、 一一部分 〔以下、

後段〕 で は“A et non A" を 用 い て対比 を 示す。 すべての“et" を 岩波版は一

貫 し て 、 IA であ � 7J>'A �と士 いJ 又 は IA であ り �7J>'ら A �凌 ぐ 」 と 読む [=争

前述 5 。 宮津 ・ 上 ・ 266頁 ; 根岸訳176頁 も 同様〕 。 こ の表現が矛盾律 と の

抵触 を 形式的 に免れる の は、 前段では主語が 「国制J と 「公民」 と い う こ

つ だか ら であ る 。 こ の二元化 に よ っ て実質的 に も 抵触 を 免れて い る のか。
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後段で は ま ず、 主語 を 「国制J ま た は 「公民j に一元化す る こ と で 《矛盾

律 に 抵触す る の で は n と い う 疑念 を 誘発す る 。 次 に そ れ を 、 「法上vs事

実上」 と い う 修飾語 に よ っ て述語を 二元化す る こ と で打 ち 消す。 そ の 趣 旨

を 問 わ れで も M は 、 背後 に あ る 論理展 開、 つ ま り 、 「法律の存在 と 機能J [コ

前述 5 J を 説明 す る こ と な く 《すでに述べた よ う に 、 定義か ら し て》 と 応

じ る であ ろ う 〔 こ れに対 し て 、 い わ ゆ る 「 ご飯論法」 は、 述語の二元化 を

正当化す る 論理 を 提示 し な い〕 。 他方Mは、 前述 の よ う に、 《各段の後半つ

ま り 「公民 な い し市民」 に つ い て の 「法上vs事実上」 に 関 し て は、 説明不

足であ っ た》 と し て 「事実上の 自 由②J を 導入 し た う え で、 話題 を 「公民

の政治的 自 由 J に戻 し て 「公民 に 関 す る 若干の法律 〔公民の法律J J と 「特

殊 な 法律 〔国制の法律J J へ と 繋 ぐ。

こ れに対 し て 川 出訳は、 前段 と 後段 に共通す る 主語つ ま り '1m/.御」 と 「府

民J を 、 後段 に 限 っ て '1&，卸の É1EÉJ と 'IJ/ile助É1EÉJ に訳 し 替 え る 。 背

景 に は 、 {Mは前段で、 国制や市民 と 自 由 と の 関係 が相 対的 な も の で あ る

こ と を 述べ る 。 後段では、 その理由 を二つの カ テ ゴ リ ー や 「法律上vs事実

上」 と い う 副 詞 を 使 っ て解説 し て みせた》 と い う 理解があ る の か も 知 れ な

い 。 と も あ れ、 自 由概念 を 先取 り し た 主語 に す る と 、 「国制J や 「市民J

を 「 自 由 の存否J へ と 媒介す る 論理 も 、 被修飾語た る 自 由概念の二元性 〔コ

前注38J も 捨象 さ れ る 。 論点 は、 《す で に 存在す る 「厨前の É1EÉJ や 「府

民助É1EÉJ は法律上の も の か、 事実上の も のか》 と い う 二者択一 と な る 。

つ ま り 、 「法伊ょ の る の で 〔あ る か ら 〕 事実上 の 6 の でな いJ [ 又 は そ の逆〕

と い う 意訳に な る 。 こ れは 、 「法上vs事実上J を 表裏一体の対概念 と す る

理解であ り 、 前述の捨象の帰結であ り 、 M に よ る 分節 に つ い て の私見 と は

相容れ な い。

他方で川 出訳は、 ( J を 付 し て前段 と 後段の照応 を 明示す る 。 し か し 、

後段の主語 を 意訳 し て二つ の カ テ ゴ リ ー か ら 出発 し た た め に、 こ の照応 に

つ い て の私見 に い う Mの論理展 開 は視野か ら 消 え て 、 別 の 論理が必要 に な
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る 。 そ の 案出作業が同書の第四章であ り 、 その結論に よ れば、 「政治助8

鹿の理念は市民的自由の観点がさ し は さ まれる こ と で相対化 さ れ、 ま た逆

に 市民的自由は政治的自由に よ っ て相対化 さ れ る J [300買い つ ま 、 、 前

段 を 相対化の両極端 〔ゼ ロ vs100%) の例示 と 解す る 。 こ の解釈に よ っ て

前段 と 後段の平灰が合 う のかは措 く 。 川 出訳は、 言 う と こ ろ の 「政治的 自

由 [ = ① ・ ③) J と 「市民的 自 由 [ = ② ・ ④) J と の二項関係 を 指摘す る 限

り で は正当 で、あ る 。 し か し両者の 関係は、 単純な相対化で は な く 、 両者 を

媒介す る 「法律の存在 と 機能J の根源 に あ る rCD政治的 自 由」 を 軸 と す る

三項関係であ る 。 『精神』 の真骨頂の一つ 〔第一部 と 第二部の、 政体論 と

権力分立論〕 は、 � r法律の存在 と 機能」 と い う 治者側 と 被治者側 と の 回路

を 設定す る こ と で両者の均衡 を 目 指す統治》 と い う 構想 を 提示 し た 点 に あ

る の で は な か ろ う か 〔コ前注21 ; 後注40 ; 第三部か ら 第五 部 に つ き 前注

38) 。

7 )  r政治的 自 由」 の分節の理解 に 資す る と 思 わ れ る 用 例 を い く つ か紹介

し よ う 〔略号は、 前掲の分節図の そ れ を 指す〕 。

② む ヒ ③k二 つ い て 。 T セ ク ス ト ゥ ス の犯罪は ロ ー マにむを与え 、 パ ピ

ヅ ウ ス の犯罪I:l ロ ー マに②を与X. l士J [12・21 : 上 ・ 275 = 373頁〕 。 セ ク ス

ト ゥ ス 王 は そ の犯罪 に よ っ て 追放 さ れ ロ ー マ の王政は終罵 し 、 「統治 の た

め に 法律 を 制定す る こ と 」 を も 合意す る 自 由 [ = CD) を ロ ー マ が取得 し た

〔コ I の 7 ) 。 ま た、 パ ピ リ ウ ス の犯罪 を 契機 と し て債務者の 身体の安全 [ =

自 由〕 を 確保す る 法律が制 定 さ れ、 公民は④の前提 と な る 包括的な 自 由 ( =

②、 個 別 の 自 由 の享受主体た る 地位〕 を確保 し た [=字 E の 3 に い う E 象限〕 。

⑨ T制限政体の国家 [Etat modérめ にお い ては、 … …② を剥奪 さ れた

者I:l⑤を る 剥奪 さ れ る こ と に な -5 J [15-13 : 中 ・ 34 = 68頁) 0 r制 限政体 [un

gouvernement modér邑) J と は、 専制政体 と 対比 し た場合の共和政体 と 君

主政体 を 指す [ 8 - 8 : 上 ・ 163 = 233頁〕 。 制 限政体に お い て は、 「法律 に

も と づ く 政治的 自 由J を 起点 に し て 人民の社会的地位が決 ま る 。 奴隷身分
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に 落 と さ れる と 、 自 由 人 と い う 意味での 「②」 を 剥奪 さ れる 。 自 由 人でな

く な っ た以上、 享受対象た る ICQJ を も 失 う 。 前者の剥奪 は後者の剥奪 を

も 意味す る 。

⑤ ①vs④につ い て 。 公民が具体的 に 享受す る 「政治的 自 崩J ( = ④〕 は 、

法律の産物であ る 。 こ の法律は、 主体の政治的地位た る 「①」 に 由 来す る 。

こ の意味で、 「④Ii①の一部分であ Æ J o  I身 ε若ぶ こ と J は 、 自 由 人 た る

地位 を 喪失 し て 「④」 を 失 う だ け で な く 、 「①」 を 失 う 。 政治共 同 体 と し

て の祖国 を 蔑 ろ にす る 点で許 さ れな い (15- 2 : 中 ・ 22 = 54頁〕 。

②従来 は 治者側 に認め ら れて い た 自 由 ( = ③〕 が被治者側 の 自 由 ( = ④〕

に移 さ れた場合、 そ の こ と で、 保持すべ き で な い権限 を 被治者側 が取得 し、

保持すべ き 権限 を 治者側 が失 う と 、 「公民の tfJEiJIi①の tfJEiJ と と 6 に滅び

たJ (1 1-18 : 上 ・ 243 = 332頁J o I 自 由 の担い手」 の精神 のバ ラ ン ス が崩 れ る 。

「統治」 を 演劇 に擬 え る こ と に こ だわ れ ば39、 『精神』 と は、 {Mが 「統治」

39 rペル シ ア 人の 手紙』 は、 対 照的な二 人の 人物(ユ ス ベ ク 、 リ カ ) を 設定しさ

ら hこ 第 三の 人物 〔 レ デ ハ を 配することで [議論を ま す ま す深化 さ せ発展 さ せ

て い .QJ (西島幸右『文 明批評家モ ンテス キ ュー 一一『ペル シ ア 人の 手紙』 を 読

む一一J ( 九州 大学出版会 ・ 1996年) 120頁〕。ある事 象を 三項関係から捉える三

免税量注 じ っ き 、 I二 つ の参黒点か ら 他の一点を測る 方が、 他の一つ を相対化、

対象ft L やすい」との指摘 。 1 1田順 造『文化の 三 角 測 量 川田順 造講演集j ( 人

文書 院・2008年) 18頁〕 を参照。二項への分節は、 結節 点を 含 む 三項関係となる。

『手紙J 第1 1便〔前注21・60真以下〕 の 1 1- ロ グ ロ デヂ ッ F と い ラ ィ、!JfIJèJ に
お ける疫病流行の 話は 、 1530年にモン ペ リ エで 医学を 修めたRa belais r第四の

書』 の 献辞にいう 11*学の実践 と Ii. ま さ L ぐ 合総 (co mbat) に、 ぞ L でまた、

患者、 医師、 病気 と い う 三人 の登場人物が演 じ る 笑劇 (farce) に喰え ら れ て い

ぶの でごさ、い ま すJを 想起させる (1552年・改訂版。ラ プ レー著・宮下志朗訳( ち

く ま 文庫 . 2009年) 17頁 ) 0 Mの 蔵書 目 録を 点検する余裕は ないが〔参照 :L.

Desgraves et  C. VolpiIhac-Augl位、 Catalogue de la bibliothèque de Mo託tesquieu

à La Brède・ . .… ， 1998) 、 ボル ドーで法律学を 修めたMが 「医学J を 「 統治」に

読み替えたとしたら?
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を 、 「法律の有無」 を プロ ッ ト に し た 「政治的 自 由J と 「事実上の 自 由②J

を 主題 と す る 治者側 と 被治者側 に よ る 演劇 に見立て て 、 「法の精神」 と し

て描いた作品であ る 》 と い え よ う か400

〔本稿 は2020年 5 月 に提出 さ れな が ら 、 コ ロ ナ禍 に と も な う 諸般の事情

に よ り 掲載が先送 り と な っ て い た も のであ る 。 9 月 14 日 〕

40 r 制度と精神」 について3 点を補足する。 第 1 に、 注 8で 引用した藤田省三は、

遠 山 茂樹 (1914.2011) の 『明治 維新J (岩波全書・1951年=改版・1972年=岩

波文庫・2018年) を 評して、r (彼は〕 モ シ テス キ ュ ー を誘ん マい.z; Jと語る (r 対

談 戦後精神史序説 第 2 回 … …」、 世 界 (1998年 2 月 号) 257.266頁 (259頁))。

遠 山 に おける rMの 影」 につ き 、 同 書での 「彦裁」 の用例を 参照。

第 2 に 、 E の 4 の用例⑦を 踏ま えて ス ミ ス 『 国富論』 第5編第1 章第3節 第

2項は、 ギ リ シ ア 人の 道徳に対する音楽教育の効果を 疑問視する〔水田 洋監訳・

杉 山 忠平訳 ( 四 ) (岩波文庫・2001年) 39 頁)0 Mはr 4.8 : 上・60=103頁」 で

影響関係を弁 じるが、 ス ミ ス による評価の 背後には、 ギ リ シ ア に おける 「精神

と制度の 媒介項」 たる立法の 欠如があるのかも 知れない〔コ注21)。

第3 に 、 注目の 木庭論文 に 先行する、 同 「政治的・法的観念体系成立の 諸前提J、
『岩波講座 社会 科学の 方法 第 羽 巻 社会 変動の なかの法 J (1993年) 229.260頁

(253:頁注目〕 は 、 r (M �的 “les loix þolitique (.前者の原理) " も “la lois ci viles" (後

者の原理) も “la lois rais側 humaine" (，原理 = 人馬理性) のー特殊形態、 に過 ぎ

な い と 言い、 し か も 雨者は共遂の “l 'esþγit des loix"を持っ と 言 う … …。 こ う し た

論理構成は両者 と その他の三者が持つ複雑な関係 を解明する の に必 ず し も 有効

でをい であ ろ う j とする〔 な お 、 loix lまloisの 別表記〕 。 前者とは、 Gravinaのい

う 「街'fJl}f，第Eの直接結合」 たる 「政治シス テ .4 Jを 、 また同 様 に 、 後者とはr ;菅

原 を介 L ての結合」 たる 「政治」一法 シス テ.4 J を 、 そして、 「席者」 とはこの

二つの シ ステ ムを指す。こ れ に対し て 、 「 始原への 遡行Jを自 制するM にあ って

は〔ニ宇注目〕 、 「両者」 はすで に 「法 シ ステ ム Jであり 、 “ loix"が共通の 基盤と なる。

「制度」 としての“ loix"の 制定は、 “p rincipe de c haque gouvernement"という 「精

神=原理J に 媒介され、 後続の“ loix'の 制定をこの 「精神」 と 共 に 媒介する。こ

の 「 精神Jの 外 に 、 この 媒介 に作用して“ loix"の 内実を左右する諸要因がある。

それ らを 、 Mは三つ に分ける。 そして 、 諸要因と法律との関係を「 法律の務神」

と 呼ぶ (1.3 : 上・16f.=49頁)0 r複雑&鰐係J とは、 以上の 媒介過程の 総体を

指すこと に な ろう 。 も っとも 、 M による 「媒介のさせ方J が「 飛躍」 を 含 むこ

とは否め ないし〔二争注26)、 “ loi x" に収数する「 滋埋葬李成Jの 有効性を 検討する

必要はあ ろう。

(龍法 '20) 53-3， 192 (936) 


