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死刑および終身刑に対する市民意識l

目 次

1 . はじめに

2. 調査方法

3. 調査の結果と考察

4. おわりに

1. はじめに

大 谷 彬 矩

山 崎 優 子

2019年10月15日、 日本弁護士連合会(以下、 日弁連 ) は、「死刑 制度の

廃止並びにこれに伴う代替刑の導入及び減刑手続制度の創設に関する基本

方針iを取りまとめ、 死刑廃止と終身刑の導入を同時に求めていく日弁

連としての基本的姿勢を明らかにした。 これは、 一生刑務所 から出られな

い終身刑を設けた上で死刑廃止を求めていくことが、 死刑廃止実現への近

道になると判断されたためである。

基本方針策定の背景には、 死刑に対する市民意識 を明らかにするために

定期的に実施されてきた代表的な調査がある。 直近では2019年11月に実施

された、 内閣府の基本的法制度に関する世論調査3において、 死刑および

終身刑についての質問が行われた。 最初に、 死刑制度に対する賛否につい

て質問 したところ、「死刑もやむを得ない」 と答えた者の割合は80.8%で

あった一方、「死刑は廃止すべきである」と答えた人の割合は9.0%であっ

た。 次に、 終身刑に関する資料を読んでもらった後、 仮釈放のない「終身
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jflJJが新たに導入された場合、 死刑に賛成するか否かを質問 した。 すると、

「死刑を廃止しない方がよい」が52.0%であった一方、「死刑を廃止する方

がよい」が35.1%になった。 つまり、 終身刑が導入されるのであれば、 死

刑に反対する人が増加するということを示している。 それゆえに、 終身刑

を受け入れる日弁連の基本方針は、 死刑廃止に道筋をつける大きな一歩と

考えられた。

しかし、 この世論調査は、 それ以上、 立ち入った質問 をすることがなく、

終身刑が設けられた場合になぜ死刑廃止に変わるのか、 あるいは、 なぜ死

刑存置の意見を維持するのか、 という理由の部分については明らかではな

い。 従来の調査から一貫して抱えるこれらの問 題点を踏まえ、 改めて市民

に対する調査を 実施することにした。

2. 調査方法

内閣府の世論調査では、 調査員による個別面接聴取法が採用されている

一方、 今回の調査では、 インターネット・ リサーチを採用した。 インター

ネット・ リサーチとは、 登録されたリサーチモニターに対して、 インター

ネットを 介して調査を行う調査手法のことである。

2019年9月24-25日の2 日間に調査を実施し、 大手ネット調査会社のマ

クロミル4に登録している全国(47都道府県のすべてを含む) の18-69歳の

市民1.030人(男515人(平均44.55畿、 SD=14.22)、 女515人(平均44.48歳、

SD= 14.22)) が調査に協力した50 18-29歳、 30代、 40代、 50代、60代の各

割合は均等に設定されている。

アンケートのQI-7の現在の死刑制度の賛否に関する設問については、

Q6を除いて、 内閣府の世論調査とまったく同じ質問 を行った。 世論調査

の設問 や、 その選択肢には、 社会調査の観点からは問 題がないわけではな

いが6、 世論調査と同様の観点から調査を行うため、 あえて同じ設問 、 選
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択肢でアンケートを 作成した。

アンケートのQ8-10では、 仮釈放される場合 がある「無期懲役Jと、

仮釈放される場合 がない「終身刑」について、 資料を 読ん で、もらい、 仮 に

終身刑が導入された場合 の死刑の存否について質問した。 世論調査 も同様

の質問をしているものの、 本調査では選択肢 をより多くして、 回答者の正

石在な考えを 提えられるようにした。

Qllは8つの設問 に訓11分化されており、 M，期懲役および終身)flJに対する

考えについて、 5件法(賛成、 や や 賛成、 どち らとも言えない、 や や 反対、

反対)で回答してもらった。

3. 調査の結果と考察

(1 )現在の死刑制度の賛否に関する設問

Q 1 では、 死刑制度 に賛成か否かにつ いて、 選択肢 の中から選んでも

らった(単一回答)。 回答結果は、「死刑は廃止すべきである」が4.2%(43 

人)、「死刑もやむを得ない」が77.6%(799人)、「わから ない ・一概に言え

ない」が18.3% (188人) であった。 性別 で 見ると、「死刑もやむを得な

い」と答えた人の52.3%(418人) が男性 であった。 年代別 に 見ると、 40代

の79.6% (164人) が「死刑lもやむを符ない」と答 えた一方、 18- 29歳は

75.2% (155人) に留ま り、 相対的 には1 8- 29歳の割合 が最も少なかった。

Ql 死刑制度にI�I して、 このような'0JLがありますが、 あなたはどちらの意見に賛成です

か。

1 死JflJは廃止すべきである

2 死刑もやむを得ない

3 わからない ー慨に，-，えない

。u問は廃止すへきで
ある1.2帖(白13人)

園

死IfIJ'>守".を1:)1(.ぃ

Îï.ú% (7仰人)

わかυなし H唱に"え

ない， 18.��h U8R人)
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Q 2では、 Q1で「死刑は廃止すべきである」と回答した43人に、 その

理由を選択肢 の中から選んでも らった(複数回答可)。 その結果 、 回答の

多かった上位3項目は、 国家であっても人を殺すことは許さ れない」が

55.8% (24人) 、「生 かしておいて� の償いをさせた方がよい」が53.5%(23 

人)、「裁判 に誤りがあったとき、 死刑にしてしま うと取り返しがつ かな

い」が51.2%(22人)であった。

Q2 I死刑は廃止すべきであるJという意見に賛成の型由はどのようなことですか。 この

中から、 あなたの考えに近いものをいくつでもあげてください (複数回答)。

ヨかしとおいてi曜のillいをさせた正うがよい

割

:

I'Nであっても人を殺すーことは泊されない 盤璽醤

/lI.判にぷりがあったとき、 死刑にしてしま

うと取り返しがつかなし

51.29も
(22人)

死刑を!長止しても、てのために1<1必な犯"，
.14.2% (19人)設��IJll十Qとは忠ねない

人をl1iことは!�I別であっても人道にUL、�f
蛮であ.， 34.9% (15人)

1メ1:巴なm:lI:を犯した古でも..!lI生田JiIIÎE性 ー一一ーー一一一一ー
..... 20.9% (9人}

かある ー圃圃園田園圃園田

その{出口2.3% (1人1

わからない量2.3% (1人)

10 20 30 '10 50 60 

Q 3では 、 Q1で「死刑は廃止すべきである」と回答した43人に、 死刑

を廃止するl時期 について 、 選択肢 の中から選んでもらった(単一回答)。

回答結果は、「すぐ に、 全面的に廃止する」が67.4%(29人)、「だん だん 死

刑を減らしていき、 いず れ全面的に廃止する」が27.9%(12人) 、「わから

ないjが4.7%( 2 人)であった。
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Q3 死刑lを廃止する場合には、 すぐに全而的に廃止するのがよいと思いますか 、 それとも

だんだんに死刑を減 らしていって、 いずれ全面的に廃止する方がよいと思いますか(111一回

答)。

すくに、 br[;ro[こi甜[1す。

だんだん死刑を減らしてい宮、いずれ竹町n'JIこ
Ji，，1する ー園田園圃圃圃園田

わからな!. \ 11 4.ï% (2人)

27.9% (12人)

67.<1帖
(29人)

o 111 �O 30 �O 5U 60 70 8U 

Q4 では、 Q1 で「死刑もやむを得ない」と回答した799人に、 そ の 理

由を選択肢 の中から選んでもらった(複数回答可)。 その結果、 回答の多

か った上位3項目は、「凶悪 な犯罪は命をも って償 うべきだ」が55. 9%

(447人)、「死刑を廃止すれば、 被害を受けた人や その家族の気持ちが収ま

ら ない」が54.1% (432人)、「凶悪な犯罪を犯す人は生 かしておくと、 ま た

同じよ うな犯罪を犯す危険がある」が54.1% (432人)であった。

Q4 r死刑もやむを1�ないJというな見に質成の理由はどのような ことですか。 この中か

ら、 あなたの考えに近いものをいくつでもあげてください(後数回答)。

1'1必な担JI!は命をもョてN'tうべきだ

。E川をl培JIすれば。 被:'fを')f:けた人やその���Ii\ 

の主\1';ちかJI�まらなL

1'<1llJ.\なl�;1J!をll.!す人は'1かしておくと、セたf!iJ
じような氾;I!をl�'j一危険があ勺

死II'I>;;JiClIすれば、1'<1必な��:WfJ、i押える

せの他狙3. [略(25人)

bt.らないI 0.8帖刊人}

9% 
同7人)

.1.1% 

‘H2人)

5-1.1% 
'132人)

46.9帖

(375人1

10 2() 30 .10 50 DO 

Q5 では、 Q1で「死刑もやむを得ない」と回答した799人に、 将来、

死刑制度を廃止する可能性 についての考えを選択肢 の中から選んでもらっ

た(単一回答)。 回答結果は、「将来も死刑を廃止しない」が70 .2%(561 

人)、「状況が変われば、 将来的 には、 死刑を廃止しても よいjが20 . 9%
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(167人)、「わからない」が8.9%(71人)であった。

Q5 将来も死刑を廃止しない方がよいと思いますか 、 それとも、 状況が変われば、 将来的

には、 死刑を廃止してもよいと思いますか(単一回答)。

1号;1，も死11'1をI)�IjしなL

状況がJ:�J)れは、f'f'KI{Jには、9!:JmをIk: iJ:して ー園田園田園田
・・・・・・圃. 20.9% 1167人)

わからな，. r-， 8.9% (71人)

70.2% 

(561人}

o 10 20 30 .10 50 60 70 80 

Q6 では、 Q5 で「状況が変われば、 将来的には、 死刑を廃止してもよ

い」と回答した167人に、 その 理由を選択肢の中から選ん で、もらった(複

数回答可)。 回答結果の上位3項目は、「裁判に誤りがあったとき、 死刑に

してしま うと取り返しがつか ないjが53.9%(90人)、「生かしておいて罪

の償いをさせた方がよい」が38.9% (65人)、「死刑を廃止しでも 、 その た

めに凶悪な犯罪が増加するとは思わない」が13.2%(22人) であった。

Q6 I状況が変われば、 将来的には、 死刑を廃止してもよい」 という�見に賛成のFJ!IIIは

どのようなことですか。 このEわから、 あなたの考えに近いものをいくつでもあげてください

(復数回答)。

I.�ドlにぶりがあっ士とき、 死刑にしてしまうと取り

i!!しがつかない

'1ーかしておいて:Ji!の仰いをさせたjj'/)・よい

死刑を}起，1してち、 てのために凶懇な犯11!か却J加す
るとは忠ねない

13.2% (22人1

その他 _ 9.0% (15人)

I，(J.'Ißな犯加を犯した訂でも、 出生;J)nf能性かibる E・・I 8.4�る(11人)

人を./'i"トことはirl:，;!であっ亡も人道に反L、 野蛮で
_ 7.8% (13人)

ある

わ治らない土竺竺:::J 7.8% (13人}

l昨夜であヮても人を陀すことはAされない.4.2% 17人}

53.9% 

(90人)

38.9% (同人}

10 20 30 '10 50 ÓO 

Q7 では、 死刑がなくなった場合 、 凶悪な犯罪が増加するか否かについ
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ての考えを選択肢の中から選んで・もらった(単一回答)。 その結果、「増え

るjが50.4%(519人)、「増え ない Jが11.0%(113人)、「わからない ・ 一概

に言え ないjが38.6%(398人)であった。

Q7 死刑がなくなった均合、1�1:1fiな犯YI!が哨えるという主r見とj目えないという恕見があり

ますが、 あなたはどのように思いますかいiiーI�I答)。

Mえる

わ治、らない 続に" 1'えない

札、相、 _ 11同(11川

10 2() 30 

51}.<1% 
(519人}

38.h9o (398人)

10 50 60 

(2 )終身刑導入を検討した場合の死刑の賛否に関する設問

次に、 無期懲役と終身刑についての資料を読んでもらった後、 死刑制度

に|到する質問を行った。 具体的には、「現在、 死刑の次に重い刑は、 一生

刑務所に入らなければならない「無期懲役」ですが、 仮釈放される場合が

あります。 これに対して、 仮釈放される場合が ない、 いわゆる「終身刑j

は、 現在の日本にはありません 。 」とい う資料を読んでもらった後 、 Q8

において、 仮釈放の ない「終身刑」が新たに導入された場合の死刑の存廃

につ いての 考えを選択肢の中から選んでもらった(単一回答)。 回答結果

は、「終身刑を導入し、 死刑lを廃止する方がよい」が18.7%(193人)、「終

身刑を導入し、 死刑を廃止しない方がよいjが52.2%(538人)、「終身刑を

導入せず、 死刑も廃止する方がよい」が1.3%(13人)、「終身刑を導入せず、

死刑を廃止 しない方がよい(現状のままでよい)Jが18.3%(189人)、「わ

からない」が9.4%(97人)であった。
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Q8 もし、 仮釈放のない「終身JIIIJが新たに導入されるならば、 死刑を廃止する方がよい

と思いますか、 それとも、終身If'lが導入されても、 死)[11を廃止しない方がよいと担、いますか

(単一回答)。

終身?刊を噂入し、 ，")flJをl棺11し なも・ほうがよい

終身附炉、L. 9E1I'J1:Ii! 

終身月i比1軍人せす、 死II'Jを廃止しな'ョ方がよい 圃圃圃園山園田
(J1H止のままでよい) ・E・E・- 18.3% (189人)

わからない _ 9.4%仰山

終身i刊を導入せず、 死刑

52.2Cló 

(538人)

10 20 30 .0 50 60 

Q9では、 Q8で「終身刑を導入し、 死刑を廃止する方がよいJと回答

した19 3人に対して、 その理由を選択肢 の中から選ん で、もらった(複数回

答可)。 この設聞は、 死刑に元々反対の人だけでなく、 元々は死刑に賛成

であるけれ ども、 終身刑が導入されるならば死刑廃止に 意見が変わる人々

の理由に迫ることができ るという点で、 本調査でもとりわけ重要な設問で

あった。 選択肢 として、「人を殺すよりはましだ」という人道的な理由、

「裁判に誤りがあったとき、 死刑にしてしまうと取り返しがつかないJと

いう菟罪を危倶する理由、「凶悪な犯罪は、 生涯刑務所で償わせた方がよ

い」という死刑よりも 終身刑の役割に期待する理由な ど、 理由として考え

られるものをでき る限り挙げた。

その結果、 回答の上位3項目は、「凶悪な犯罪は、 生涯刑務所で償わせ

た方がよい」が52.8%(102人)、「二度と社会に出てこないのであれば、 同

じような犯罪も起こすことができないため、 死刑にする必要はないjが

51.3% (99人)、「終身刑は死刑よりも過酷だと思う」が47.2%(91人) で

あった。
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Q9 (，終身iflJを噂入し、 死刑を防止する方がよいJlという意見に賛成の理由はどのよう

なことですか。 この中から、 あなたの考えに近いものをいくつでもあげてください(後数回

答)。

lメI:g，なIUJJ' 1之、 '.HU川筋l折で削わせたI)がよぜ

てl立と干ikにIHてこないのでゐれば、ト，11

ような犯'11'も起こすことができないため、

.'lfr刊にする必裂はない

終身JIlHt先11'1よりもJ邑酷だと思う

1..'1'11こiÞ，�りがあっιとき、 死刑にしてし まうと甘《

りi\i しがつかなt，.>

民If!j"t� 1" 

人を制よりはまば 冨副庫 川

*�nl刊を導入�-üぱ、 被:片を受けにハ.，_その京品、 圃圃・圃圃・E
・・・・・・. 15.5% (30人J

の主\I!iちかJ1xま;� .岡田掴・園田・

lきーば刑務所山あっても山吋ろ 回目 1.1帆(27人)

..um:務所から/:PIられなくても、 人泊にtえずるこ 圃・圃圃
・・園田. 9.3判(1白人}

とはなく、 �hJiでもない ・・圃園田

そ州 1 2.1% (4人)

52.8% 

(102人)

51.3t}í) 

(99人)

17.2% 

(9l)、)

42.5% (82人)

10 �O 30 .-10 50 60 

QIOでは、 Q8で「終身刑を導入し、 死刑を廃止しない方がよい」ま た

は「終身刑を導入せず、 死刑を廃止しない方がよい (現状のままでよ

い) Jと回答した727人に対して、 その理l主iを選択肢の中から選ん でもらっ

た (複数回答可)。

その結果、 回答の多かった上位3項目は、「凶悪な犯罪は命をも って償
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うべきだ」が53.6%(390人) 、「死刑を廃止す れば 、 被害を受けた人や その

家族の気持ちが収まらない」が53.1% (386人) 、「死刑を廃止す れ ば 、 凶悪

な犯罪が増えるjが41.4%(301人)であった。

QIO [r終身mJを導入し、 死刑を廃止しないほうがよいJ Or r終身}刊を導入せず、 死刑を

廃止しない方がよい(現状のままでよい)Jlという語、見に賛成の理由はどのようなことです

か。 この1.1.1から、 あなたの考えに近いものをいくつでもあげてください (複数回答)。

凶:trな犯:11'は命をもコて悩ろべきだ

死刑を胤11すれば、 被守:を受けた人やそ由京旅

のミ，\1年ちがlNまらない

先11'1を廃止すれば、lメ1:[\な犯:IJ'がl1'lえる

生涯刑務l'rからtHられな1、のは、 命を�'f;われる

よりもi品慌てある

その他国幽7.8% (57人】

わか九ない :1 2.3帖(Iï人}

53.6% 
390人1

53.1% 

(:l86人)

41.4% (301人)

31.B9も(231人)

10 20 30 40 50 ';0 

では 、 Q1で「死刑もやむを得ない」と答えた799人は 、 Q8において

終身刑の導入を検討した結果、 どのような考えにな ったのであろうか 。 こ

れらの人々を抽出して 調べたとこ ろ、 回答の多 い順に 、「終身刑を導入し 、

死刑を廃止しない方がよいjが60.2%(481人) 、「終身刑を導入せず 、 死刑

を廃止しない方がよい(現状のままでよい)Jが21. 5% (172人) 、「終身刑

を 導入せず 、 死刑を廃止する方がよい」が14.1% (113人) とい う結果で

あった。

この う ち 、「終身刑を導入し 、 死刑!を廃止する方がよい Jと答えた人々

113人は 、 性別で 見ると 、 女性の割合 の方が57.5%(65人) と 高くなってい

る。 年齢別に 見ると 、 18-29歳が27. 4%(31人) 、 60代が29.2% (33人) と 高

い割合 を示した。

そ れでは、 「死刑もやむを得ない」から「終身刑を導入し 、 死刑を廃止

する方がよい」とい う意見に 変わ った172人はどのような理由を重視した
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のだ ろうか 。 回答の多かった上位3項目は、「二度と社会に出てこないの

であれば、 同じような犯罪も起こすことができ ないため、 死刑にする必要

はない」が54.0 %(61人)、「凶悪な犯罪は、 生涯刑務j'!J?でイ1!わせた方がよ

い」が54.0 %(61人) 、「終身刑は死刑よりも過酷だと思 う」が45.1% (51 

人)であった。

(2 )無期懲役および終身刑に対する考えを尋ねる設問

QII 無WI懲役および終身)fllに|民|して、 あなた自身のお考えをお尋ねします。以Fの芯見に

ついて、 あなたはどのように考えますか。該当するものをお選びください。質問lの1);1沫が分

からない場合には、 6を選んでください(Ij'o._回答)。

1 I終身Jfllの受刑者は、 刑務所から山してもらえる可能性がなく、1眠気力になってしまう

ので、 終身刑を導入する必要はない」

W.此3.8帖(39人)

ややw，�， 10.5% 

(108人1

どちらとも"えな

やや以n22.6崎

(233人)

反対.23.2%
(239人)

I'u:qの忠n-kがわから

ない4.4% (.15人)

2 I刑務官にとって、 tl:会復MをFI的としない処遇を終身)fllの受刑者に対して行うことは

難しいので、 終身Jfllを導入する必，"&tはない」

W，'.6.4% (66 
人)

ややf'èli't 13.3町

(137人}

とちらともいえ壮

い 42.8% (.1.11 

人)

lえ対14.5吋(149

人)

やや反対.lï.ci%

(181人} りない5.4叫

(56人}
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3 I生きがいを与えるために、 終身I�J受刑者には、 住環境を良くしたり、 総々な自由を与

えたりするなど、 段階的に特別な優遇j昔置を認めた方がよい」

ft成l.Î% とちらともdえな

(17人) い26.7%

(83人) (215人1

反対40.5%

(417人)

らない.2.2帖

(23)、)

4 I刑務所に一生いなければならない終身)flJ受刑者に特別な配慮を行うことで、 相会の中

のホームレスや貧困層の暮らし向きよりも快適になることが旬、定されるが、 それでも良い」

どちらとも庁えな

賛成304% い，32.2%

(35人) (332人)

やや賛成7.1% やや反対23.0%

l73人)
(237人)

反対，29.8崎

(307人)

らなt勺4.5%

(46人)

5 I人は設でも失敗したら立ち直るチャンスを与えられるべきであり、 たとえ犯罪者であ

っても、 刑務所の中で永久にチャンスを与えられないという事態は認めがたいので、 終身刑

を導入する必要はない」

ft成，3.3%

(34人)

やや賛成8.4�ら

(87人)

とちらとも;"tえな

い32.2%

(ìlll法 '20) 53-1. 284 (284) 
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6 r長期間、 受刑者を収容すれば、 高齢化に伴って介護の問題が生じ、 刑務所が福祉施設

となってしまうので、 終身JflIをj再入する必要はないJ

t1hlè， 12.2弛
(126人)

どむらとも，íえな
J.X)".1. 10.2% 

(10';人}

やや貸I!t.23.2%

(239人} らない.2.3帖(2.'

人)

7 r長WI問、 受)f1J者を収容すれば、 一人当たりの総'l'i用は向くつくので、 終身)f11を導入す

る必要はない」

佼成， 1.1.6帖

(150人)

どちらともJえな
Ii.対.10.8%

(111人)

やや賛成，21.6%

(222人}

附

m

ω

や

2

2d

や

l

ハ川

1!Ill1申怠味がわか

らない1.3%

(13人}

8 r現在、 無期懲役で仮釈放になることはほとんどなく、 実質終身Jf11と言える状態である

ため、 終身刑を導入する必要はない」

どちらとも" えな

1'1/>1(.7.3% 

(75人)
Lι11().3'!(， 1;'吋，15..1%

t415人) (159人)

ト -間宮鳴
:.主主rI 

やや!1成15.2�色

( 15ï人)

やや反対19.3叫 111::1の忽叫ょがわか

(199人) らない，2.-:1%

(25人J

Qllの回答結果をみると、|問1-8の いずれに対しでも13わから な

い」を選択した者が多くなっている。「賛成」が「反対」をよ回ったのは、

問6 ( 高齢受刑者の介護問題による終身刑導入反対)、 問7 ( コストの問

題から終身刑導入反対) のみであった。 ま た 、 反対が過半数を占めたのは 、
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問3(終身刑受刑者の生きがいを与えるための優遇措置を 認める)、 間4

(終身刑受刑者の暮らしの快適性を高める)、 問5(立ち直るチャンス が与

えられないことから終身刑導入反対) であった。 これらの結果から、 無期

懲役および終身刑の受刑者に対する厳しい認識が見てとれる。

次に、 無期懲役および終身刑に対する認識に影響を及ぼす要因を 明らか

にするために、 心理学的検討を行った。 具体的には、 問1�8の各回答に

ついて因子分析を行った。 その際、 6(質問の意味がわからない) と回答

した141人を除外し、 回答を5賛成、 4やや賛成、3どちらともいえない、

2 やや反対、 1反対に変換して、 数値 が高いほど賛成になるようにした。

因子分析の結果7から表1の2 因子を抽出した(表 1 の数値 は因子負荷

量)。 各因子に含まれる項目の性質から、 第1因子は「終身刑導入反対」

因子、 第2 因子は「終身刑受刑者の生活の質改善要求」因子と命名した。

表1において、 例えば、「長期間、受刑者を収容すれば、 高齢 化に伴って

介護の問題 が生じ、 刑務所が福祉施設となってしまうので、 終身刑を導入

する必要はない」という高齢受刑者の介護問題 に関する設問に対し、 賛成

(=終身刑導入反対) の回答群は、 終身刑導入反対因子の影響を強く受け

ていることを示す。

さらに、 各因子(因子負荷量) と性別・年齢 ・「死刑存置jや「死刑廃

止の影響」に対する認識 との関係を明らかにするために、 スピアマンの順

位相関係数の有意性検定を行った。 その際、「死刑に対する認識 」は、 Q

1の回答を3(死刑もやむを得ない)、 2 (わからない・一概 に言えない)、

1 (死刑は廃止すべきである) に変換した。 また「死刑廃止の影響(死刑

廃止による凶悪犯罪 の発生) に対する認識 」 は、 Q7の回答を3(増え

る)、 2 (わからない・一概 に言えない)、 1 (増えない) に変換し、 数値

が高いほど「死刑がなくなった場合、 凶悪な犯罪が増えるjという認識が

高まるようにした。 検定結果を表2 に示した。

表2 によると、「終身刑導入反対」因子は、 年齢 と有意な負の相関、「死
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刑廃止の影響」に対する認識 と有意な正の相闘がみられる。 また、「終身

刑受刑者の生活の質改善要求」 因子は、 性別 と有意な負の相関、「死刑存

置Jに対する認識 有意な負の相闘がみられる。

以上から、 無期懲役および終身刑に対する認識には、 相反する「終身刑

導入反対Jと「終身刑受刑者の生活の質改善要求」 という2 つの観点が影

響することが示された。 そして、「終身刑導入反対」 の観点、は年齢 が低い

者ほど強く、「終身刑受刑者の生活の質改善要求Jの観点は男性よりも女

性の方が強い傾向が示された。 さらに、 死刑存置に肯定的な人ほど、「終

身刑受刑者の生活の質改善要求」に否定的な認識 を示し、 死刑廃止によっ

て凶悪犯罪が増加すると考える人ほど「終身刑導入」に受容的であること

が示された。

表1. r無期懲役および終身刑に対する考え」に影響 を及ぼす要因 ( 因子分析結果)

項目
因子

Fl F2 

6終身刑導入反対(高齢受刑者の介護問題) .828 -.175 

7終身刑導入反対(コストの問題) .789 -.202 

2終身刑導入反対(処遇の困難性) .747 .074 

1 終身刑導入反対(受刑者の無気力を助長) .624 .2閣

8終身刑導入反対(現在の無期懲役が実質終身刑) .618 .124 

3終身刑受刑者の生きがいを与えるための優遇措置 β98 .694 

4終身刑受刑者の暮らしの快適性を高める 一.08焔 .604 

注)項目の番号は、 Qllの各質問と対応

因子寄与率(%) 44.1 22.1 

累積寄与率(%)8 66.3 

因子間相関 Fl .065 

Fl・終身刑樽入反対. F2:終身刑受刑者の生活の質改善要求
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表2. 各因子と性別・年齢・死刑や死刑廃止の影響に対する認識との関係

死刑廃止の
死刑存置(Ql) 影響(Q7)

「終身刑導入性別
年齢 3やむを得な (凶悪犯罪)

反対」 因子(l女、 2男)
い-1反対 3増える-1

増えない

「終身刑導入反対」
.026 一.068・ .054 .092** 1，∞ 

因子

「終身刑受刑者の生活 ー.097.' ー.019 -.232.. 一.064 .063 
の質改善要求」因子

注)ヲ<.05、 "þく.001

(4)考察

以上の結果から、 次 のような考察が導かれる。

① インターネット・ バ イ アス の問 題

調査員による個別面接聴取法を 採用した世論調査と、 今回の インター

ネット・ リサーチとでは、 代表性の有無が異なるため、 比較することに科

学的な意味 はない。 しかし、 同一の設問 で結果に顕著な違いが現れたこと

には、 インターネット・ リサーチであるがゆえのバ イ アス があるのではな

いかという疑念を生じさせる。

インターネット・ リサーチでは、 終身刑導入について検討した後も、

「死刑を廃止しない方がよい」という割合は70.5%(727人) もあった九 こ

のことから、 本調査において、 終身刑という選択肢があったとしても、 死

刑を支持する傾向が強いということが言える。 その理由として考えられる

のは、 犯罪者に対する寛容さが低下したことと、 選択肢を増やしたことに

よって自身の考えを より明確に示せるようになったこと(下記②を参照)、

そして、 本調査参加者の属性の問 題である。 すなわち、 本調査参加者は、

インターネット環境が利用でき、 かっ自分の時間をある程度持つことがで

きる階層ということになる。 また、 モニター制を 採用していることから、

積極的に調査に協力する意思を 持ち、 あらかじめ回答準備ができており、
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なおかつ本調査のテーマに関心が高い人々であることをも意味 する。 これ

らの人々の回答がどのような傾向を 持つことになるのか、 調査の性質を 見

極める必要がある。

②本調査の意義

本調査の意義は、 死刑のみでなく、 終身刑導入の是非についての意見を 、

より詳細に明らかにした点にあると考えられる。 例えば、「死刑を廃止し

た方がよいJという回答には、「終身刑を導入し、 死刑 を廃止する方がよ

い」と「終身刑を導入せず、 死刑も廃止する方がよい」という考えがあり

得る。 内閣府が実施した世論調査では、 終身刑導入を前提として死刑の是

非を問 うだけであったものの、 本調査によって、 終身刑を導入せず、 現状

のままでよいと考える人も一定数いることが分かつた。 一方で、 調査結果

からは、 死刑に対する意見にかかわらず、 全般的に終身刑の導入に肯定的

な傾向があることが分かった。

③死刑および終身刑に対する市民意識

終身刑を導入した場合、 死刑を廃止する方がよいと考える理由は、 生涯

刑務所 で罪 を 慣わせることを求める意見と、 死刑よりも終身刑の方が過酷

だと考える人の割合が高いことが分かった。 これらの割合が高いという事

実は、 終身刑導入を支持する人々の多くは、 死刑よりも軽いから支持して

いるわけではなく、 死刑よりも重いから支持しているということを示して

いる10。 また、 終身刑も死刑も必要と考える人々が最も多かったという結

果も併せ考えると、 終身刑導入を支持する市民意識 の背景には、 厳罰化 の

要請があると見てとることも可能である。 しかし、 これらの意見は、 厳罰

化の要請のみを理由としているのではなく、 現行制度では不十分であると

いう認識 の現れと捉えるべきであろう。 例えば、 終身刑も死刑も必要と考

える理由について考察すると、 死刑は、 死を 望む犯罪者にとっては、 あま

りにも簡単な刑罰になってしまうという懸念があり、 処罰としての意味を

十全に持たせるために終身刑導入が求められているのではないかと考えら
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れる110

心理的分析からは、 終身刑導入への認識 に影響する2 因子(終身刑導入

反対因子、 終身刑受刑者の生活の質改善因子) が抽出された。 そして、 死

刑存置に肯定的な人ほど、 終身刑受刑者に対するケ アを拒否する傾向が強

いことが認められた。 しかし、 実際には、 終身刑受刑者の生活の質改善は、

わが国の長期刑受刑者においても問題になり得る事柄である。 死刑存置に

肯定的な人々は、 現状における施設内生活の質改善にも否定的であるとい

うことを示唆している。

4. おわりに

死刑を維持する理由として、 内閣府の世論調査では8割が死刑容認であ

ることが挙げられるものの、 本調査での、 終身刑導入を提示した場合の回

答や、 終身刑に対する考えを見ると、 単純に死刑に賛成する人が多いとい

うことだけで判断してよいのか疑問を感じる。 もし現行のままでよいので

あれば、 そのような回答が最も多くなったと予想されるからである(Q

8)。 たとえ死刑自体は支持されていたとしても、 そこには、 死刑に対す

る何らかの不満が反映されていると考えるべきであろう。 本調査では、 そ

の不満が何であるかまでは十分に解き明かすことができなかった。

しかし、 市民意識 のより詳細な検証を行うことができれば、 その内容が

必ずしも厳罰化のみに方向付けられるとは限らない。 本調査の、 とりわけ

前半部は、 内閣府の世論調査に依拠しているが、 新たな判断材料を提供す

ることで、 市民の判断の基準も変わり得る。 例えば、 殺人の認知件数は長

らく減少傾向にあるという事実や12、 死刑廃止国が死刑になる可能性のあ

る重大事件の被疑者を死刑存置国に引き渡さない政策をとることによって、

死刑廃止国に逃亡した犯罪者を処罰できないという刑事政策上のデメリッ

トを提示した上で、 質問を行うことも考えられる。
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死刑に関する情報のみでなく、 死刑に替わる、 または死刑と並列させた

異なる選択肢としての終身刑について、 知識 を共有したり、 刑罰に関する

市民意識 の把握に努めたりすることによって、 刑罰体系とはどうあるべき

かについての議論を進めることが重要だと思われる。 加えて、 終身刑が実

質的な重罰化に結びつかないように慎重な検討を行うことも必要である。

[付記]本稿の調査に当たって、 龍谷大学矯正・保護総合センター刑事司

法未来プロジェ クト(金子武嗣基金) の交付を受けた。

3主

1 本稿は、 法と心理学 会第20回大会ワークショップ「改革がすすまない 4 つ

の課題と人権に対する市民意識 ( 2)J (2019年 10月27日、 慶慮義塾大学 )にお

ける報告内容に、 大幅な修正と新たな分析を加えたものである。

2 https:llwww.nichibenren .or .jp/library/ja/opinion/reportldata/ 2019/opin­

ion_ 19 1015_ 2.pdf (最終閲覧日: 2020年 3月12日)

3 内閣府「基本的法制度に関する世論調査J

https:llsurvey .gov-online .go必IrOllr引-houseido/index .html (最終閲覧

日: 2020年 1 月24日)。

4 マクロミルでは、 モニタ規約、 プライパシーポリシーを定めている。モニ

タ規約とプライパシーポリシーに同意した者が必要な情報を入力してモニタ

への登録を行い、 モニタ登録が承認された対象者に対しては、 ログインIDと

パスワードが付与される。依頼を受けた調査に参加することで、 モニタには

ポイントが付与され、 ポイントは換金や景品に変えることができるという特

典がある (依頼を受けた調査に参加するか否かは自由意志による)。モニタ規

約に違反した場合 (重複登録など)は、 モニタ登録の取消しまたはモニタ資格

が抹消される。マクロミルによると、 アフイリエイト広告、 メールマガジン、

雑誌など、 多種類の媒体を通じて広く募集を行い、 特定層に偏らないよう配

慮しており、 重複登録・不正登録を防止するためのシステムによる登録時の

自動チェックや、 定期的な矛盾 回答者のクリーニングなどによって、 品質の

高いモニタを構築している。上記プライパシーポリシーには、 個人情報の第

三者提供について定められており、 取得した個人情報を適切に管理すること、

あらかじめ本人の同意を得ることなく、 他の情報と照合することなく、 その

情報のみで直接特定の個人を識別することができる情報 (氏名・住所・電話番

号・電子メールアドレス等)を第三者に提供することはないとしている。筆
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者らは、本調査がマクロミルの社内ガイドラインに準拠した調査内容である

と判断した。

5 本調査は、「立命館大学研究倫理指針J (2011年11月10日施行)http://www . 

ritsumei.ac.jp/file.jsp?id =2 30387 &f=.pdf (最終閲覧日: 2019年10月 31日)に

刻っている。「立命館大学における人を対象とする研究倫理審査」 に関する

チェツクシートを使って、「立命館大学における人を対象とする研究倫理審査

委員会 」 による研究倫理審査対象になるかどうか検討した結果、倫理委員会

に諮る必要性はないと判断した。

6 世論調査の質問表現 に対する批判と検討結果について、機清隆「死刑制度

に関する内閣府の世論調査についてJ r判例タイムズj 2015年11月 、1416号、

2 9- 30頁。

7 1 回目の因子分析 ( 主因子法。これ以降も同様)の結果、固有値 ( 各因子

の全項目を支配する程度。固有値がl以上かを基準に因子数を決定)は3.42 8、

1.701 、0.671と変化したため、因子数を2として、2回目の因子分析をおこ

なった ( プロマックス回転。これ以降も同様)。その結果、問5の因子負荷量

(因子との関係の強さを示す指標。絶対値が 1 に近いほど関係が強い)が、第
1 因子0.400、第 2因子0.494といずれも高かったため、これを除いて3回目の

因子分析を行った。その結果2因子を抽出した。各因子のクロン パックのa

係数( 各因子の内的整合性を測る指標。1 に近いほどよい)は、それぞれ.0.840、

0.592 であった。

8 項目全体をどの程度説明できているかの指標。表 1 の場合、66%であるこ

とから、項目全体を十分に説明していると判断できる。

9 Q 8で 「終身刑を導入し、死刑を廃止しない方がよいJ (52 .2 %)と 「終身

刑を導入せず、死刑を廃止しない方がよい(現状のままでよい)J (18.3%)を

合わせた割合である。

10 一方で、二度と社会 に出てこないのであれば、死刑にまでする必要はない

と考える割合が大きかったことにも留意する必要がある。

11 萱野稔人『死刑その哲学的考察J ( 筑摩書房)2017年、品85頁を参照。

12 犯罪白書によれば、殺人の認知件数は、2000年代 に1，094-1，452 件で推移し、

2010年代 には895-1，067件で推移している。

(龍法.20) 53-1. 292 (292) 


