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V要 旨
本研究は、 動機づけが学習成果に与える影響について、 質問紙調査に基づいて考察したもの

である。 具体的には、 自己決定理論のミニ理論の一つである有機的統合理論の枠組みを用い、

動機づけの四つの調整スタイル概念(内的調整、 同一視的調整、 取入れ的調整、 外的調整) に

基づいた質問紙調査を行い、 各概念がどのように学習成果に影響を与えるのかを明らかにしよ

うとするものである。 先行研究では、 学習成果への影響は、 どのような動機づけを保持してい

るかによって大きく異なることがわかった。 同時に、 直接的な関係はなくとも、 間接的に動機

づけが学習成果に影響を与えている可能性も示 された。 先行研究の結果をもとに、 本研究では、

動機づけと学習成果を媒介する要因として、 自発的な学習時聞を取り上げ、 質問紙調査により

動機づけから学習成果 までの一連の因果関係の説明を試みる。

調査は、 国立大学附属高校一年生(103名) 及び二年生(108名) を対象に、 2018年 2月に実

施 された。 結果、 自律的な外発的動機づけである同一視的調整傾向の強い学習者集団であるこ

とがわかった。 その後の分析として、 動機づけ調整スタイルから自発的な学習時聞を介して学

習成果にどのような影響を与えるかを共分散構造分析を用いて調べた。 動機づけから自発的な

学習時間への影響は少なからずあるものの、 学習時聞から学習成果への影響はほとんど見られ

ないということがわかった。

1. はじめに

学力はいかなる要因で構成 されているのか。 Hattie(2009) は、 学力の分散の80%は学習者要

因であり、 13%が教師要因、 残りの 7 %は学校要因で説明できるとしている。 これが事実であ
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れば、学力のほとんどの責任が学習者自身に委ねられることになる。 では、 我々教師は学習者

要因のどの部分に働きかければよいのだろうか。 英語学習における学習者要因は、 知力、言語

適性、年 齢、 学習スタイル、性格、動機づけ、学習ストラテジーといった要因で構成 される。

教育の介入によって変化しうる学習者要因は動機づけと学習ストラテジーといった外的要因に

のみ絞られる。 学習者をどのように動機づけ、 どのような学習ストラテジーを身につけ させる

のか、が我々教師のできることとなろう。 本研究では、それら方法論の前に、動機づけに焦点

を当て、 実際にいかなる動機づけが学習成果に影響を与え、 また、 動機づけが学習成果に介在

する要因として自発的学習時間を取り上げ、それらが学習成果にどのように関与しているのか

を見ていく。

ll. 先行研究

II . 1 自己決定理論

近年の動機づけ研究の理論的枠 組みの中で最も引用 されているのが自己決定理論(Self­

Deterrnination Theory，以下 SDT: Oeci & Ryan， 2002) である。 SOTを構成するミニ理論の一つ

である有機的統合理論では、従来の二項対立式の内発的一外発的動機づけの概念を、自律性・

自己決定性の観点から調整スタイルという区分を用いて細分化し、一次元上の連続体上にそれ

らを配置している(図1参照)。 それによると、最も自律性の高い調整スタイルを内的調整と呼

び、こ れは従来の内発的動機づけにあたる。 そして、外発的動機づけも自律性の程度によって

四つの調整スタイルに区分 され、最も自律性の高い外発的動機として統合的調整、次いで同一

視的調整、統制的外発的動機づけとして取り入れ的調整、そして最も統制的な外的調整の順に

配列 されている。

動機づけ: 外発的動機づけ

調整段階. 外的調整 取り入れ的調整 : 同一視的調整 (統合的調猿)

行動の質: 統制l的 ・ 自律的

内発的動機づけ

内的調整

図1 動機づけの分類(Deci & Ryan， 2002:16に基づき、 筆者が一部加筆)

外的調整は、報酬の獲得や罰の回避を目的とした動機づけであり、 行動は外的要因によって

統制 されている段階と言える。 取り入れ的調整段階では、自我拡張や他者比較による自己価値

の維持、 恥の回避等に基づく動機づけが されている。 自律的外発的動機づけに位置づけられる

同一視的調整は、 行動の原因は外的に存在するものの、 その価値をある程度内在化している段

階である。 具体的には「将来の進路のためjや「就職のため」といった個人的に重要な目標の

ため行動が生起する動機づけである。 さらに自律性が進むと統合的調整段階となり、 自己内で

葛藤が生じるこ となく活動に取り組む調整スタイルである。 こ れは、自己決定理論では最も自

律性の高い外発的動機として位置づけられているが、統計的に同一視的調整との区別が難しく、

また個人のパーソナリティに大きく関わる動機づけであることから心理学研究では扱われてお
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らず(詳細は岡田， 2010を参照)、 本研究においても統合的調整は扱わないこととした。 最後

に、 内発的調整は、 行動そのものが目的となる段階であり、 「楽しいからする」といった自発的

に取り組む動機づけである。

1I.2 動機づけと学習成果の関係

SDTでは、 自律性の高い動機づけほど、 行動の結果が高水準になると考えられている。 安田

(2015) は、 中学生の学業成績と動機づけの関連を調査した六つの研究をメタ分析し、 その結

果、 内的調整が学業成績と最も関連性が強く、 次いで同一視的調整との関連が強いと結論づけ

ている。 また、 取り入れ的調整と学業成績の関連は有意ではなく、 外的調整と学業成績は有意

な負の関係であるとしている。 このことから、 高いパフォーマンスを求める場合、 より自律性

の高い調整スタイルに働きかけることが有効になると主張している。

しかしながら、 学習者は一種類の動機づけだけを保持しているわけではない。 程度の違いは

あれ複数の動機によって行動が生起 されると考える方が自然である。 それも図l上の両極の調

整スタイル(内的調整と外的調整) を保持している可能性もある。 英語学習に置き換えるなら

ば、 英語学習それ自体が楽しいと思いつつも(内的調整)、 一方で教員や保護者からできるだけ

叱られたくないので勉強をする(外的調整) という動機を持ち合わせている場合がそれにあた

る。 前田(2018) では、 高校生年代にあたる学習者に質問紙調査を実施し、 そのようなアンピ

パレントな学習動機を持ち合わせている実態を明らかにした。 また、 その後の分析で、 自律性

の高い動機づけが高パフォーマンスを生む可能性があったとしても、 統制的動機づけによって

その効果が相殺 される可能性も指摘している。

また、 動機づけが直接学習成果に影響を与えている場合もあれば、 別の要因を介して学習成

果に影響を与えていることも考えられる。 先行研究である前回(2017) では、 高校二年生を対

象に自律的動機づけ尺度(西村他， 2011) による質問紙調査を実施し、 重回帰分析を用いて動

機づけ調整スタイルと学習成果の関係を調べた。 結果、 動機づけ調整スタイルから有意な標準

偏回帰係数が得られなかった場合でも、 動機づけ調整スタイルと学習成果には有意な相関関係

が見られる場合もあることがわかり、 第三の変数の関与が示唆 された。 ある種の学習動機が高

まると、 それに付随して何が変化するのか、 そしてそれがどのように学習成果に関わるのかを

探ることの必要性をその中で主張している。

1I.3 動機づけと 自発的学習

動機づけが高 まるとそれに付随して変化し、 且つ学習成果に関与する要因として、 学習方略、

学習環境、 そして学習時間といったものが考えられる。 学習動機が高 まり、 ある者はこれまで

の勉強の仕方を見直し(学習方略の変化)、 またある者は 予備校や塾に通うようになるかもしれ

ない(学習環境の変化)。 余暇を英語学習に費やすことになることもあるだろう(学習時間の変

化)。 中でも学習時間は学習動機の量的指標であり、 動機づけと学習時間の関係を探る研究も行

われている。 例えば、 山田・松井(2010) らの研究では、 学習時間の長 さと実用志向の学習動

機には有意な相闘があるとしている。 また、 林(2011) は、 高校三年生を対象に質問紙調査を
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自発的学習時間

図2 動機づけから自発的学習を介した学習成果へのプロセス

行い、内発的動機(内的調整) と自律性外発的動機(同一視的調整) が学習意欲を高め、 学習

時間の増大につながることを明確にした。

学習時間については、金子(2013) がそれを三つに分類している。 一つは「拘束的学習」で、

教員の監督のもと時間的、 空間的拘束の枠内で行われる学習である。 学校での授業時聞がこれ

にあたる。 「自律的学習Jは、時間的、空間的拘束はないものの、学校等の意図的な教育の枠内

で学習者自身が行う自律的な学習であり(例えば、与えられた課題を家庭で行う等)、「自主的

学習」とは学校等の教育的枠組みとは関係なく行われる学習である。 動機づけが学習時間に及

ぼす影響は先に述べたが、これら学習時間の学習成果への影響に関する研究もな されている。

例えば、 中野・ 深谷(2011) は、自発的学習時間に着目し、 それが動機づけの指標であると位

置付け、そこから さらなる課題の発見、 ひいては学習者のパフォーマンス向上につながると考

察している。 李(2017) では、上記分類に基づいた学習時間と学習成果の関係を大学生を対象

に調査し、成績が優秀な学生は、授業と関連する学習に加えて自発的学習時聞が長い傾向にあ

ると結論づけている。

英語学習動機から自発的学習時聞を介した学習成果への一連のプロセス図式化すると図2 の

ようなモデルとなる。 それぞれの矢印は、因果関係を想定しており、動機づけから学習成果へ

のプロセスは二通りを想定している。 一つは、動機づけの構成要素である四つの調整スタイル

それぞれが、 直接学習成果に影響を与える場合であり、 もう一つは、 各調整スタイルが自発的

学習時間の変化をもたらし、 そしてそれが学習成果へとつながる過程である。 これ までの先行

研究からも、動機づけが学習成果に直接関与していることが確認 されている(例えば、西村他，

2011;前田. 2016)。 ただ、調査対象者によって、どの調整スタイルが学習成果に関与している

かは異なる結果となっており、 本研究では高校一年生と二年生に絞って調査することとする。

上述の先行研究においては、動機づけから自発的学習時間へのプロセスについて(例えば林，

2011)、あるいは自発的学習時聞から学習成果へのプロセスについて(例えば李. 2017) のみが

調査 されてきた。 本研究ではそれらを まとめた動機づけから自発的学習時間を介して学習成果

までのプロセスを考察する。

E研究課題

研究課題としては、大きく分けて以下の三つが挙げられる。
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(1) 各動機づけ調整スタイルから直接学習成果に与える影響を探る。

(2) 各動機づけ調整スタイルが自発的学習時聞にどのように関与しているかを探る。

(3) 各動機づけ調整スタイルが自発的学習時聞を介して学習成果に与える影響を探る。

N. 調査の概要

N.1 調査対象者・データ収集時期

本調査は、 近畿圏内にある国立大学附属高校一年生(1 03名) と二年生(1 08名) を対象に実

施 された。 先行研究では中学生や大学生を対象にしたものが多いことから、 本調査では高校生

を対象とした。 調査協力校は、 完全中高一貫校であり、 高校課程進学時の学力入試は実施 され

ていない。 中学入学には入学適性検査が実施 されるものの、 英語は検査科目になっていない。

なお、 当該学校は筆者の前任校である。

いずれの学年も、 学年末考査前の最後の英語授業時(2018年 2月下旬) に、 当該高校英語担

当教員によって回答は任意である旨の説明の後、 質問紙調査が実施 された。 同担当教員による

と、 学年末考査の時期は、 進級する直前ということもあり、 一年生にとっては、 二年生になれ

ば実施 される修学旅行や学園祭といった学校行事に本腰を入れる直前、 また、 二年生にとって

はそれらの大きな行事が終了し、 大学進学へと意識が向かっていく時期にあたるとのことであっ

た。

N.2 質問紙と学習成果指標

質問紙は、 西村他(2011) で用いられた自律的動機づけ尺度を英語学習向けに改編し、 基本

となる四つの動機づけ調整スタイルを測る質問項目( 5 問x 4 項目、 計20問) と、 独自に学習

時間に関する項目を追加した質問紙を用いた(参考資料参照)。 自律的動機づけ尺度では、 教示

を「以下の項目は、 あなたが英語を勉強する理由にどれくらいあては まり ますか。」とし、 内的

調整を測る項目として、 「英語の勉強自体が楽しいから」の他 4 聞を用いた。 同一視的調整項目

では、 「自分の夢を実現したいから」といった自分の将来の目標に向かつて学習するという動機

が問われ、 取り入れ的調整項目では、 周囲との比較を表す「友達より良い成績をとりたいから」

といった質問が並ぶ。 最後に、 外的調整を測る質問として、 「成績が下がると怒られるから」の

ような罰の回避を動機とするような質問がな された。 いずれの質問も、 7件法での回答( 1 =

全くあては まらない、 7 =とてもあては まる) を求めた。 また、 自発的学習時間を調査するた

め、 週当たりの自発的な英語の平均学習時間を尋ねた。 自発的学習時間は選択肢で答える形式

とし、 分析にはそれぞれの選択肢の時間幅の中間値を用いた。

なお、 本研究における学習成果を表す指標としては、 質問紙調査をしてから約一週間後に実

施 された学年末考査の英語科目二種類の素点を用いた。 一つは読解 問題を中心とした試験内容

であり(学年末考査R)、 もう一つはライテイングを中心とした試験内容であった(学年末考査

W)。 これらは試験範囲が指定 された学習到達度テストであるが、 いずれの試験もおおよそ25%

は試験範囲とは関係のない初見の問題が出題 されているとのことだ‘った。
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N.3 データ分析法

調査結果は、IBM SPSS 24及びIBM SPSS AMOS 24を用いて統計分析を行った。 得られたデー

タは図2 のモデルに示した因果関係を検証するため、最終的に共分散構造分析にかけた。

V. 結果と考察

V.1 記述統計結果

表lはその記述統計結果を表にしたものである。 なお、 いずれの学年・ 調整スタイルにおい

ても、 調整スタイル項目における最小値及び最大値はそれぞれ0.0と7.0であった。

表lのとおり、記述統計上いずれの学年も英語学習に対して非常によく似た動機づけ状態に

あると言える。 両学年とも四つの調整スタイルの内、同一視的調整スタイルが最も高く、平均

値が約5.3で、あった。 7件法であることを考えると、同一視的に比較的強く動機づけられている

状態であると言える。 これは、 多くの学習者が将来の目標に向かつて英語学習に取り組んでい

る傾向にあることを意味している。 また、その他の三つの調整スタイルについては、 やや高校

二年生の方が高い数値を示しているものの、 両学年とも中程度にそれぞれ動機づけられている

と言えるのではないだろうか(高校一年:内的3.47、取り入れ的3.34、外的3.54 ;高校二年:

内的3.56、取り入れ的3.68、 外的3.83)。 これは、自律的な内発的動機づけと同程度に非自律的

な外発的動機づけも同時に持ち合わせていることを意味する。 以上、動機づけ尺度に関しては、

記述統計上は両学年に大きな差異は見られなかった。 なお、 二種類の学年末考査の素点と一週

間あたりの平均自発的学習時聞は表lの通りで、あった。

V.2 共分散構造分析結果

図3 は高校一年生の共分散構造分析の結果である。 モデルの適合度指標は、 X2=5別6、df=

4 、p=.206、 GFI=.984、AGFI=.889、RMSEA=.069であり、 妥当な適合度であると考えられ

る。 それぞれの因果係数を見てみると、動機づけ調整スタイルから自発的学習時間に有意な因

内 的 調 整

同一視的 調 整

取り入れ的調整

外 的 調 整

学年末考査R素点

学年末考査W素点

自発的学習時 間

表1 学年別記述統計

高校一年(n= 103) 

MEAN SD 

3.47 1.46 

5.29 1.25 

3.34 1.40 

3.54 1.39 

48.73 19.35 

76.l3 16.94 

1.05時間/週 1.19 
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高校二年(n= 108) 

MEAN SD 

3.56 1.41 

5.28 1.14 

3.68 1.41 

3.83 1.43 

57.79 21.01 

63.83 20.73 

1.34時間/週 1.32 



呆係数が得られたのは内的調整だけであった(因果係数=.56)。 さらに、 自発的学習時聞から

学年末考査への因果係数は極めて低く(因果係数=.09)、有意でなかった。 これにより、 一年

生については自発的学習時聞が学習成果に影響を与えることはないと結論づけられる。 また、

自律的動機づけにあたる内的調整と同一視的調整は、 直接学習成果に有意に関与しているとい

うことがわかった。 それ以外の統制的調整(取り入れ的調整、 外的調整) は学習時間にも学習

成果に対しでも有意な因果係数は得られなかった。

次に、 高校二年生における共分散構造分析の結果を図4 に示す。 適合度指標は、 X2=2.337、

df= 4 、p=.674、 GFI=.994、AGFI=.957、 RMSEA=.OOOであり、 これについても適合度は妥

当であった。 動機づけ調整スタイルから自発的学習時間へのパスを見てみると、高校二年生で

は、同一視的調整と外的調整からそれぞれ有意な負の因果係数が見られた(同一視的調整から

の因果係数= -.35、 外的調整からの因果係数=ー.26)。 これは、 将来の目標に向かつて勉強す

るといった動機が強いほど自発的な学習時聞が減少することを意味している。 同様に、 報酬の

獲得や罰の回避を学習動機としている傾向が強いほど、自発的学習時間は減少する傾向にもあ

る。 一年生のような内発的動機づけが自発的学習時間に影響を与えている様子は見られなかっ

た。 動機づけが自発的学習時聞を介して学年末考査の結果に影響を与えている様子も見られな

かったことは一年生と同様の結果であった。

また、学年末考査に直接有意な影響を与えている調整スタイルは、内的調整、同一視的調整、

内的

同一視的

取り入れ的

外的

内的

同一視的

取り入れ的

外的

， 

自発的
学習時間

一.17，' / .24* ___:: 
� _r _ _-- - _ .. 

i" J ， -a，F/F ， 
-，1.---- 一.03 _，.. .... 

・・.... -， _ ...... 
，' -.04 _ ............
-
00 

.76 
学年末考査R

.67 

学年末考査W

1ノ..... ... - ... - ._-
* p< .05，帥p< .01， *** p < .001 

F 調整スタイル聞の共変関係及び誤差変数は省略し、 有意でな
』 かったパスを点線で表した。

図3 高校一年生の動機づけ因果モデル(標準化解)

.12 

自発的
学習時間

* p < .05， ** p < .01， *** p < .001 

学年末考査R

学年末考査W

調整スタイル聞の共変関係及び誤差変数は省略し、 有窓でな

かったパスを点線で表した。

図4 高校二年生の動機づけ因果モデル(標準化解)
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外的調整であった(内的調整からの因果係数=.24、 同一視的調整からの因果係数=.26、 外的調

整からの因果係数= -.39)。 自律的動機づけである内的調整と同一視的調整は正の影響を、 統

制的動機である外的調整は負の影響を与えており、 一年生の結果よりも複雑に動機づけが学習

成果に作用している様子が見て取れる。

V.3 考察

記述統計結果に見る通り、 学年に関わらず外発的動機づけの中でも最も自律性の高い同一視

的調整が強い傾向にあった。 これは、 将来の目標に向かつて英語学習をしているという実用性

志向が強いことを表しており、 調査対象校が進学実績の高い学校であることを考えると極めて

自然な結果であると言える。 その他の調整スタイルにおいても数値上は両学年共にほぼ同程度

に動機づけられており、 それぞれ中程度の強度であった。 このことから、 ある程度自律的にも

統制的にも動機づけられている学習者集団であることがわかる。

一方、 共分散構造分析の結果を見てみると、 平均値上は非常によく似た二学年であるが、 一

年生では内的調整スタイル、 すなわち英語の勉強そのものに価値を見出している動機づけが成

績に有意に関与しており、 二年生ではそれに加え、 将来への目標を持つこと(同一視的調整ス

タイル) が現実的に成績につながっていることがわかる。 また、 二年生では同時に外的調整が

負に作用していることもわかった。 単純に考えると、 学習成果に好結果をもたらす動機づけと

悪影響を与える動機づけが個人の中に同時に存在し、 互いに影響を相殺している可能性もある。

このように、 二年生の方がより複雑に動機づけが学習成果に関係していると考えられる。 これ

は、 学年が上がるにつれ、 漠然としていた学習目標がより明確なもの、 あるいはより現実的な

ものになることで、 様々な動機づけが成果に反映してくるようになることが原因なのかもしれ

ない。 また、 二年生において外的調整が成績に負の作用を及ぼし、 一年生ではそのような影響

は見られなかった点についても、 卒業後の進路に対する意識の違いが表れているのではないだ

ろうか。 一年生から二年生へ進級するこの時期は、 二年生から三年生へと進級する時期と比較

すると、 進学や進路に対するプレッシャーはほとんど感じておらず、 数字上ではほぼ同程度に

動機づけられている外的調整であるが、 そのような動機づけ尺度では見えない部分が学習成果

に影響を与えている可能性がある。 先述のように、 調査対象校では高校二年生において修学旅

行や学園祭といった学校行事があり、 多くの生徒達はそれらが一段落する までは、 いわゆる「受

験モード」にはならないということであった。 つ まり、 それらの学校行事を控えた一年生と、

すでにそれらの行事を終え 「受験モードJに突入しているかもしれない二年生とでは、 英語学

習に対する動機づけ程度は変わらずとも学習成果へ与える影響の強 さや、 影響を与える動機づ

けの種類は大きく違うということである。

それら調整スタイルが自発的な学習時間に与える影響について見ていくと、 一年生では内的

調整が学習時間の増加を生むことがわかったが、 自発的学習時聞から学習成果への有意な因果

関係は見られなかった。 英語学習そのものに楽しみを見出すと、 自発的に英語に触れる時聞が

増えることは想定できるが、 それは学習成果、 特に定期考査の結果にはつながらないというこ

とである。 二年生では、 同一視的調整と外的調整が自発的学習時間に負の影響を与えているこ

とがわかった。 これは、 将来の目標や入試でよい結果を目指す動機づけが高 まると、 塾や予備
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校に行く時聞が増えることに起因しているのではないだろうか。 塾や予備校に時間を割くよう

になると必然的に自発的な学習時間は減少する。 また、 外的調整が自発的学習時間の減少につ

ながる点については、 周囲からの叱責や 消極的理由による学習動機は、 自発性を損なわせるこ

との表れではないかと考えられる。 周囲から強制的に させられる学習は自発的学習とは言えず、

そのような強制的学習が増加すると、 当然ながら自発的学習は減少するはずである。

次に、 両学年とも自発的学習が学習成果に影響を与えている有意な因果係数が得られなかっ

た原因を考えたい。 一つは、 定期考査の結果を今回の学習成果指標として用いた点が挙げられ

る。 質問紙調査での教示は、 「学校や塾等から出 された英語の宿題や予習・復習ではなく、 それ

以外の自発的な英語の勉強を平均約何時間してい ますか」であった。 学校や塾の勉強に直接関

係のない週当たりの英語学習時聞を回答するよう求めたものであるが、 学習成果指標として学

校での学習が大いに関わっている定期考査を用いていることから、 問われている自発的学習時

聞が、 学校での学習成果に直接影響を与えるとは考えにくいものであった。 もう一つの原因は、

表lを見てもわかる通り、 いずれの学年においてもほとんど自発的な学習はしていないことが

考えられる(一年:1.05時間/週、 二年:1.34時間/週)。 一年生においては、 標準偏差が平均値

を超えていることから、 ほとんどの学習者が自発的学習をしていないことが想像できる。 そも

そも自発的な学習が生起していない、 あるいはせいぜい週当たり一時間程度の自発的学習時間

であったことから、 学習成果に関与することもなかったと推察 される。

最後に、 周囲との比較による自我拡張や 恥の回避による動機づけである取り入れ的調整のみ

が、 いずれの学年においてもどの結果変数にも影響を与えていなかったことについて触れてお

きたい。 本研究と同じように、 動機づけ調整スタイルと学習成果との関係を調査した安田(2015)

や前田(2016) においても取り入れ的調整と学習成果の有意な関連は見られなかった。 他の調

整スタイルについては、 おおよそ内的、 同一視的調整は正の影響を、 外的調整は負の影響を学

習成果に与えることで結果が一致している。 「友達には負けたくないJや「惨めな気持ちになり

たくない」といった学習動機は本当に自発的学習時間の増大にもパフォーマンスにもつながら

ないのであろうか。 考えられる原因としては、 周囲との比較や 恥をかくことを想起することで

行動に対して奮起する学習者と、 逆に 消極的になる学習者とに二分 されることが挙げられる。

結果、 そういった動機づけによってパフォーマンスが向上する場合と、 逆に低下する場合とに

分かれ、 一様の影響を与える結果にはならないのではないだろうか。 この場合、 動機づけから

意欲の向上、 あるいは意欲の低下を経て学習成果へとつながるプロセスが考えられるだろう。

VL まとめと今後の課題

本調査結果から判明したことを まとめると、 以下の四点に集約 される。

(1) 高校一年生も二年生も非常によく似た英語学習に対する動機づけの状態であった。 具

体的には、 将来の目標を見据えた動機づけである同一的調整が高く、 それ以外の動機づ

けについては中程度に動機づけられている状態であった。

(2) 研究課題(1)について、 動機づけ調整スタイルから学習成果への直接の影響は学年によっ

て結果が異なる。 一年生では内的調整のみが学習成果に正の影響を与え、 二年生では内
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的調整と同一視的調整が正の影響を、外的調整が負の影響を学習成果に与えている。 こ

のことから、 二年生の方が複雑に動機づけが学習成果に作用していることがわかった。

(3) 研究課題(2)について、 各調整スタイルが自発的学習時間に有意に関与しているかどう

かは学年によって異なる。 一年生では内的調整が自発的学習時間の増加を生み、 二年生

では同一視的調整と外的調整が自発的学習時間の減少につながるという結果で、あった。

(4) 研究課題(3)については、 両学年とも自発的学習時聞から学習成果への有意な影響は見

られなかった。 しかしながら、本研究においてはそもそも自発的学習時聞が生起してい

ない調査対象者が多い中での結果であり、ある程度自発的学習時間を取っている学習者

を抽出した上で分析するなど、 さらなる調査が必要である。

以上のように、 比較的進学志向の強い高校生では、概ね強度の同一視的調整スタイルを保持

している状態であると言えるが、学年によってどの種の調整スタイルが学習成果に影響を与え

ているかは異なる。 特に、学習成果に負の影響を与えうる外的調整を保持している学習者、 あ

るいはその傾向の強い学習者集団の指導には注意を払う必要がありそうだ。 また、 例えば大学

入試といった学習目標が身近になることによって、学習成果に影響を与える動機づけが複雑化

していくのであれば、 できるだけ負の影響を及ぼすであろう動機づけを持たせないようにする

必要もある。 いずれにせよ、 集団としてよく似た動機づけ状態であったとしても、学習成果に

及ぼす影響は集団によって大きく異なり、指導の際には注意が必要となる。 これが発達段階に

よって異なっていくものかどうかは今後の課題である。 具体的には本調査での一年生が二年生

の学年末の時期にどのような動機づけ状態に変化しているのか、 またそれら動機づけがどのよ

うに学習成果や自発的学習時聞につながっているのかを調査する必要があろう。

また、本調査では自発的学習時聞が学年末考査の成績に直接影響を与えるという結果は得ら

れなかったが、学習時間と学業成績には何らかの相関関係がある(藤田， 1991;李， 2017) こ

とを考えると、やはり個人が机に向かう時間は無視できないものである。 それが金子(2013)

の言う「拘束的学習jの時間や「自律的学習Jの時間なのか、「自主的学習」の時間なのか、あ

るいはそれらの組み合わせ次第なのか、本調査では自主的学習にのみ焦点を当てたが、その他

の学習時間についての調査も今後の課題としたい。

参考資料:質問紙の抜粋

1. 以下の項目はあなたが英語を学習する理由にどれくらい当てはまりますか?

注意事項 ・質問は全てあなたの英語学習に関するものです。

• 1-7の番号(下記表を参照) にマークをしてください。

2 3 4 5 

全くあてはまらない

6 7 

とてもあてはまる

(1) 問題を解くことがおもしろいから (2)将来の成功につながるから

(3)英語力で友達に負けたくないから (4) やらないとまわりの人古まうるさいから

(5) 自分の夢を実現したいから (6)友達よりよい英語の成績をとりたいから

他14問

2. 学校や塾等から出された英語の宿題や予習・復習ではなく、 それ以外の自発的な英語の勉強を平均約何時間してい

ますか?

①0-1時間， ②1-2時間. ③2-3時間. ④3-4時間， ⑤4-5時間， ⑥5時間以上， ⑦なし
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