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ニーブーア『ローマ史J序文の翻訳と訳注( 1 ) 

一一モッミリャーノの定式とニーブーア一一

児 玉 寛

1 . モ ッ ミ リ ャ ー ノ 、 ポ ー コ ッ夕、 そ してニ ー ブーア (以上、 本号)

n. 第I巻 ・ 初版 (1811年) の序文

m. 第 2 巻・初版 ( 1812年) の序文

lV. 第 1 巻 ・ 全訂第二版 (1827年) の序文

V . 第 l 巻 ・ 補訂第三版 (1828年) の序文

VI. 第 2 巻 ・ 全訂第二版 (1830年) の序文

[補注 1 J Verfassung と Verwaltungにつ いて

[補注 2 J 18世紀後半の ド イ ツ 文献学の見取 り 図

[補注 3 Jニ ー ブーア と 4人の仲間たち と ギ リ シア

[補注4J タ キト ゥ ス 『弁論家の対話』 か ら の引 用に つ いて

[補注 5 J ウァ ッ ロ ー 『 ラ テ ン 語論』 の校訂を め ぐ っ て

[補注 6 Jキケ ロ 『国 家 に つ いてJ の校訂 を め ぐ っ て

[補注 7 Jニ ー ブーア と ピザ ン ツ 研究 な ど

1， モッミリャーノ、 ポーコッ夕、 そしてニーブーア

1 )拙 稿「歴史家 ニ ープーア(1776-1831)の経歴 ・ 家系 ・ 著作につ いて

など」を受けてl、 二篇の翻訳とその解説を分載する2。 目的は、 Nの主著

I 本誌51巻 3 号 (2019年 2 月)2209-2312頁。 こ れ を 「経歴」 と 略記 し ニ ー ブー

ア を 適宜N と 表記す る 。 本稿でのI J 内 の斜体字 は直接の 引 用、 { )内 は 大
意であ り 、 ( J内 は筆者に よ る 付記であ る 。 な お 、 執筆頁数が制 限 さ れてい る
た め 、 原則 と して文献の掲 出 は コ メ ン ト や 出 版地 な ど を省略 して書名 と 刊行 年

の み と す る 。 略号のM①につ き 後注22 を 、 K⑦に つ き 後注20 を 参照。

2 そ れ ら は、 私が非常勤 と して2007年度か ら 担 当 した桐蔭横浜大学大学院の 「西
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資 料

『 ローマ史』 の方法を検討する別稿のための前提を共有することにある。

翻訳二篇 は、『 ローマ史J の序文[Vorrede)[本稿。以下、「翻訳①・序文J

と略す〕 とえサヴイニ ー(1779-1861) による「ニ ープーアの人柄と事績

を想う。彼の書簡に因んでJ[次稿。以下、「翻訳②・回想J と略す〕 であ

る4 0 I解説J篇 では、『 ローマ史』 に至る歴史記述の歴史〔以下、「解説①・

記述の歴史」と略す〕を概観し、 Nに先行する記述方法の若干について「批

判[critique. critic. Kritik) Jという観点から例解を試みる〔以下、「解説②・

記述の方法」と略す〕。

この資料では、 歴史記述 [historiography) を「歴史 を書 ぐ プロセス 」、

歴史 [history ) をfその プロセス を経て最終的にでき あ がった結果 j あ

るいは 「過去それ自体」と解する〔後注5 . Arnold /アーノルド・p. 517

頁)0 I批判」について言えば、「より信頼 できる基礎を求めて精査する営

み(ないし手続)J と解しておく。一般に、「批判」を自称する営みと観察

者が 「批判」と評価する営みとを区別することができる。この資料が依拠

するモッミリャーノは、 ブラヴォが前者に着目するのとは異なり後者をも

取、主将、 また、 7-J )1ルヤのいう T おそ ら くみずか ら をf歴史家jとは

洋法史特講II J C 2 単位〕 の2009年度冬学期 と 次年度の集中講義 の 資料 と して準

備 さ れた。 私 は宿病に よ り 講義 を 実現で き な い ま ま 16 年 に 本務校を 退 き 、 翌年
に村上淳一 「終身教授J (1933.3.31-2017.l0.24Jの卦報に接 した。 先生の発案に

よ り 「サヴイ ニ ー研究」 と 称 さ れ、 他機関 の大学院生や研究者も 出 入 り 自 由で
先生も毎時 間 出席 さ れ る こ の 講義 は 、 原典講読 に 談話 を 交 え な が ら 「 テ ク ス ト

の 厳密に し て関かれた読み」 を 目 指す。 十全な 資料更新 は 期 し がたいが先生へ
の 追憶の念 を 込め 、 限 ら れた紙幅な が ら 講義の趣 き を些かな り と も伝 え う れば

と 希 う 〔参照:桐蔭法学25巻 2 号(2019年) r 村上淳一先生追悼記念号.n。
3 Nの構想 で は 『 ロ ー マ 史 』は全 3 冊で あ り 、 N は そ れぞれ を 「部:Thei U と

も 「巻:BandJ と も表記す る が本稿では 「巻J で統一す る 。 没後編集の 第 3 巻
の序文は訳出 し な い。

4 Carl Friedrich von Savigny. Erinnerungen an Niebuhr's Wesen und Wirken. 
durch seine Briefe veranla.βt. in: Anonymus. Lebensnachrichten über Barthold 
Niebuhr. Bd. 3. 1839. S. 343-368 = idem. Vermischte Schrが'en. N. 1850. S. 209-

254 Cí経歴J 2271頁J.
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ニープーア 『 ローマ史J 序文の翻訳と訳注 ( 1 ) 

見なし て い な かったにもかかわ ら ず、 現在f歴史jと呼ばれて い るもの に

一定の 貫厳 をL-J士多 ぐ の 学者たち」に焦点を当てる5。 この資料でいう「批

判」ならび に「歴史家J はこの二重性を踏 まえる。

2 ) 主な文献は以下のように略記する。

リウィウス(1)-(4) :rローマ建国以 来の歴史u-rローマ建国以 来の

歴史 4 j6。

RG 1 : rローマ史J 第一巻。 B. G. Niebuhr， Rö・mische Geschichte， Erster 

Theil. RG 1 1 =初版・1811年 ; RG 12=全訂第二版・1827年 ; RG 13 

=補訂第三版・1828年。

RG n : rローマ史』 第二巻 。 B. G. N iebuhr， Römische Geschichte， 

Zweyter Theil. RG n 1 =初版・1812年 ; RG n 2 =全訂第二版・1830年。

5 Benedetto Bravo， Critice in the Sixteenth and Seventeenth Centuries and the 
Rise 0/ the Notion 0/ Historical Criticism， in: C. R. Ligota and ]. -L. Quantin. 

eds.. HistoηI 0/ Scholarshiþ. A Section 0/ P.ゆersjト'om the Seminar on the His­
tory 0/ Scholarshiþ Held Annually at the Warburg Institute. 2006. p. 135-195 

(p. 136) : John H. Arnold. HIS TORY: A V的I Short Introduction. 2000. p. 37 = 
ジ ョ ン ・ H. ア ー ノ ル ド著/新 広記訳 r 1 冊で わ か る 歴 史j (2003年)50頁。

な お 、 K⑦ ・ 208頁下段も参照。
西 欧に お け る critiqueの起点に位置す る ル ネ ッ サ ン ス と い う 現象 に つ き 、 西 本

晃二 の 記念碑的労作 『ル ネ ッ サ ン ス 史 .1 (2015年) の ほ か、 ル ネ ッ サ ン ス 都市社

会 の 多 面 的 な 活写 を試み る 斎藤寛海 ・ 山辺規子 ・ 藤内哲也編著 『 イ タ リ ア 都 市
社会史入門j (2018年) を 参照。 ル ネ ッ サ ン ス と 人文主義に 関する 研究動向の概

説 と し て、 Ulrich Muhlack， Renaissance und Humanismus， Enzykloþädie 

deutscher Geschichte. Bd. 93. 2017 を 参照。
6 r……康史 1伝承から 歴 史へ ( 1 H (岩谷智訳 ・ 2008年) ; r…… 歴 史 2伝承

から 歴 史へ ( 2)H 岩谷智訳 ・ 2016年) ; r…… 歴 史 3 イ タ リ ア 半島の征服 ( l H
〔毛利品訳 ・ 2008 年 ) ; r…… 歴 史 4 イ タ リ ア 半 島 の 征服 ( 2 ) .1  (毛利晶訳 ・

2014年〕 。 必要 に 応じて校訂本 を 挙げる 。 な お 、 そ れら と 相前後す る こつ の翻訳
の範囲 に つ いて言 えば、 鈴木ー州訳 『 ロ ー マ建 国 史 (上)j (岩波文庫 ・ 2007年)

は 『歴 史 l.iの そ れ に 、 ま た、 原著の趣 き を 生か した翻訳 と 評 さ れ る Livy. The 
History 0/ Rome Books 1ふ Translated， with Introduction and Notes. by V al­

erie M. Warrior. 2006 は 『歴史 1 J と 『歴 史 2.1 の そ れ に対応す る 。
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10/11年:冬 学期の講義コ11年:第1巻刊行司12年:第2巻刊行

[15-23年:ヴァテイカン駐在公使。 25-31年:ボン大 学教授〕

26年12月 8日:第1巻・全訂第二版の序文の摘筆コ27年刊行

(27年:主幹として『ライ ン論叢』 創刊〕

28年 4 月9日:第1巻・補訂第三版の序文の摘筆二今28年刊行

(28年:主幹として『ビザンツ史家全集』 創刊。 30年:七月革命〕

30年10月5 日:第2巻・全訂第二版の序文の掴筆コ30年刊行

(31年 1 月2日:逝去〕

32年11月12日:第3巻の編者による序文の摘筆二字32年刊行

『訂正版.1 : B. G. Niebuhr， Römische Geschichte， Berichtigte Ausgabe in 

einem Bande， Fünfte Auflage des ersten Theils. Vierte Auflage des 

zweyten Theils. Dritte Aufiage des dritten Theils.， 1853 (コ 「経歴J 2267 

頁〕。

『新版.1 : B. G. Niebuhr. Römische Geschi・'chte， Neue Ausgabe von M. Is­

ler. Bd. 1. 1873; Bd. 2， 1873; Bd. 3. 1874 (コ 「経歴J 2268頁〕。

『小論集1 .1 : B. G. N iebuhr. Kleine historische und ρhilologische 

Schriften， Erste Sammlung. 1828 (=今 「経歴J 2251頁〕。

『小論集2 .1 : B. G. N iebuhr. Kleine historische und ρhilologische 

Schr折en， Zweite Sammlung. 1843 (=今「経歴J 2261頁〕。

『遺稿集.1 : B. G. Niebuhr. Nachgelassene Schriften B. G. Niebuhr's nicht­

ρhilologischen lnhalts. 1842 (コ 「経歴J 2260頁〕。

VRG 1， n : rローマ史講義』 第1巻、 第2巻:B. G. N iebuhr (Hg. von 

Isler J. Römische Geschichte bis zum Untergang des abendländischen 

Reichs. Vorträge über rö・mische Geschichte. Bd. 1. 1846 ; Bd. 2. 1847 (コ

「経歴J 2289頁J70
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ニープーア『ローマ史』 序文の翻訳と訳注 ( 1 )

Briefe AF : Dietrich Gerhard und William Norvin， Hg. ，  Die Briefe Bar­

thold Georg Niebuhrs， Bd. 2， 1829 (コ 「経歴J 2273頁).

Briefe NF : Eduard Vischer， Hg.， Barthold Niebuhr， 1816・1830. Bd. 1 -2， 

Briefe蹴s Rom (1816・1823)， 1981; Bd.II， Briefe aus St. Gallen. Bonn. 

Ber/i;鈍 (1823-1825)， 1982: Bd. m， Briefe aus Bo托混 (1826-1830)， 1983 

(=今 「経歴J 2274頁).

3) rローマ史』 は1810/11年冬 学期の講義を活字にしたとされるが、 開講

に至る経緯は判然 としない 80 Nは、 1796年に故国デンマー クのキー ル大

学法学部を中退して政府に出仕し、 1806年にプロイ セン政府による招聴に

応 じ たのち、 政策 をめぐる路線対立から本人の希望により10年6月16日付

けで「プロイ セン修史官」に横滑りする。 同 じく5 月には、 プロイ セン内

務省宗教・公教育局長フンボルト(Wilhelm Freiher・r von H umboldt : 

1767-1835) の推挽によって1700年創設で学歴不問 のプロ イ セン学術 ア カ

デミー の会員に選出され9、 規約により全 土 の大学での講 義 資 格 (jus

ubique docendi) を取得する。

開講 のきっかけは、 文面 を若干異にする ドー レ ・ヘンスラー宛 の二通 の

書簡(1810年 8月31日付 け〕 を合わせ読むと、 《ア:IJデミーの会員で荷識

のシュパルデイングカ唱を誌ねた際に、 9月間校のベルリン大学で冬学期

の講義を行う予定であることを告げ、 Nにも講義を行うように奨めた3こ

7 鋼筆 の 日 付 け を1826年12月 8 日 と す る 『 ロ ー マ 史』 第1巻 ・ 全訂第二版の序

文 の 一 部 は 、 1826/27年の冬学期 講義の導入部分 (S. 1・76) と 照応す る ( =宇 「経
歴J 2289頁〕。

8 出版の経緯 に つ き 、 Alfred Heuss， Barthold Georg Niebuhrs wissenschaftliche 
Anfänge. Untersuchungen und Mitteilungen über die Ko，ρenhagener Manu­
scripte und zur europäischen Tradition der lex agraria (loi agraire)， 1981， S. 

95-111を 参照。
9 亀 山 健吉 『言葉 と 世界ヴイ ル ヘ ル ム ・ フ ォ ン ・ フ ン ボ ル ト 研究.1 (2000年)

9 頁 : 吉永圭 『 リ パ タ リ アニ ズ ムの人間 観一一ヴイ ル ヘ ル ム ・ フ ォ ン ・ フ ン ボ
ル ト に 見 る ド イ ツ 的教養の法哲学的展 開一一J (20ω年) 188頁。
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とだったようである10。 つまり、 ベルリン大学教授だから開講したのでは

なく、 ベルリン大学での開講を選択したことが契機となってベルリン大学

教授に就任することになったようである110

講義内容について言えば、 Nは11月に始まる授業について9月下旬から

二週間 ほど熟慮したのち友人ニ コ ロヴイ ウス(Georg H einrich Ludwig 

Nicolovius : 1776-1839) に、 《週二時周といラ短い時席で6‘ イタゲア の

最古 の峰子e�皮切りに古代ロー マλ の卸度(Einrichtungen) の最後の痕

跡'7Jf，中盤 の劇度(Institutionen)へと滞乏で好 ぐ 時代まで を辿.Q のにナ分

であろラ》と書き送る12。 しかし、 事前に書き上げたノートの口述を念頭

においていた彼は、 毎週月・金の10時から 1時間の授業の半期分のノート

を作成するには準備期聞が短すぎると気づく。 そこで、 1803年の末頃 から

独 学で調べていたテーマの未定稿やメモを転用することにした。 それは、

共和政ローマにおける公有地の発展を論ずるものである13。 しかし、 講義

内容を書物にする際に対象時期を大幅に拡げる〔後注65)。 このためNも

自認するように『ローマ史』 の実質は講義の活字化というよりも書き下ろ

10 Anonymus， Lebensnachrichten über Barthold Georg Niebuhr， Bd. 2， 1838， S. 

453f. : Briefe AF Bd. 2 ・ S. 146f. 問書 と Nの書簡につ き 「 経 歴J 2271頁以下 を 、

ま た 、 Spalding (1761-1811) につ き 補注 3 を 参照。

11 実務 と ア カデ ミ ズム と い う 構 図 で言 え ば、 文筆家か ら 京都帝大 に 迎 え ら れた

東洋史学 の 内 藤湖南 (1866-1934) も こ れに 似 る 。 参照 : ①J ・ A ・ フォ ーゲル著

/井上裕正訳 『内藤湖南ポ リ テイ ク ス と シ ノ ロジーJ (原著 ' 1984年。 1989年)
126頁。 な お 、 向じ著者が ②阪谷芳直訳 『中江丑吉 と 中 国 一一 ヒ ュ ー マ ニ ス ト
の生 と 学問.1 (原著 ・ 1989年。 1992年) で描 く 兆民の息子で シ ノ ロ ジス ト (1889-

1942) の生涯 と 方法 も 興味深い 〔参照 : 後注18 ・ 木庭④ ・ 75頁注12) 。

12 1810年 9 月 11日付け (Briefe AF Bd. 2 ・ S. I48) 。 私 に は、 “Einrichtungen" と

“Institutionen" と の使い分けは不明であ る (=字後注140) 。
13 Barthold C. WiUe， Der ρreuβische Tacitus， 1979， S. 76f. : Geritt Walther， 

Niebuhrs Forschung， 1993， S. 296f. こ の テ ー マ を 主題 と す る 前注 8 のHeussの大

著 につ き 、 後注20 ・ 木庭② ・ 182頁注 (17) : Eric Nelson， The Greek Tradition 
in Reρublican Thought， 2004， p. 49-86 を 、 ま た、 Heuss以降の近時の研究 に つ き

補注1 を 参照。
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ニープーア 『 ローマ史』 序文の翻訳と訳注 ( 1 )

しに近く、 忽卒の出版が災いしてか第二版での改訂は著しい。

4 )  rローマ史』 序文は、 ローマの歴史に関する先行業績を意識した論評

を含む 。 それは、「歴史記述 の歴史(historiy of historiography ， G e­

schichte der Geschichtsschreibung)J と称される内容である。 このジャ

ン ルを大 項目主義 のある事 典は次のように特徴づける1 4。 すなわち、〔歴

史を書いた者とその作品や学派のみならず) r. . . . . . 歴史叙避と結びついた

思想やその専門技術の進歩や、 さらには歴史とは何かという本質的問題を

めぐる態度の変化……、 人間の過去観の発展や、 生きた世代とその前代と

の産4-å'席係6含め，Qで あろうJ15 0 近時このジャンルは活況を呈してい

るが16、 邦語の文献は依然 として多くない1 70 その背景は、“critiqueHに着

14 Herbert Butterfield (1900羽〕 に よ る Philip P. Wiener， ed.， Dictionaη1 01 the 
History ol Ideas， vol. 4， 1974の“the Histoη 01 Historioga，ρhy" の翻訳= バター
フ ィ ー ル ド 著 /鈴木利章訳 「 歴史叙述J r 西 洋思想大事典 4 J ( 1 980年 ) 555-

588頁。 引 用 は、 のちの合本K ・ フォ ン ・ フ リ ッ ツ /H ・ バ ター フ ィ ー ル ド 『歴
史叙述J (1988年) 66-218頁 (67頁) に よ る 。

1 5  歴史学の定義 を 棚 上げに し て 言 えば、 「歴史記述 の 歴史」 は 「歴史学の 成立へ
と 向 う 歴史」 と 「成立 し た 歴史学の展開の歴史」 と を 含む。 こ の 点につ き 、 「霊堂
学史 にJaいて還を学の/!J!Jさ と 毅学への歴史 と はfj[fJUさÆべ主 であÆJ とい う 下村
寅太郎 (1902-95) r科学史の哲学.1 ( 1941年。新装版 ・ 2012年) の 指摘 を 参照 〔引

用 は、 『下村寅太郎著作集 1 数理哲学 ・ 科学史の哲学J ( 1988年) 144頁に よ る 。

傍点 は原 文〕 。
1 6  近 時 の企画には、 ①'20世紀にお け る 歴史思想 の さ ま ざ ま な パ ター ン も 取 り 上

げる も の (Lloyd Kramer and Sarah Maza eds.， A Comþan必n ωWestern His­
torical Thought， 2002， 520 p.)、 ②異文化論や オ リ エ ン タ リ ズ ム 批判 な ど も 対象

と す る も の (Michael Bently， ed.， Comþanion ω Hisωriograþhy， 2002， 997 p.) 、

③南北 ア メ リ カ や ア フ リ カ やイス ラー ム や ス ラ プの み な ら ず 中 国 ・ 朝鮮半島 ・
日本 も 独立に取 り 上げる も の (Daniel Woolf， ed.， The Oxlord History 01 Histor­

ical Writings， vol. 1・vol. 5 (201 1-12) ) があ る 。

研究動 向 や文献につ き 、 ③の編集主幹 と な る Daniel Woolf ( 1958・〕 がMary­
anne Cline Horowitz ed.， New Dictionary 01 the History ol Ideas. vol. 1， 2005 
〔前注14掲記のWiener編 のDictionaryの新版〕 に寄せ た“Historiography"の翻訳

=④ダ ニ エ ル ・ ウ ル フ 著 /小谷証之訳 「歴史J r ス ク リ プナー 思想 史大事典』 第

9 巻 (2016年) 3529・3584貰 を 参照。
17 N を 取 り 上げる も の と し て、 坂口昂 (1872-1928) r 独逸史学史.1 (1932年 ) ; 林

(健法 '20 ) 52-4. 2 35 (1211 ) 
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目する次の指摘とも関わるであろう1 80

Tたしかに現在久しく問題となっているのは19世紀初頭に成立した実

証主義史学の方法の限界である。 しかし我が国ではこの時の成立事情に

関する研究の(ヨーロッパにおける)進展についてほとんど知られない。

ましてここに流れ込む複雑な諸潮流についての研究……は希薄である。

そもそも実証主義の本当の伝統が根づく前に社会経済史、 マルクス主義

史学、 社会史、 等々がやみくもに鎗入されたために、 ヨーロッパの

17-18世紀の(森島外がfクリチックjと呼んで重視した)“critique"の

層が欠落したままになり、{貴重な受け皿となった)日本近世の「考証学j

の遺産を比較研究するという課題すらクリアされていないJ (:考証学じ

健太郎/津 田 昭 夫 『原典に よ る 歴史学入門j (初出 ・ 1974年。 講談社学術文庫 ・

1982年) の ほ か、 佐藤真一 『 ヨー ロッパ史学史一一探究の軌跡一一J (2009年)

も 参照。 な お、 ハイエッ ト ( 1906-78) 著/柳沼重 剛 訳 『商洋文学にお け る 古典
の伝統J (上/下 ・ 筑摩叢書 ・ 1969年) は、 「文学J の概念が広いためにその書

名に も かかわ ら ずGibbonやN を含む 「歴史記述の歴史」 を 随所に織 り 込む (1949
年初版の最新版 と し てGilbert Highet. The Classical Tradition. Greek and Ro・
man lnfluence側Western Literature叫'th a new fore初ord by Harold Bloom. 
2015) 。

18 ①木庭顕 (1951・) í ヒ ス ト リ ー エー源流 の生態系J = ②上村忠男 ほ か編 『歴

史 を 問 う 2 歴史 と 時 間.1 (2002年) 91-112頁 (106頁注 ( 1 ) ) 。 な お、 ③木庭顕

「森鴎外 と『 ク リチック .IJ =④『憲 法 9 条への カ タ パ シ ス .1 (2108年) 128-161 頁 ;

⑤ 「本棚 の常備薬: 3 古典で社会を 考 え る J (朝日新聞 ・ 2019年 8 月 21日 ・ 朝

刊) ; ⑥蟻川恒 正 ・ 木庭顕 ・ 極口陽一 í[鼎談]憲 法の 土壊を培養す る 」 法律 時
報90巻 5 号 (2018年) 56-82頁 (71-73頁) 。な お、鴎外の 「 ク リ チッ ク 」 につ き 、 「鐸

外の考証的史伝が、 この自然主義以降 の、 事実 と 言語の野合に対 し て、 事実は
事実、言語は言語 と する 、徹底 し た剥離 の大手衡を敢行 し たiヒ の 滋織を参mw犠
回 一 士 (1927-89) r 幸四露伴 の た めにJ (1984年) 123頁〕 。

ち な みに、 近世の考証学に通じ る 吉川幸次郎 (19叫-80) r 読書の学.1 (1975年)
は、 T言語を単 に事がら の媒介 と して見る 晃方、 つま り 何 を いって い る か を知る
だけ で満足する 見方、 それ に讃足せず し て、 いかにいって い る か を、 著者の心

理に立 ち入っ て把握する 能力iをíf)読書の学j の能力iヒ 時び (2 J!えし げ読
書の学j と は、 書物の言語に よ って入隊 を考える 仕事であ る 。 書物 の言語 に即
し て思索する こ と であ る 。 書物 を、 考える た め に読む こ と であ る J (212頁〕ヒ
す る 〔後注55) 。 な お、 揃斎・ 渋江全普につ き 305頁 を 参照。

(飽法 '20) 52-4 . 2 36 (1212 ) 



ニープーア 『 ローマ史』 序文の翻訳と訳注 (1 )

っき、 後注32J。

「“critique"の犀」への関心を欠くという点では、 海外の史学史の類いも

大 差がない。 執筆者の多くは歴史記述を実践していないためか、 歴史記述

の生命線とも言える「史料批判」よ り も「時代思潮J に注目する19。 これ

に対して、歴史家Nによる序文の重点のひとつは「史料批判Jの方法にある。

ゆえに「時代思潮重視の史学史」では、 Nに「厳ft込合複雑会議淵源J に

見透しをつけるための海図を手にすることは覚束ない。 このギャップが、

私がサヴイニ ーとニー ブー ア の方法の問題 に行き着いた1990年頃 の状況で

あった。

とは言え海外ではいわば「史料批判重視の史学史」が徐々に関心を喚起

し、 わが国でも木庭顕による論孜とモノグラフが1993年から発表され状況

の変化が期待される20。 にもかかわらず、 管見のかぎ り この動 向を受け止

1 9  遺 跡 の 発 掘 に従事 し 古 代 史 の 造詣 も 深 か っ た 哲 学専攻 の コ リ ン グ ウ ッ ド

(1889・1943) の 没後 出 版、 小松茂夫 ・ 三浦修訳『歴史の 観念j (原著 ・ 1946年。

1970年)は 、 歴史的思考の 性質 ・ 対象 ・ 方法 ・ 価値 と い う 四点 か ら 「歴史の 観念J

を 設定し て そ の 歴史 を 辿 り 、 史料批判に も 敏感であ る 〔決定版 はRobin George 
Collingwood， The Idea 01 History， Revised Edition with Lectures 1926-1928， 
Edited with an Introduction by Jan van der Dussen， 1993。参照 : 玉井治訳『思

索への 旅一一 自 伝 一一j (原著 ・ 1939年。 1981年)) 。 な お 、 ロシア 現代 史研究の

第 一 人 者 で 同 書 を 高 く 評価す る 渓内 謙 (1923-2004) の 『現代史 を 学ぶj (岩波

新書 ・ 1995年)20頁以 下のコメ ン ト も 参照。

古典古代 史 の 碩学 ホ イ ス ( 1909-95) に よ る 、 Alfred Heuß， Römische Ge ­
schichte， Neu herausgegebenen von Hans-Joachim Gehrke， 2016の H2 í研究

の1ft;ぎに つ い て (1960年版を ほ ぼ踏襲 ) J (S. 569-597) は も と よ り 、 古代 ロー マ

史専攻の 秀村欣二 ( 1912-97) の 「近代 ヨー ロッパにお け る 古典古代史研究の 発
展J = 石母田正ほ か編『古代史講座1古代史学序 説� ( 1961年) 68-1 17頁 も 、 貴
重 なN論であ る 。 も ち ろ ん逸す る こ と の で き ないマ ル ク ・ ブ ロッ ク 『歴史の た
め の 弁明J につ き 、 後注38 を参照。

20 木庭顕の 、 ① 「政治的 ・ 法的 観念体系成立の諸前提J = r 岩波講 座 社会科学
の方法 第 羽巻 社会変 動 の な かの法j (1993年) 229-260頁 ; ② íSavignyに よ る
占有概念の構造転換とそ の 射程J = 海 老 原 明 夫編 『法の近代 と ポ ス ト モ ダ ン 』
(1993年) 167-l9l 頁 ; ③ 「 ギ ボ ン 『 自 伝』 の た め の 小案内」 ち く ま 286号 ( 1995
年 1 月 号) 28-31 頁 ; ④『政治の成立j ( 1997年) ;⑤『デモ ク ラシー の古典的基

(龍法 '20) 52-4， 2 37 (121 3) 
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める文献はいまだに乏しい21 0 Nに「紘れ込b痩離会諸調掠」を確認する

第一歩は、 研究動向の紹介であると言えよう。 歴史学や古 典語の素養すら

ない私がおおけなくもこの作業を企てたのは、「史料批判重視の史学史」

の開拓者たる歴史家モッミリャー ノ(モミリアー ノ)(1908-87) と彼に大

きく依拠する木庭に案内役を期待してのことである(=今 後注134)220

5 ) 公表から70年を閲するモッミリャー ノの“'Ancient Hi・stoηand the An­

tiquarian" (前注22のM①〕 は、 いまや各国語に翻訳されて「史料批判重

礎J (2003年) : ⑥『法存立の歴史的基盤� (2009年) : ⑦ 「 ロー マ の ポー コッ ク 」 ・

後注25 ・ 思想 (2008年 3 月 号) 169-2凹頁 (K⑦ と 略す) :⑧ 「市民社会の基層 と

社会学J 法社会学58号 (2019年) 6 ・18頁 も 参照。

な お、 上記の論放には、 M①の掲出について誤記があ る 。①1250頁注 (10) の
3 行自: 1979=字1955、 ⑦185頁下段10/11行 目 : Secondo contributo=字Contributo、

196か今1955。⑧17頁.下か ら 3 行 目 も 同 様。

ま た、 2001 年 4 月 の法制 史学会 シ ン ポジ ウ ム 「法学にお け る 歴史 的 思 考 の 意

味j で の 報告⑨ 「歴史学の認識手続 と 法学 的 思 考 」 法 制 史研究51 (2002 年 )

130・142頁 =⑩『現代日本法への カ タ パ シ ス j (201 1年) 261・294頁 は、 上記の諸

論孜の標題が含む概念 のいずれについて も 「通常fjbft7.J如何�7.Jl!I!Mと MJE

めで若いJ (⑨・140頁注 (10) =⑩ ・ 288頁注 (10) ) 所以 を 圧縮 し て提示 し、

こ の距離 を 傭敵す る のに相応 しい。

21 そ の ひ と つ が、 守矢健一 「初期サ ヴイ ニー の法学方法J 国家学会雑 誌1 1 1巻 8
号 (1994年) 1208-1268頁 ( と く に1227賞以下) であ る 。

22 Arnaldo Momigliano. ①IAncient Histoη and the Antiquarian. Journal of the 

Warburg and Courtauld Institutes. vol. 13. 1950. p. 285-315  (M① と 略す。 = ②

Contributo alla storia degli studi classici， 1955. p. 67・106 = ③Studies in Histo­

riograPhy， 1966. p. 1 -39) . ②はMomiglianoの個人論文集 の 第 l 巻であ り 、 第 2
巻以降 はSecondoか ら の序 数 を 付 し てNono contributo' . . . . .• 1992まである〔全9
巻 ・ 全12冊 ・ 6286頁〕 。

① を 補完す る のが、 ④The Rise 01 Antiquarian Research. in: ⑤The Classical 

Foundations 01 Modern Hisωriography. 1990. p. 28-79 ( = ⑥IL 'origine della 
ricerca antiquaria. in: ⑦ILe radici c加siche della storiografia moderna. 1992. p. 

59-83) . ⑤= ⑦の各章 は、 Momiglianoが1961/62年にUniversity of California at 

Berkleyで行 っ た講義 を 推離 し続け た草稿の死後出版であ る 。
な お、 等 し く antiquarian を 主題 と す る ① と ④ と の微妙な差異につ き 、 K⑦ ・

185頁注 ( 1 ) の ほ か、犬塚元 n啓蒙の物語叙述』 の 政治思想一一ーポーコッ ク 『野
蛮 と 宗教』 と ヒ ューム 一一J ・ 後注25 ・ 思想 ・ 108-132頁 ( 127頁注 (21 ) ) を 参照。

( 飽法 '20) 52-4 . 2 38 (1214) 
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視の史学史」における「古典」の位置を占める23 0 邦訳の計画もあるよう

だが、 すでに数次にわたって紹介されてもいる。

23①IL 'histoire ancienne et l'Antiquaire， in: Problémes d'historiogra，ρhie anci­
enne et moderne. Paris 1983. p. 244-293.②'Storia antica e antiquaria. in: Sui fon­

damenti della storia antica. 1984. p. 3-45. ③IAlte Geschichte und antiquarische 
Forschung. in: Wege in die Alte Welt. 1995. S. 1 1 1- 160. ④IAlte Geschichte und 
antiquarische Forschung. in: Ausgewählte Schriften zur Geschichte und Ge ­
schichtsschreibung Bd. 2. 1999. S. 2-36 (=Text) . S. 259-270 (= Anmerkungen) 

な ど。

フ ァシス ト 政権の 人種法 (1938年 9 月 )に よ っ て ト リ ノ 大学教授の 地位を失

い翌年 5 月 頃に オッ ク ス フォードに逃 れた彼の生涯 と 学 問 の 概要について は、

彼 も editor と し て 参加 し た『歴史 と 理論』誌の 別冊追悼号所収の論孜 (Michael P. 
Steinberg. ed. .  The Presence 01 the Historian:・ Essays in Memoη， 01 Arnaldo 
Momigliano. History and Theory. Beiheft 30. 1991 .  64 p . ) の ほ か、 Peter

Brown. Arnaldo Dante Momigliano 1908-1987. Proceedings of the British 

Academy LXXN. 1988. p. 405・442 ; K. Christ. Arnaldo Momな'/iano (1908・
198刀. in: ders.. Hg.. Neue Profile der Alten Geschichte. 1990. S. 248却4が、 比

較的行 き 届いてい る 。 M①の 草稿が1949年 1 月 に初 め て 読 み 上 げ ら れ た The

Warburg Instituteにつ き 、 松枝到編著『 ヴアー ル プ ル ク 学派一一文化科学の革

新.1 (1998年) を 参照。

彼の 追悼論集 の う ち二件の標題がM①の認知度 を 象徴す る (M. H. Crawford/ 
C. R. Ligota. eds.. Ancient History and the Antiquarian. Essays in Memory 01 
Arnaldo Momigliano. The Warburg Institute. 1995. 147 p. ; Peter N. Miller. ed.. 

Momigliano and Antiquarianism Foundations 01 the Modern Cultural Sciences. 
2007. 399 p.) 。 ま た、 没後 の 史学 史研究 を僻敵す る 論孜 と し て、 Karl Christ. 

Zur Geschichte der Historiographie. Zehn Jahre nach Momigliano. Historia XL 

vn. 1998. S. 235-252を参照。

史学史に 関 す る Momiglianoの 主 な 小論の一 覧 と し て、 Mark Salber Phillips. 

Reconsiderations on Histoη and Antiquarianism: Arnaldo Momigliano and the 
Hisωriogra，ρhy 01 Eighteenth-Century Britain. Journal of吐le History of Ideas. 

voL 57. 1996. p. 297・316 (p. 298 n. 1) を 参照。 歴史家 と 史料の 関係につ き 、 A
Momigliano. The Rules 01 the Game in the Study 01 Ancient History. translated 
by Kenneth W. Yu. History and Theory. voL 55. 2016. p. 39-45を参照。訳者は 、
1975年に発表された原著(Le regole del giuoco nello studio della storia antica. 
in: Sesto contributo. . . . . .. 1980. 1. p. 13-22)を、 「λ をたどろ がぜ;.> ほ どのIÆx
f士任事をMomiglianoÉl ら振り返ョτ10の テーゼにま と めた 6の で役の業演への
ヲ6�/� と .a-;.> J と 評す る 。

( 能法 '20 ) 52-4 . 2 39 ( 1215 )  
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第一波は、 木庭の1993年の作品であるが、 前述のように反響は乏しい。

他方、 同 じ 年に初めて政治思想史家ポー コ ック [John G. A. Pocock : 

1924-J の論文集が邦訳され、 そ の日年後には主 著の一つの翻訳が続く2 40

これらの作品ではモッミリャーノとの接点を示唆するにとどまっていた

ポー コ ックが、 次の刺激となる。

第二波は、 2008年の『思想J 特集号である25。 巻 頭の「思想の言葉J に

寄せたメッセー ジでポー コ ックは次のように述べる。

「近1Fの任事ではエFワ-1-"・ギボシ[Edward Gibbon : 1737-94J を

研究対象にしているが、 彼は歴史家であって、 政治理論家でも哲学者で

もなかった。 とはいえ、 『歴史j は一般的にいって『政治思想Jの一様

式であるというわたしの考えは変わらず、 政治理論や政治哲学に劣らず

研究 さるべきものだった子。

24 ①田 中 秀夫訳『徳 ・ 商業 ・ 歴史j (原著 ・ 1985年。 1993年) ; ②田 中 秀夫 ・ 奥

田敬 ・ 森 岡邦泰訳 『マキャ ヴエ リ ア ン ・ モーメ ン ト J (原著 ・ 1975年。 2008年) 。

な お 、 ①の 第 8論文 「 ギ ボ ン の『 ロー マ帝国表亡史』 と 啓蒙期の世界観J [初出 ・

1977年。268-298頁〕 が、 後述の 『野蛮 と 宗教』 の刊 行 を 予告す る (290頁) 。 こ

の論文にいち早 く 注 目 し た 論孜が、 芝井啓 司 「エ ドワー ド ・ ギ ボ ン にお け る 文

明 と 野蛮」 関西大学東西学術研究所紀要24輯 ( 1991年) 57-72頁であ る 。 さ ら に、

③犬塚元監訳/安藤裕介 ・ 石川敬史 ・ 片山 文雄 ・ 古城毅 ・ 中 村逸春訳 『島々の
発見 「新 しいブ リ テ ン 史」 と 政治思想.1 (20日年) が加わ っ た。

な お 、 2003年刊 行 の 前注 5 ・ アー ノ ル ド の 第 2 章 と 第 3 章 は M①の邦訳の欠

を 埋め る に相応 し く 〔今後注38) 、 著者に よ る 巻末の読書案内 ( 4 頁) も 前注

22 ・ Momiglianlぷ忌を I 古代と 近現代の歴史記述の関係をひじよう にわかりやす
ぐ議議Lてい_QJ と し て推す。 山内 昌之『歴史 と は何か 歴史 を 術撤す る 力.1 (初
出 ・ 2003年。 PHP文庫 ・ 2014年) 19頁 も Momiglianoの個人論文集に言及す る が、

私 と は や や 関 心 を 異にす る 。
25 思想1007号 (2008年 3 月 号) の特集 「ジ ョ ン ・ G ・ A ・ ポーコック の仕事一一

政治思想 と 歴史一一J。後述のPocock と Momigliano と の接点 を I. バー リ ン (1909・

97) 著 /小池鎧訳 『 ヴイー コ と へ ル ダー 理念 の 歴史 ・ 二 つ の試論j ( 原 著 ・
1976年。 1981年) 250頁が的確に示唆 し ていたに も かかわ ら ず、 「索ヲIJ ( 12頁)

はPocock を 欠 く 〔参照 : 251 ・ 257 ・ 268頁〕 。 著者 と Momigliano と の交流 につき、

河合秀和ほ か訳『理想 の追求 〔バー リ ン 選集 4 J.I ( 1992年) 14頁 を 参照。
26 佐々木武訳 「政治思想 と 歴史一一ひ と つ の方法 と そ の広が り 一一J 2 - 8 頁 ( 4
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その「任事」とは、 ギボンが大 作の最終第71章でいう「語誌はこ のf衰亡史J

のこれまで の巻で野蛮と宗教 の勝利 の軌跡を跡づけ てきた i から思られた

"Barbarism and Religion"という共通 タイトルのもと幻、 各巻のテ ー マを

副題 として1999年に始ま り 2015年に完結することになる連作を指す 2 80 そ

れは『衰亡史』 を18世紀 の「啓蒙J思想ほかのギボンの知的パック グラウ

ン ドという コ ン テ クストのもとで検討する壮大 な作品である。 タイトルは、

結果的にロー マ帝国を死守して勝利をもたらす蛮族 [=神聖ロー マ帝国〕

とキリスト教 [=ロー マ教皇庁〕 を象徴する。

この連作とモッミリャー ノとの接点はどこにあるのか。 それは、 既刊 4

冊の時点で木庭が前掲誌に寄せたK⑦= íロー マのポー コ ック」が教えて

くれる〔この段落での頁数はK⑦を指す〕。 連作を貫くキー ワー ドは、主二

コ ックが命名したモッミリャーノの「テー ゼ」と「定式」である。

í(Pocockは〕卒、ポシを解すQと主にH哲学的な歴史〕とantiquarian­

ism (碑文の字体や儀礼の推移等史料そのものを前提的に批判するため

頁 ) 。

27 Ed. by David Womersley. The History 01 the Decline and Fall 01 the Roman 
Empire， Penguin Books vol. 111， 1995， p. 1068 : 中 野好之訳『 ロー マ帝国衰亡史
10.1 (ち く ま 学芸文庫 ・ 1996年) 383頁。

28 各巻の副題 と Pocockに よ る 略称は下記の通 り で あ る 〔複 数形に注意 〕 。 完結
を 契機 と し てJournal of the History of Ideas， vol. 77， 2016， p. 107-177 は、 3 本の

書評論文 と Pocock の応答 を 掲載す る 。 ち な みにPococ k は 、 第 1 巻 を Franco

Venturi [1914-94. 参照 : ヴ ェ ン ト ゥ ー リ 著/加藤喜代志 ・ 水 田 洋訳 『啓蒙の

ユ ー ト ピ ア と 改革一一1969年 ト レ ヴエ リ ア ン 講義.1 (原著 ・ 1971年。 1981年) ) に、
第 2 巻 を Momigliano に献皇 した〔参照 : K⑦ ・ 174頁以下〕 。

vol. 1 = EEG : The Enlightenments of Edward Gibbon， Cambridge UP 1999， 

339 p. 
vol. Il = NCG : Narratives of Civil Government， 1999， 422 p. 
vol. 111 = FDF : The first Decline and Fall， 2003， 527 p. 
vol. N = BSE : Barbarians， Savages and Empires， 2005， 327 p. 
vol. V = RFT : Religion: the first Triumph， 2010， 419 p. 
vol. VI = BTW : Barbarism: Triumph in the West， 2015， 528 p. 
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の情報を集積する考証学的理性) の統合(union)JJを仮説として提示

したモッミリャーノのその学説を専ら検証するというのである……。

fモッミリャーノの定式の強みは探求すればするほど横糸と縦糸の織り

戒す蟻維が密になっていく点にあった…..-Jと言う……。 以下モッミ

リャーノは叙述を導き続け、 ポーコックはモッミリャーノを離れること

が安いJ [176頁上段。 下線部の表記は論者によって異なる。 K⑦=ρhil­

osoPhical history ; M① = philosophic historiography ; Pocock = philo­

sophical historiography)。

なお、 モッミ1) '""ーノの別の論文じよれば、 rphilosophic histoηの革命的

な意義は、 (政治史的) 事実を並べただけでは歴史ではない、 文明の諸要

素(法、 宗教、 通商等々) を考察しなければならない、 ということを確立

Lた 点 」にある [185頁注(1 ))。 また木庭は、「批判」の手続を“philoso­

phical history" vs“eruditionと呼ばれうるようなantiquarianism"というふ

ろ巳 対比して、 T判断基準の理論的反省か ら嵐す批判J vs rデータの吟味

か ら溺す北抑 」とも説明する [175頁下段〕。

以上を前提にして、 モッミリャーノ ・テーゼとは前掲の 「ρhilosoPhical

historyとantiquarianism" . …の統合(union)J を指す(K⑦・180頁下段〕。

ポー コ ックの用語で言えば、“the union he (=Gibbon) effected between 

the erudite or antiquarian scholarship derived from the Renaissance and 

the philosophical historiography we think of as Enlightened."を指す〔前

注28 . Pocock II . p. 5)。 これに対してM①は後述 の よ うに、 下線部

(union) を一方で“combination"、 他方でJ・unifying"と表記して両者の微妙

なズ レ を示唆する。 いずれにせよ、 言うところの“union"の実現度は歴史

家ごとに検証する必要があろう 〔 参照:K⑦・203頁下段〕。

「モッミリャーノの定式(Momiglianan formula) J とはこのテー ゼを前

提とする「歴史記述の三つの手法ないし層」をいう 〔前注28・PocockVI . 

p. 24ではMomiglianan model)。 それは、 narrativ巴〔ストー リー 展開型記
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述(木庭))、 philosophical history、 eruditionとしてのantiq uarianismを指

す 〔 参照:K⑦・186頁注( 4 ) のほか、 前注22・犬塚・112-115頁。 但し

後注88)。 ちなみにこの定式は、 ギボン 『衰亡史』を「キナロ助語りの ス

タイルと好古家の資料分析、 さらには啓蒙哲学を用いた考察を融合させて

(fuses together)娯楽'位を るつまでに広めた歴史だった」とする見方 〔前

注5 . Arnold /アーノル ド・p. 52/70頁〕 にも窺われる。

ところで、この木庭論文は、歴史家が政治思想史家による『 野蛮と宗教J

既刊 4 冊について行った「謀叛活謝」に基づいて í(同書を〕読んで いを

い読者を 想定し(一種、 読書案内として)J 執筆されたものである(K(①・

170頁下段〕。 そのお陰でわれわれは、 M①・285頁にいう íbっと詳細&

探究を 要する分野の暫定的 な地図i の精度を、 ボー コ ックを敬輔〔あるい

は反面教師) としながら飛躍的に高める可能性をいち早く手にした。 しか

し寡聞にして、 その影響のほどは分からない。 その約十年後に画期的な出

来事が起こる。

第三波は2019年夏のこと。 広汎な読者層を予定する媒体にモッミリャー

ノが登場する。 第一波から四半世紀後の「三度目の正直」に賭けるが知く、

仕掛け人は木庭顕氏である O まず全国紙の文化欄に、 前注22の①と④が辿

る「諸調搭J について、 氏の編集協力のもとにグラッフィク・デザイ ナ一

の宮嶋章文氏が作成したモッミリャーノの似顔絵を添えた見取 り 図 〔後

掲・論座@に転載〕 を含む 記事「西欧近代 古 典が源流」が掲載され、 有

料サイ トでの「木庭顕氏に聞く一一古 典と近代 の 『複雑な関係J J が続く。

しかも11月には、 新書版による学術書を構想する西洋中世史の碩学が、 M

①への恰好の手引きと評しうる著作を上梓する 29 0 さしずめアカデミズ ム

29 朝 日 新聞 ・ 文化 く ら し 報道部 ・ 大内悟史 (2019年 7 月 8 日 ・ 朝刊) 0 r論座J
Web版 (朝 日 新聞出 版。 02019年10月 17 日 、 81 1 月 1目、 未完) 。 な お 、 両者

の橋渡しと も な る 前注18 ・ 木庭⑤も 参照。 佐 藤彰一 ( 1 941-J r歴史探究の ヨー
ロッパ.1 (中公新書) 。
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の内と外との見事な協働によるモッミリャーノ元年の趣きである。

以上で言及したキーワー ドをつなぎ合わせると、 モッミリャーノのいう

「史学史」での問題設定は次のようになろう。 「政治的な事実のみならず、

文明の諸要素にも目配 り をしつつ、 それらの史料を前提的に批判するため

の情報を集積し、 相異なる『批判』によって支えられた歴史記述は、 いか

にして成立したのか」。 言い換えると、「成立に至るまでのそれぞれの位相

における契機や担い手や批判の内実はどのようなものであったのか」。

6) M①では、 antiquarian， antiquary， antiquarius， antiquarioはantiquari­

anismの担い手を指す。 用例 としては担い手のそれが先行する3 0 0 an ti­

quarianismは 「ほとんどモッミヅャーノによ石造語J(木庭〕 とも言われ、

この論文に言及する邦語文献での訳語は古事考証学・古事学・好古趣味・

尚古趣味・古物収集などと安定しない。 後述する彼自身の説明からすれば、

この営みは T古い文書や物品などを考え調べ、 証拠を引いて、 物事の説明

を すぶことJという「考証」の語釈にかな り 近い31 。 以下では、モッミリャー

ノが“science"と呼ぶことを踏 まえ、 かっ、 安定した用語である「考証学」

との混同を避け3 2、 さらにはantiq uarianismの新種たるAlterthümer(古

30 M(①. 290頁注1が、 T ヨーロッパの文獄での用例はまだ蒐集され終わって い
ない 」 としな が ら も 、 そ の若干 を挙げる 。

31 r 日 本国語大辞典j ( 第 7 巻 ・ 1974年 ・ 506頁) 0 í手法か ら いラム森縛がの史

伝をJE-1うせ.0 、 すぐ":f7J.:f1=rfi1 で�.oJ として ナタ リ ア ・ ギンズ プ ル グ (1916-91 )

『マンゾ ー ニ 家 の 人身J の邦訳 を 世 に贈っ た須賀敦 子 ( 1929-98) の 翌々年 の作
品に は、「彦事来歴にラ.0さJ い作家や レ ジスタンス を 担 っ た市井の人々が 事 も
無げに登場 す る cr ミ ラ ノ 霧の風景J (初出 ・ 1990年。 2001年) 1 12頁、 123頁、

103頁 ほ か〕 。 こ の エ ピ ソー ド は 、 critiqueやantiquarianの精神 が連締と生 き て

い る 社会へと誘 う 。

32 í考古正学J !;主、 殊L二 T中国近世に発達 し た学問ジャ ンルであ り 、 経学つま り 古
典解釈本体 と分節的に区別された、 解釈作業の前提 と な る 、 テクス ト 自体の伝
活置や誘の歴史政意味合 と 7ごつ いての探究を す.obのJ (前注18・木庭③・130頁〕
を 指す 〔 た だし、 後注55) 。 参照 . 前注1 1 ・ フォ ーゲル① ・ 127頁以下; フォー
ゲル② ・ 94頁以下。

西欧Lこっ き 、 Peter N， Miller. Major Trends i耳European Antiquarianism， 
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事学〕 と区別して(=今後注127)、「古事考証学/古事考証家」と訳す。 も

ちろん、 論述した T史料を前提的に批判するための情報の集積iの 色 覚置

や精度に応じて、 実態はさまざ まであろう。

ところで、 古事考証家と歴史家の関係について印象 的なのは、 わが国で

もよく知られる20世紀前半を代表するロマンス語圏の二人の歴史家の会話

である。 ブロック(1886-1944) は、 ピ レ ン ヌ (Henri Pirenne : 1862-

1935) を回想して、i( ピ レ ン ヌは) r'6 L.泌が互主茎(antiquaire)去ら、

古いものにしか日を向けないでしょう。 しかし私は壁皇室(histOJτ'ieJ心な

のです。 ですから生を好むのです。J(ヒ言ったし……自分のまわりの人々

や事物や出来事に目を注ぐ趣味をもたない重量主主民間品。、 [彼は]ピ

レンヌが言った通り、 役に立つ妊宣塞の名には値するかもしれないが、 墨

呈塞の名前はあきらめる方が賢明であろうiヒ進べ1.>33。

Petrarch to Peiresc = 前注16の③ ・ vol. 3. p. 244-260 を 参照 。 西欧と中 国との比

較 に つ き 、 idem. Comparing Antiquarianism: A View斤'om Europe. in: Peter N. 

Miller and François Louis. eds.. Antiquarianism and Intellectual Life in Euro.μ 
and China 1500-1800. 2012. p. 103-145 : Lothar von Falkenhausen. Antiquari. 
anism in East Asia A Preliminary Overview. in: Alain Schnapp et al.. eds.. 
World Antiquarianism: Comparative Pers，ρectives. 2013. p. 35・66 を 参照 。

33 Marc Bloch. Apologie ρour l'histoire ou Métier d'historien. 1997. p， 63 = マ ル
ク ・ プ ロ ッ ク 著/松村側訳 『新版 歴 史の た め の 弁 明.1 (2004年) 25頁以下 〔下

線は 引 用者〕 。 あ る い は 、 「ほとん ど一握 。 の霊童堂孟 (érudits) 、 盤蓋主主 (ex­

ég色tes) 、 在室茎 (cuieux) J (p， 91/65頁〕 。 ここでの 「霊童笠盆 〔昼間dits) J は 、

前注32 に い う 「考証学」 とは別系列であ り 、 「理性 に信 を お く 啓蒙家」 が 「博識

を 誇 る 古事考証家」 に 向 け た 18世紀以来の侮蔑的 な呼称であ ろ う 。 エ ドワー ド ・

ギボン著 / 中 野好之訳 『ギボン 自 伝.1 ( 1994年) 105頁以下 = ( ち く ま 学芸文庫・
1999年 ) 154頁 は 、 í..・...fj須学J Éruditsl}.:6新Lい呼称が…・軽度倣にmいら

れ、 今HでI;i、…・日記僚の行使:ðf.1野品質カと抑'1JJí:カといヲ一厚長号jIif'.士機彪によって

押IAt，脅げられ.:6にÆヮt.: (ダタシベーJvJt rï3，符金書序文jを参照')J と評す る
〔参照 : デイ ド ロ = ダ ラ ンベール編/桑原武夫訳編 『百科全書一一序論お よ び代

表項目一一J (岩波文庫 ・ 1971年) 86頁以下 に い う 「博識家J) 。 な お 、 Spinoza
( 1632-77) の 「想像力 の批判 的使用」 に つ き 、 前注20 ・ 木庭⑥ ・ 59頁 を 参照 。
ま た 、 ヘ レ ニ ズ ム 期 以降 に お け る erudtionの系譜 に つ き 、 前注22 . Momigliano 

④ ・ p， 67丘 を 参照 。
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この発言から推測できるように、「好古趣味(古事考証学)/歴史」ある

いは「好古家(古事考証家)/歴史家J では、一一垂直方向の格 付 けか、 水

平方向の別格 かはともかくとして一一格が違う。 M①を一言で言えば、「格

の違い」の由来を紀元前5 世紀のギリシアにまで、遡って明らかにしたうえ

で初期近代(=ルネサンスからフランス革命まで〕 を経て20世紀前半に至

る両者の関係の変遷を辿 り 「歴史学あるいは近代 的歴史学の条件」を描い

たパイオニア的作品である(=今 後注40)。 変遷の過程でantiq uarianismの

内容や評価も微妙に推移する(訳語が安定しない所以 でもある)。 詳しく

は 「解説① ・記述の歴史」に譲 り 、 ここでは論文の三つの章立てに対応さ

せて骨子を辿るにとどめる340

マ〕第1 �.二 、 T古事考証家によ る探究の諸起源i の主寵は、 《正真正銘の歴

史家とほ言乏ない(not quite a historian)古夢考証家とは誰がう である。 「歴

史家は年代願に(chronologic:記記述するが、 古事考証家は系統的に秩序

立ててもin a systematic order)記述する。 歴史家は特定の状況を傍線と

させた り 説明した り する(illustrate or explail叫のに役立つ事実を提示す

るが、 古事考証家は特定の主題と結びっくあらゆるものを、 それが問題の

解決に設立っか否かにお拝いと会ぐ道楽す，Q(collect) J (286頁〕。 オリン ピッ

クでの勝利者のリストを作成したと伝えられるソフィスト(Platon r大

ヒッ ピアス� 285d)も、過去の事柄を系統的に扱う 「アルカエオロギー

(archæology) J と呼ばれる営みの例である35 0 rすでにJid5世虎72実質に政

34 以下、 ( ) 内 の 頁数 は M①の そ れ を 指す。 参照 : 前注29 ・ 論座 ・ @ 。 な お付

言すれば、 論座@ に い う 1;吉祥のパイアス 」 の利用や 「 ロ ー マ字代記のソ ース」
の 問 題そ れ 自 体は 、 M① と は系列を異に し て お り 、 Momigliano， Fabius Pictor 
and the Origins 01 National History = 前注22 ・ Momigliano⑤ ・ p. 80-108の主題

で あ る 。 参照:毛利品 「 ファピ ウ ス ・ ピ ク ト ル と ロ ー マ に お け る 歴 史記述の始

ま り 」 神戸大学文学部紀要27巻(2000年) 223-259頁 ， 安井蔚 「研究 フォ ー ラ ム

古代 ロ ー マ に お け る 歴 史記述 の 始 ま り 」 歴 史 と 地理72号(2019年) 59-62頁 ; 前
注20 ・ 木庭⑤.94頁以下 : 後注目 。

35 こ こ か ら 連想 さ れ る Michel Foucault (1926.84) の 「考古学」 と Momigliano

(龍法 '20) 52-4， 246 (1222) 
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治史と学識ある者による過去の探究とが、 二つの互いに分離された領域と

考えられる傾向iがあ勺、T歴史とは主として政治史であったJ(Thucydides 

『戦史.10 287頁)01アルカエオロギー」 はヘレニズム期に「志源からの歴史」

に棲小化さ れるが、ローマ ではより包括的 と なり、「言語や文芸や習俗が

提供する証拠をもとにして ローマ入の生活を系統的に探究するiタベプの

「学問」 に 「古事考証学(antiquitates)J と いう 新しい名前 が与えられた〔前

1世紀のVarroo 288頁〕。

それは、中世 で 失われたのちルネサンス で再発見 さ れる。 「古代の伝承

や遺物の愛好者、 蒐集家、 学識を有する者を意味するantiquariusという観

念は、 歴史家ではないとは言え、 15世紀と16世紀の人文主義に典型的な観

念」 で ある(290頁)360しかし17世紀になっても古典古代(=古代ギリシ

?やローマ 1 はついては、T伝承されてきた報告の信震性や完全性はほと

の 「 古事考証学」 と の対比 に つ き 、 Rebecca Gould， Antiquarianism as Geneal 
ogy: Arnaldo Momigiliano's Method， History and Theory vol. 53， 2014， p. 212-

233 を 参照。

36 諭注22 ・ Momiglianol③. p. 71 115世紀にお いて “antiquarius "と いう用語は、
f古代の生活 を再構成する こ と を目指 して行われ る 、 古代のモノや慣習や制度 を
学ぶ番ソ と いラ彦8安否ト獲得L.，t-J 。 そ の多 く は 、 医者や法律 家 や 建築家 な と 守で あ っ
た 。 こ の 点 で興味深 い の は 、 近代科学や近代医学 の 成立 に お け る 二 つ の社会的

階層 の 協働であ る 。

① 山本義隆 (1941-) r 世界の見 方の転換3 世界の一元化 と 天文学の改革j(2014 

年) 1 1 14頁以下 に よ れば、 116f1J:#iJjC{t若命 j で は職人や商人がエ リ ー ト 聖職者

や 大学 ア カ デ ミ ズ ム に 風穴 を あ け る かた ち で知 の世 界 に お け る 地殻変 動 を も た
ら し 、 そ の延長上 に 脱 ア カ デミ ズ ム 化 し た 知識人 に よ る 天文学や地理学の 変 革

が続 く 。 そ の よ う な 協働 を 、 ②山本・ 『世界の見方の転換 1 j (2014年) vi 頁 は 、
Tすべての事物 は、 事であれ物 であれ、 相互に補完 し あう両極牲 を有 し 、 そ の双
方 を提乏 ではとめ でぞの金書F否�tuぶ こ と がで�� と L寸意味」での 「相補性」

(complementality) と い う 量子力学の概念で印象づけ る 〔 ルピは原著〕。 な お 、
山 本義隆編訳 『ニ ー ル ス ・ボ ー ア 論文集 1因果 性 と 相補 性j (岩波文庫・1999
年 ) の訳者序文 を 参照。 こ の相補 性は、 16世紀の芸術家 に よ る 「手仕事」 と し
て の 解剖がガ レ ノ ス 主義の否定 を 誘 発 し て 医学者ハ ーヴイ ( William Harvey : 

1578-1657) に よ る 血液循環説 につ ながる と い う 流 れ に も あ て は ま る であ ろ う 。

川喜田愛 郎 『近代医学の 史的基盤 上.1 (1977年) 6 頁以下 を 参照。
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資 料

んど問題視されなかったJ 1..-、íUウイウスやタキトゥスに取って代わる

ローマの歴史を執筆する可能性も念頭になかったiし、T講義は古典古代

に説毒墜された史書の注析であヲたJ(291頁以下〕。

これに対して、それ以外の地域や時代については 「古事考証家と歴史家

の双方が区別できないようなかたちで仕事をしていたJ(293:頁しさら巳

17世紀後半になると、 文献史料以外の証拠〔碑文、 貨幣、 立像などの造形

吻]の有用性が承認、され始めるほカ♂、 T古典古代の世界の研究者と非古

典古代の研究者との差異が消滅する傾向i も見られるが、 右!JI!..右ft�:二執筆

された史書の書き換えには至らなかった(293頁以下〕。

第 2 �二、T史料の証拠価値に関する17世紀及び18世紀における論争iの

背景は、 16世紀の遺産たる宗教改革と反宗教改革ならびに懐疑主義の台頭

であるお。 そこでは、 典拠の歪曲への疑念から歴史家への不信が広がる。

37 参照 : ク ロ ー ド ・ モ ア ッ テ ィ 著/青柳正規監修 ・ 松 田迫子訳『 ロ ー マ ・ 永遠
の都一一一千年 の 発掘物語� (原著 ・ 1989年。 1993年) ; ロ ー レ ン ス ・ ケ ッ ピ ー
著/小林雅夫 ・ 梶田 知志訳『碑文か ら 見た古代 ロ ー マ 生活誌j (原著 ・ 2001年。

2006年) ; 比佐篤『貨幣が詩 る ロ ー マ帝国 史権力 と 図 像 の千年.1 (中公新書 ・
2018年) な ど。

38 ヘ レ ニ ズ ム 期 の 古代懐疑主義 と 16世紀 ヨ ー ロ ッ パ で の そ の再発見 と 席巻 に つ

き 、 ま ず は 、 松枝啓 至 『懐疑主義.1 (2016年) の 第 I 部 の ほ か、 益子拓也 「近世

フ ラ ン ス 哲学にお け る 古代懐疑主義の影響(上)一一 ラ ・ モ ッ ト ・ ル ・ ヴァ イ エ、
シ ャ ロ ン 、 デ カ ル ト 一一」 筑波大学哲学 ・ 思想論叢32号(2014年) 横組み17-32

頁 を 参照。 そ の鋒 を 信仰 か ら 「歴史 に お け る 知」 に 向 け たa懐疑主義 [historical

Pyrrhonism J は、 歴 史懐疑論な い し 歴史懐疑主義 と 訳 さ れ る 。 歴 史懐疑論 を め
ぐ る攻 防 の下 限を 18世紀にまで下 げ る斬新 な試み と し て 、 Anton M. Matytsin. 
The Specter 01 Skepticism in the Age 01 Enli注rhtenment. 2016 ; Je ffery D. Bur­

son and Anton M. Matytsin. eds. The skeptical Enlightenment: Doubt a珂d Cer­
tainty in the Age 01 Reason. 2019 を参照。

「 モ ッ ミ リ ャ ー ノ ・ テ ー ゼ」 を 提示す る Pocockの 見 立 て は 、 つぎ の よ う で あ
る 〔前注28 ・ Pocockll . p. 22 ; K⑦ ・ 181頁〕。 歴 史懐疑論が触媒 と な っ て 、 歴

史 に お け る 「確か さ /不確か さ [certitude/incertitude Jへの応援が始 ま り 〔後
注80J 、 一 方 で は素朴 な“antiq uarianism"か ら 学識 の あ る“erudition"への傾斜が

進み、 他 方では“p凶osophical history"が登場する。 経緯について、 前注28.Pocock 
I ・ p.142が1952年版か ら 引 用す る箇所に 対応す る 前注33 ・ Bloch/プ ロ ッ ホ ・

(龍法 '20) 52-4 . 248 ( 1224) 
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これじ対して、I歴史に関する知識をより信頼できる基礎のうえに置こう

とする試みがなされ、 その手法は、 史料を徹底的に分析し、 できうれば過

去の歴史家によって提供されたのとは別の証拠を引き合いに出すiヒいう

ものであった [295頁〕。 一方では、 テクスト批判(テクストの成立の真偽

の判定及び校訂) に、 他方では、 文献上の証拠と証書(charters) や前述

の非文献史料との区別に関心が払われる[296頁〕。

そ して、 文献史料派の側では、 非文献史料の証拠価値に抗 して文献史料

の証拠価値を挽回するべく、 テクストの内容の信題性を判定する方法が先

駆的に案出される [Perizonius， 1685年J39 0 また、 非文献史料派の側では、

貨幣や碑文や考古史料などの証拠価値を判定する方法の開発が進み、 1766

年にはゲッテインゲン大学で非文献史料の研究が制度化される [302頁〕。

要するじ、T歴史に関する知見についての非文献上の証拠を吟味すること

が、 おそらく18世紀の最大の寄与である……。 ローマ以前のイタリアの発

足であ，Q J [304頁〕。 そ してこの風潮は、 初期のリソルジメントに見られ

p. 87 et ss.l59頁以下のiEsquisse d・une Histoire de la Méthode Critique/批判
的方法史の素描J (今後注40の 本文) ; M①の解説 と も 言 え る 前注 5 . Arnold/ 

ア ー ノ ル ド・p. 37-57/50・79頁 を 参照。
も っ と も 、 “antiq uarianism"か ら “erudition" を 識別す る こ と は難 し い 。 近 時 の

研究 と し て 、 Gianna Pomata and Nancy G. Siraisi. eds.. Historia: emρiricism 
and erudition in early modern Euroρe. 2005やJames Moore， Ian Macgregor 

Morris and Andrew ]. Bayliss. eds.. REIN VEN TIN G HIS TORY. The En­
li.同tenment Origins 01 Ancient History. 2008所収の諸論文 を 参照 。

39 M①は 、 ベ リ ゾニ ウ ス (1651-17日今後注1 10) に よ る 複 雑 な 文献学上 の批判

について、 「 文政'5él-干のぞのまた文威史符 を去をÆすぶ こ と を学者に"iif.継 に�1::19
tfNi!初演に至っ て初め て真筋':ði�認められた J と す る [298頁〕 。 念頭にあ る の は
Nの 『 ロ ー マ 史』 であ ろ う 。 Nに お け る 「 史料の 史料j に つ き 、 前注20・木庭④・
58-60頁 ; 同・木庭⑥・67-71頁 を 参照。

な お 、 歴 史懐疑論 と Perizoniusにつ き 、 ポ ー ル・アザ ー ル著/野沢協訳 『 ヨ ー

ロ ッ パ精神の危 機 1680-1715J (原著・1935年。 1973年) 46-48頁 を 参照。 17世紀
のPerizonius と 19世紀のN と の 中 間 に位置 し今日の研究 で は高 く 評価 さ れて い る

ドゥ ・ボブオ ー ル (de Beaufort : 1703-1795=> 後注79) に つ い て 、 M①は僅か 2
行で書名 を 紹介す る に と ど ま る (297頁〕 。
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るローマ以前のイタリアの賞賛とも相倹って考古学や古事考証家の方法論

議 を活性化する(305頁〕。

第 3 �二、í18世紀及び19世紀における古事考証家と歴史家との乳諜iの

主題 は、 博識を誇る古事考証家の価値を疑問視する逆風である。18世紀に

は、 文明化という理念を規準とする哲学的な歴史家(philosophic/ philo­

sophical historians ; Montesquieu， Voltaire) が古事考証家の威信を揺る

がす(307頁〕。 また宗教の研究において、 「モノ」の蒐集が図像の解読の

後景に退く(309頁〕。しかし18世紀 の終わり頃に、 博識と哲学とが相容れ

ないものではないことが明らかにされる(Winckelmann， Gibbon)。こう

して19世紀の最良の歴史家の多くの目標 は、 哲学的な歴史を古事考証家に

よる探究の方法と組み合わせること(combination)に移る(311頁。参照:

前述の「モッミリャーノ・テーゼJ)。

他方では、 歴史家の研究と古事考証家のそれとを一体化する可能性〔出e

possibility of unifying) は疑問視され、 歴史と古事考証学との区別を維持

し たま ま、 ドイツではいわば新種の古事考証学が提唱される(Alter­

tumswissenschaft (古代学)， Staataltertümer (国家古事学) など。311頁

以下)0 20世紀 に入ってそれらを法史や国制史(Rechtsgeschichte， Ver­

fassungsgeschichte) に衣替えすることで事態が変わる。新種の古事考証

学も歴史へと取り込まれる(=今 後注43)。

以上 をふまえてM①は、 つぎのように締め括る(312-313頁〕。

T将来においても、 古事考証家が対峠したあの精神状態への揺れ戻し

がきっとあるに違いない。 しかし、 〔繰らが担った:) r.古事来歴の探究』

という観念はいまでは死んでしまった。 なぜなら、 その好敵手たる文献

史料に基づく政治史という観念が死んでしまったからである。 いまや歴

史家たちは、 古事考証家が探究してきた主題を博識の十八番たる慈蓄も

ろとる文明佑のE史(the history of civilization)にえごと攻り込みラ

-5と誇-50 (そうである以上 、 あの精神状態 の揺れ戻 しと次に対峠する

(龍法 '20) 52-4 ， 250 ( 1226) 
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のは歴史家である。 ギリシアいらい歴史家とは格が違うとされてきた古

事考証家は何を遺してくれたのか? ) 

古事考証家は、 自分では歴史を書かなかったが、 歴史を懐疑論者から

救った。 第一次史料の方を好み、 偽造を見抜くことに長け、 証拠を蒐集

して分類する技を持ち、 探究それ自体を何ものにも囚われることなく愛

Lた[unbounded love for learning)。 これこそ、歴史家のf紛理jへ

の古事考証家の貢献である。 われわれはマピヨンを心から大切に思う。

その所以は、 彼の『古文書学jだけでなくf修道士研究概論jにある。

同書で彼はf情念に囚われない心、 なかんずく血眼の批判に惑溺するこ

とのない心を持つことjを推奨したj。

冒頭は、 “Occasional relapses into the antiquarian state of mind must 

be expect巴d even in the future. But the idea of ‘antiquitates' is now dead 

…"である。 “relapses"とは「病気の再発」ゃ「悪習への逆戻り」という

否定的評価を合意する〔前注23掲記の各国語訳〕。 悪しき精神状態とは何か。

改行後に続く古事考証家への高い評価からして私は、 それを「古事考証家

が抱いた精神状態J ではなくて、「古事考証家を取り囲む精神状態」と解

して前掲のように訳す。 ならば、 その精神状態の内実は何か。 それは、 最

後の一文の読みに関わる。

そこで登場するベネデイクト会修道士Jean Mabillon [1632-1707)がDe

Re Diplomaticaを出版した1681年を、 前注33' Bloch /松村・p. 88 et s./61 

頁以下はT人罪事精神の歴史においてたしかに画期的な年である……。 ……

批判的方法の歴史において決定的な瞬間であったLヒーする1参p.� :ジ匂ン ・

マピヨン 著 /富松浩憲訳『古文書学.1(2000年) ;前注29・佐藤・79頁以下〕。

それに続くTraité des Etudes Monastiquesからの引用は、 同書第2部第13

章「批判ならびに遵守すべき規則についてJの一文である[1691， p. 294) 0 [il 

faut)“avoir le coeur dégagé des passions， et sur tout de celle de cri­

tiquer"。 私はこの"passions"こそ悪しき精神状態、 つ まり歴史懐疑論 〔前
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i主38) を指すと解して、 前掲のように訳す40 0

8)網羅性や包括性を目指さないM①は、 ギリシアから説き起こしながら

40 な お 、 丸 山 良男 (1914-96) í福沢に お け る 『惑溺j J ( 初 出 ・ 1987年) = r丸

山 虞男 集』 第 12巻 ( 1996年) 317・358頁 (352頁) を 参照。 「情熱J と い う プ ラ ス ・

イ メ ージで訳 さ れがちな“passions"の語義に立ち入る 余裕は な い の で、 デ カ ル ト
[1596-1650) Les P.ωsions de /'Ame [1649年。 谷川多佳子訳『情念論j (岩波文
言早・200:も生辛口は楓主将して、 1抑ssion と は決し てf情熱jが連想さ せる よ う なf積

極的j、 『務重量的jな合意 ではな く 、 むしろ逆に人が何か他物に よ っ て支配さ れ、
隷属さ せ ら れ る と こ ろのf受身的jな観念 でなければな ら な いiヒ い う 英文学老・
中野好夫 [1903-85) の指摘 [1偽善 に つ い て J (初出 ・ 1949年) = r中野好夫集
第 1 巻j (1984年 ) 243頁〕 と 、 そ の 「お どろお どろきj の 制 御の必要性 を 示 唆

す る 16世紀 と 17世紀の 文献 を 引 用す る 。
第 1 に 、 モ ン テ ー ニ ュ [1533-92) rエ セ ー』 第 2 巻第33章 の冒頭に よ れば、 性

欲の よ う に体の器官が反応 す る 場合 な ら そ の器官を傷つ け て欲望 を 制 御す る こ
ともでき 孟 う が、1野心、 客沓な どの よ う に、 も っ ぱ ら 心の なかにだけ宿 っ てい
る 信念の場合1:1 [Là où les passions qui sont toutes en J'âme， comme J'ambition， 
J'avarice， et autres) 、 理性 に と っ て は取 り 扱い が も っ と 厄介 な も の と な る 0・

こ う し た情念は飽 き 足 り る こ と がな い か ら で あ る 。 と い う か、 む しろ、 そ れ は 、

享受すれ ばす る ほ どに 、 ま す ま す鋭 く な り 、 増大 し て い く も の な の だか ら 。 J [宮

下志朗訳 『エ セ ー 5 J (2013年) 257頁以下〕 。

第 2 に 、 パ ス カ ル(1623・62) rパ ン セJ に よ れば、 人 間 が理性 と 情欲 [la rai­

son et les passions) を兼ね備え て い る 以上は両者の衝突が起 こ る の で あ り 、 「 こ
う し て人間は つね に分裂し、 自分自身iこ逆 ら っ て い る J [塩川徹也訳1パ ン セ
(中) j (岩波文庫 ・ 2015年) 347頁。 ラ フ ュ マ 版621番 = プ ラ ン シユ ヴイ ッ ク 版
412番〕 。

と も あ れ私は、 M①を 次の よ う に位置づけ る 。 す な わち、 ファ シ ズ ム と い う 「暗
い 時代」の も と で翻弄 さ れ る 「歴史家J の 生態 を つ ぶ さ に見聞し、 そ の 時代 を
歴史懐疑論が吹 き 荒れた 17世紀 と 重ね合わせ、 そ こ で の良心 を 「古事考証家」

に 見 出 し て そ の 来 し方 と 帰趨 を 探究 し 、 未来 に 思 い を馳せ な が ら 異国 の言語で

隔靴掻療の思 い で執筆 し た作品で あ る 、 と 。 論文の タ イ ト ル と し て 自 分が専攻
す る“Ancient History" と 併記 さ れ る の は 、 死せ る“Antiquarianism" で は な く て 、

未来 を 担 う 「歴史家の倫理」 を 遺 し た“Antiquarian"で な け ればな ら な か っ た と

言 え よ う 〔参照 : 前注23の二つの追悼論集の タ イ ト ル〕 。 悪 し き 歴 史修正主義 を
も 見越 し た かの よ う な 、 見事 な 「現在 と 過去 と の対話J で あ る 〔 コ後注1 18) 。
参照、 : 1致治的に は、 20世紀は17世紀に よ り 近い の で すi と い ろ バ ー η ン の蕊言

[1. バ ー リ ン ・ R. ジ ャ ハ ン ベ グ ロ ー著/ 河合秀和訳『あ る 思想史家 の 回 想j (原

著 ・ 1991年。 1993年) 97頁〕 。
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も一気にフラヴイオ ・ ピオン ド(Flavio Biondo : 1388/92-1463) に跳ぶ410

Nに「反れ込合複雑念諸滞庇」を辿るには、 まずは、 源流を確認する 必要

があろう〔参照 :前注18 ・ 木庭①〕。 また、「哲学的な歴史と古事考証学と

の合流」に至る支流〔参照 :K⑦ ・ 196-207頁〕 も、 M①は様々な伏線を張

りながら足ばゃに駆け抜ける。 それらに目配りするうえで興味深いのは、

フランス革命史の専門家である遅塚忠弼(1932・2010) による「歴史学の

葬界」を明確にする試みである420 それは、 歴史学とは事実に立脚する経

験科学であるという理解を前提にして、 第1 に尚古趣味や考証という類似

の営みから区別し、 第2に隣接 する人文 ・ 社会諸科学との方法的差異を明

らかにし4 3、 第3に真実をつかみとろうとする文学の営みと区別する。 史

学史を前面に出すことなく内包と外延によって概念を規定する理詰め気味

の運び であるが、 次の二点は示唆的である。

第1 に、「考証」との区別。 遅塚は前述の中国の「考証学」に言及して

続ける。 すなわち、1(自分のいう考証は〕ヨー ロァバの文厳学印hilology}

41 M① ・ 289頁注 6 は 、 執筆当 時Wiondoの方法z. ï!ïftの彦事考証嘉吉によ.lJ探宏
と府係づけ.lJ研究1;i.Æ当たら会い}とす る 。 近時 の研究と し て 、 Angelo Maz­
zocco， A Reconsideration 01 Renaissance Antiquarianism in Light 01 Biondo 
Flavio 's Ars Antiquaria with an un.ρublished Note 斤om Paul Oskar Kristeller 
(1905・1999)， Memoirs of the American Academy in Rome， 59/60， 2014/2015， 

p. 121-159 ; Angelo Mazzocco， Marc Laureys， eds.. A New Sense 01 the Past. 
The Scholarship 01 Biondo Flavio臼392-146:1人 2016 を 参照。

42 遅塚忠お 『史学概論J (2010年) 233-332頁。

43 文化人類学や社会学 な どの隣接諸科学の展開 は 、 Momiglianoからす れ ば、 古
事考証学の発展形態と し て 位置づけら れ る 。 参照:前注20 ・ 木庭③ ・ 8 頁 以 下 ;
前注22 ・ Momigliano④ ・ p.78。 前述の 法 史や図制 史 に つ き 、 H ' ミ ッ タ イ ス

(1889・1952) 著/ 林毅訳 『法史学の存在理由J (原著 ・ 1947年。 1980年) ; 村上

i享一 『近代法の形成.1 (1979年) の 「 は し が き J ; 西川 洋一 「 国 制 史研究の対象
と方法」水 林彪 ・ 青木人志 ・ 松園潤一郎編 『法と国制 の比較史一一西欧 ・ アジ
ア ・ 日 本.1 (2018年) 37・69頁 ; 出 口雄一 「法の社会史的考察と 『戦後法学』 一一

1960年代の基礎法学方法論 を め ぐ る 覚書一一J = 前注 2 ・ 桐蔭法学 ・ 41-67頁 を
参照。
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に近い。 だが、 今呂ではそれよ り もはるかに広 し さま ざまな史粍を批判

的に検討して歴史的事実そのものを確定しようとする作業を意味するi

(242頁 。 下線は原著〕。 問 題 は、 文献学の守備範囲が íI;i7.J 7Nご/Â ぐ J なっ

て いく過程である。 それは、 Nの方法へと流れ込む18世紀の ドイツ文献学

の展開にほかならず、 M①がその担い手を ピ ン ポイントで取り上げて 数行

で済 ませた部分である44。 これを補う意味で、 人文主義における古代 の文

献学の再編 45、 ならびに、 ドイツ文献学と歴史学との関係を取り上 げる 必

44 M① ・ 289頁注 6 の ほか、 311頁以下が言及す る Friedrich August W olf (1759・

1 824) やAugust BhecKL 〔 1 7854867〕 な ど。 そ の 先駆者Christian Gottlob 

Heyne (1729-1812) にGibbon は手紙 を 書 い た 〔前注33 ・ ギボ ン ・ 153頁 = ち く

ま 学芸文庫 ・ 220頁〕 。 し か し 、 i . . ・ H ・ハ イ 恭 d習 で、 Fイ ')1 ではやがて1Ii L It> i!î 
J等学ø場'1Q L J: ラ と L でい ふ 品 っ と 品 ぞ ち らの遊U!Æの進lt若でt式会い J(前

注20 ・ 木庭③ ・ 30頁 ; 後注62) 。
45 人文主義 と 文献学 と の 関 係 を め ぐ る 議論 に お け る M①の位置づけ に つ き 、 De­

nis J. J. Robichaud， Competing Claims on the Legacies 01 Renaissance Human. 
ism in Histories 01 Philology， Erudition and the Republic of Letters. vol. 3. 

2018， p. 177・222 を 参照。 ドイ ツ での問題は、 iAntiquarianismusに お け る 物」 と

iPhilologie に お け る 言」 と の 関係であ る 。

人文主義の諸相 に つ き 、 前注20 ・ 木庭③ ・ 30頁以下 の ほ か、 Angelo Mazzoc­

co， ed� Inteゆretat必ns 01 Renaissance Humanism， 2006 ; 池上俊一監修 『原典や す か 企
イ タ リ ア ・ ル ネ サ ン ス 人文主義j (2010年) ; 安酸敏民 『人文学概論J (増補改訂

版 ・ 2018年) ; 曽 田 長 人 「近代 ドイツ の ヒ ュ ー マ ニ ズ ム 」地中海研究所紀要 5 巻

(2007年) 35-49頁 ; r思想.1 1 023号 (2009年 7 月 号) i ド イ ツ 人 文 主義 の 諸相

一一近代的学知 の 淵 源 を 採 っ て一一」 を 参照。 人文諸学の 歴 史 に つ き 、 Rens
Bod， A New Histoη， 01 the Humanities: The Search lor PrinciPles and Patterns 
fト'om Antiquity to the Present， 20日の ほ か、 シ ン ポ ジ ウ ム の報告集Rens Bod， 
Jaap Maat and Thijs  Weststeijn eds.， The Making 01 the Humanities， vol. 1 :  

Early Modern Europe， 2010 ; vol. II : From Early Modern ω Modern Disci­
Plines， 2012 ; vol. m: The Modern Humanities， 2014 を 参照。

人文主義の歴史的意義 に つ い て は 、 Manfred Landfester， Hg.. Der 地ue Pauly 
SuρIþlemente Bd. 9， Renaissance.Humanismus Lexikon zur Antikerezφtion， 

2014への或 る 論評が有益であろ う 。 す な わち、 「必冷 L い こ と に、 こ の事典 では
λ文主義のおぞ ら ぐ 最大の f偉業 (ErrungenschajtJ) øえ っ ;t IJ . 彦代と のB手
/I1Jfé'.士府た り を体験すぶ こ と で盆 とた歴史肱留孝と い ヲ l者忽 (ErfindungJ)

がほぼ港会に11'やげていlj J (前注 5 ・ Muhlack • S. 224-231 (S. 231 ) ) 。 こ の着
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要があろう46 0

第2に、 文学との区別(317頁以下〕。 ここで想起されるのは、 遅塚は言

及しないが ア リストテ レス 『詩学J (1451b) にいう歴史家と詩 人 との対

比である。 すなわち、

T歴史家は実際に起こったことを語るが、 詩人は起こ り うるようなこ

とを語るということである。 それゆえ、 詩作 (ポイエ ー シス) は、 歴史

( ヒ スト リ ア ー) よ り もいっそう哲学的であ り 、 いっそう重大な意義を

もつのである。 というのも、 詩作は むしろ普遍的な事柄を語 り 、 歴史は

個別的な事柄を語るからであるT。

想 は 、 「 隔 た り があ れば、 そ の 中 聞 は ど う な っ て い る の か ? J と い う 疑 問 、 「 い

く つ かの層 [layer， stratum) に な っ て い る 」 と い う 発見、 「 こ れ ら の層 の相 互

関係 を い か に解すべ き か ? J と い う 探究 に ま で至 る で あ ろ う 。

ち な み に 、 村 岡 典嗣 ( 1884-1946) r本居宣 長 の 古伝説信仰 の 態 度 J ( 初 出 ・
1927年) = 前 田勉編 『新編 日 本思想史研究ー一一村 岡 典嗣論文選.1 (2004年) 93-

1 10頁 (102頁) は 、 宣長 (1730-1801) に お け る 「歴 史的見方J の不十分 さ を 指

摘 し 、 西欧の文献学 に お け る 人文主義の水脈 を 示唆す る 〔 な お 、 429頁。 水野雄

司 『村 岡典嗣一一 日 本精神文化の真義 を 岡 明せ よ .1 (2018年) も 参照〕 。

46 補注 2 の ほ か、 「解説① ・ 記述の歴史」 を 参照。 文献学 に 関 す る 記述 を 含む邦
訳 と し て 、 前注17 ・ ハ イ エ ッ ト ; L .  D. レ イ ノ ル ズ . N. G. ウ ィ ル ス ン 著/西村
賀 子 ・ 吉武純夫訳 『古典の継承者た ち一一ギ リ シ ア ・ ラ テ ン 語 テ ク ス ト の伝承
に み る 文化史.1 (原著 ・ 1991年 第 3 版。 1 996年 ) ( 文 献 の 追加 版 は L. D. Reyn­

olds/N. G. Wilson， Scribes and Scholars， 4出 ed.， 2103) ; ア ン ソ ニ ー ・ グ ラ フ ト

ン 著/福西亮輔訳/ ヒ ロ ・ ヒ ラ イ 監訳 ・ 解題 『テ ク ス ト の擁護者た ち 近代 ヨ ー

ロ ッ パ に お け る 人文学の誕生� (原著 ・ 1991年。 20日年) を 参照。

邦 語 に よ る そ れぞれに特色の あ る 著作 と し て 、 中 島 文雄 ( 1904-99) r英語学

と は何か.1 ( 初 出 ・ 1932年。 講談社学術文庫 ・ 1991年) ; 池 田亀鑑 (1896-1956 : 

国 文学者H古典学入 門.1 (初出 ・ 1952年。 岩波文庫 ・ 1991年 ) ; 久保正彰 ( 1930-)
『西洋古典学入 門 叙事詩か ら 演劇詩へ.1 ( 初 出 ・ 1988年。 ち く ま 学芸 文庫 ・ 2018
年 ) の ほ か、 村 岡典嗣 「 日 本思想史の研究方法 に つ い て J ( 初 出 ・ 1934年) ・ 前
注45 ・ 前 回 編 ・ 8-29頁 を 参照。 な お 、 欧米 に お け る 文献学 (philology) や西洋

古典学 (classical scholarship) の語義の ズ レ に つ い て は、 中 島 ・ 30頁以 下 と 久保 ・

34頁以下 を 参照。

47 r ア リ ス ト テ レ ス 全集18.1 (2017年) 朴ー功訳 ・ 507頁以下。 松本仁助 ・ 同道男
訳 『ア リ ス ト テ レ ー ス 詩学 ・ ホ ラ ー テ ィ ウ ス 詩論.1 (岩波文庫 ・ 1997年) 43頁。
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しかし、 と りわけ M①に多くを負 っていると 強 調 するギン ズ ブル グ

(1939-) は、 この箇所をヲ | いたあとで、 歴史記述における重要性は 『弁論

術J の方が 『詩学』 に優るとする。 そ して、 レトリックの核心を「立証、

あるいは むしろ複数形でもろもろの証拠立てというように表現したほうが

よいものJ �: 求 め て、Iここでわたしたちは近代において考えられてきた

意味での歴史叙述と アリストテ レスによって解釈された意味での レトリ ッ

ク とのあいだにはつながりがあるのを昆いだすj と 述べる48。 さ らに彼 は、

t歴史の方法論にかんするいかなる議論仁とっても法廷弁論のもっている

意義」につ いてのモッミリャーノの「奇妙法尼 産と L. J を指摘する49。 果

たして、 そ うか。 この疑問 は、 歴史懐疑論からphilosophical historyなら

びr �: eruditionを志 向するantiq uarianismが産 まれる過程にそ くして検討す

る必要があろう印。

哲学的 と さ れる 詩作 を 歴史 と 対置す る 伝統か ら す れば、 「モ ッ ミ リ ャ ー ノ ・ テ ー
ゼ」 に い う “philosophical history" は形容矛盾であ ろ う 。 こ れ に対 し て K⑦ ・ 186
頁下段は、 「ぞの彩tf矛后にお い です?にCritique とnarrative t'統合 L てい 7.> 0
こ れがモ ッ ミ ヅ ャ ー ノ ・ テ ー ゼのlÎÍI提 であ 7.> J と す る 。 MomiglianoやPocock に

よ れば、 こ の統合 を 媒介 し た のが歴史懐疑論であ る 〔参照 : K⑦ ・ 180頁下段以

下 ; 前注38) 。 ギ ン ズ ブ ル グが次注の論孜で着 目 す る 「立証」 を め ぐ る 論議 は 、

こ の媒介過程 に 関 わ る 。

48 カ ル ロ ・ ギ ン ズ ブ ル グ著/上村忠男訳 「 ア リ ス ト テ レ ス と 歴史、 も う 一 度J

= 同 『歴 史 ・ レ ト リ ッ ク ・ 立証j (原著 ・ 1999年。 2001年) 50頁、 52頁。

49 前注48 ・ ギ ン ズ プ ル グ ・ 71頁以下。 こ の 空 白 は 、 M① ・ 296頁が言及す る に と

ど め た ル ネ サ ン ス に お け る Ars Historica ( 歴 史 の技法〕 の 評価 と も 関 わ る o
Momigliano に捧げ ら れた ギ ン ズ プ ル グの二編、 ① 「展示 と 引用 一一歴史の真実
性J ( 初 出 ・ 1989年) = 上村忠男訳 『歴史 を 逆な で に 読 むj (2003年) 52-77頁、
② 「描写 と 引 用 J ( 初 出 ・ 1988年) = 上村忠男訳 『糸 と 痕跡j (2008年) 17-51頁
を 参照 (=今後注125) 。

50 問題の一端 に つ き 、 Jacob Soll， Introduction : The Uses 0/ Historical Evi ­
dence in Early Modern Europe， Journai of the History of Ideas， vol. 64， 2003， p， 

149-157 を 参照。 た と え ば、 ギ ン ズ ブ ル グ 〔前注49 ・ ② ・ 29頁以下〕 が注 目 す る

ロ ボ ル テ ッ ロ は、 1548年 に 『詩学』 の最初 の注釈書 を 著 し た が 〔前注47 ' rア リ

ス ト テ レ ス 全集18j ・ 659頁〕 、 他方で 『弁論術』 を 基礎に し て 歴 史 を 含む人文諸
学の体系 の構築 を 目 指 し た。 参照 : Marco Sgarbi， Francesco Robortello 's Rhet-

(能法 '20) 52-4， 256 (1232) 
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9) rローマ史』 序文の主題は、 各版の改訂作業の経緯 もさることながら、

前述のようにローマの歴史を扱う先行業績についての論評である。 この歴

史の対象は、 最初期から紀元前 3 世紀中葉 頃 までのそれであり、「ローマ

の起源」ないし「都市ローマの起源」と称される問 題 群に関わる。 これに

つ いての簡潔な指摘を邦訳から引用しよう51 0

T ロー マは、 いつ、 どのようにして生まれたのか。 一つの都市が当時

知られていた地中海周辺澄界のほぼ全域を支配しようとした、 た ぐい稀

な企ての始点と動機を明確に定めることはできるのか。 王が ローマを支

配したとされている二 世紀半の期間 ( = 通説的見嬬 で は前753年~前ヨ沿

辱1 について、 これまでに古代の伝承によって何が判ったのか。 ローマ

の初期は文学作品に描かれているし、 これらの作品は伝説に充分紙幅を

割いているが、 伝説が語られていたと考えられる時代よりずっとあとで

書かれた、 これらの テ クストをどう考えるべきなのか。 これらの テ ク ス

トと、 近年 ローマや ラ テ イ ウム 地方で得られた膨大な考古学の成果を関

連づけることができるのカ，52J。

oric. On the Orator and his Arguments. Rhetorica. Vol. XXXIV. 2016. p. 243-

267 ; idem. Francesco Robortello (1516-156刀 Architectual Genius 01 the Hu­
manities. 2019. 194 p. 

51 ア レ ク サ ン ド ル ・ グ ラ ン ダ ッ ジ (Alexandre Grandazzi : 1957・〕 著/北野徹

訳 『 ロ ー マ の起源一一神話 と 伝承、 そ し て 考古学. H原著 ・ 2003年。 文庫 ク セ ジ ュ ・

2006年) 5 頁。 な お 、 考古史料 と記述 史料 との総合 とい う 方法論か ら 出発す る
彼 は 、 ①'La londation de Rome: Réflextion sur l'histoire. 1991の研究成 果 を も と

に 、 ②Urbs: Histoire de la ville des Rome， de origines á la mort d'Auguste. 
2017 (むbergesetzt von Nathalie Lemmens et al.. Urbs. Roms Weg zur Welt­
metroρole. 2019) で、 都市 ロ ー マ の地理的 及 び社会的空 間 の展 開 を 辿 る (=争後

注1 14) 。
52 ロ ー マ で は廃纏 の 上 に 新 た な建造物が設け ら れて き た 。 15世紀か ら 連綿 と 続

く 遺跡 の 発掘 は 、 19世紀前 半 に 本格化 し た リ ソ ル ジ メ ン ト 〔 イ タ リ ア 諸 国 の 再

興運動〕 の 結 果 と し て 1870年 に イ タ リ ア 王 国 に併合 さ れた ロ ー マ で新 た に 始 ま

り 、 第二次大戦後 に は 全土 に 及 ぶ大規模開発に よ っ て飛鼠的 に 進 む。 そ の 成 果
を ま と め たEinar Gjestad (1897-1988) の邦訳 と し て エ イ ナ ル ・ イ ェ シ ュ タ ー ド
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ところで、 コ リン グ ウ ッ ドによ れば、 紀 元前 4 世紀 以 降のヘ レ ニ ズ ム 期

に人 間世界全体を対象とする「歴史J が構想されると、 歴史記述を「現序

する証人の証言i たけでは聴いきれず、T従前の 歴史家が特定時の 特定社

会につ いてすでに書いた史書から資料(material:込 を得て、 寄せ集めの

歴史(patchwork history)を療成Jせざるを えなくなる叱 この指摘は、ロー

マ史で言えば、 前 4 世紀 初めのガリ ア人の侵略に よ りローマの文物は灰燈

に帰したとされるだけに〔後注148)、 いっそう深刻 で、あろう 。 共和政期の

ローマの歴史家のタネ本は何だ、ったのか。

M①に引きつ けて言えば、 後代 、 歴史懐疑論に直面して「史料にはその

史料があるはず」と気づくとき、 写本の質を問 題 にしてきた史料批判ない

しテクスト批判では片付かない問 題 、つ まり、「何から切 り取ったのか」、「ど

う切 り取ったのか」、「切り取ったものをどう記述したのかj といった「史

料の史料」ならび に「史料のバイアス」という問 題 が浮上するであろう 。

史書であれ断簡であれ、 史料は諸史料の複雑な層を形成するものとして意

識 される。 それらの層の蹄分けと対処方法の例解がポ ー コ ック 『野蛮と宗

教J の屋台骨のひとつであり54、 Nの方法論の前提を共有するための「解

著/浅香正訳 『 ロ ー マ都市の起源.1 (原著 ・ 1973年。 1983年) があ る が、 提唱す

る 新説 の 多 く は 乗 り 越 え ら れ た 。 記述史料の な い 時代 の ロ ー マ (pre-literary

Rome) に つ い て の証拠 を 抽 出す る さ ま ざ ま な可能性 を 周 到 に検討 し た 近時の文

献 と し て 、 Timothy Peter Wiseman， Unwritten Rome， 2008， 366 p. を 参照。

53 前注目 ・ Collingwood/ コ リ ン グ ウ ッ ド ・ p. 33々4頁。
54 前 注20掲記の木庭の論孜 も すべて こ の作業 に ほ かな ら な い。 そ れ だ け に 木庭 は 、

K⑦ ・ 177頁後段 に い う 「家探話身」 の最適任者 と 言え る 。 な お付言すれば、 「史
料上のバ イ ア ス 」 への対処方法 に つ い て のMomiglianoの画期 的 な 寄与 は 、 木庭

Lこ 孟 ;tt. ';f'、 T史料上 のバイ アス (ね じ曲げ) … … を 、 多 く の歴史学者がやる よ う

にバイ アス を取 り 除 く ため に検証する の ではな し そのバイ アス を発生 さ せた

要因を、 かえ っ て歴史的現実を探究する 手がか り と し て利用J L t.:こ束、 は あ る (Htr
注29 ・ 論座0 : 前注34) 。

こ こ で興味深 い の は 、 森本芳樹 ( 1934-2012) r中 世農民の世界 匙 る プ リ ュ ム

修道院所領明細帳j (2003年) であ る 。 こ の修道院で 9 世紀末に作成 さ れ13世紀
じ筆写 さ れた頭領明織娠し二 つ い て 、 T個身 の明綴緩内部に存在 し てい る 複数年代
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説② ・ 記述の方法」の課題にほかならない。

10) rローマ史J は、 前述の問題群へのア プロー チの分岐点に位置する。

ブロックが指摘 し た よ うに、『ローマ史』 と「今日の あ ら ゆ -3 攻科書Jがわ

れわれの Eの 厳に示すロー マ史J とでは、 前者がほぼ文献史料 だ けに依拠

するの応 対 し て、 T後者 はかな りの 部分が碑文、 パ ピルス 、 貨幣を基に組

み立 て られ て い -3 J55 。 事 実 レ ヴェ ルでの水準が素材の拡張などによって

層の比較、 つ い で向 じ 年代層の う ち に も 書き 留め ら れ て い る 可.極性の大 き い過
去か ら の変動の追跡、 そ し て明細援を作成 し た同 じ 領主に様速する 他の文字史
祥 と の f#fffJ (226頁〕 に よ っ て 、 中 世初 期 農村社会 の 実 態 を 探 る 。 二 宮 宏 之

(1932-2006) の 要約 に よ れ ば、 「か っ τの研究はみ ん な写本の系議を遡っ て い ヲ

て原本は こ う であ っ た ろ う と 推定する 。 と こ ろ が、 t森本 は 1 … …写本に付け加
え ら れ て い る こ と 、 その ヴ ア リ ア ン ト こ そがむ し ろ 意味 を 持 っ て い て、 その写

本の書かれた時代の状況がそ こ に表現 さ れ て い る と 考え る J ( 見 本昭 男 ・ 大賞

隆 ・ 二 宮 宏 之 ・ 山 本 ひ ろ 子 ・ 上村忠男 「 資料か ら 見 え る も の と 見 え な い も の

一一考古学 ・ 文献学 ・ 歴 史学一一J = 上村 ほ か編 『歴 史 を 問 う 6 歴 史 の解体

と 再生.1 (2003年) 3-45頁 (25頁) ) 。 前注 5 ・ ア ー ノ ル ド に付 さ れた福井憲彦 「 日
本の読者の た め にJ ( 195頁〕 の コ メ ン ト も 参照。

な お 、 「 ヴ ア リ ア ン ト 」 の 史料価値 につ き 、 丸 山 虞男 「思想史の 考 え 方 に つ い

て J ( 初 出 ・ 1961年Hこ い ろ T偽作が出た こ と 自身に一つの思想史的意味があ る i
と の指摘 ( �丸 山 良男 集』 第 9 巻 (1996年) 45-81 (70頁) ) の ほ か、 前注46 ・ 村岡 ・
27頁 を 参照。

55 前注33 ・ Bloch/ ブ ロ ッ ク ・ p. 75/43頁以下 〔 な お 、 「経歴J 2268頁以下 も 参照 〕 。
近時の研究 で は 、 考古史料を 重視す る Tim ] .  Cornell， The Beginnings 0 1  Rome: 
Italy and Rome Irom the Bronze Age to the Punic Wars (c. 1000-264 BC) ， 

1995 と は対照的 に 、 彼の 史料操作 を 批判 し て 記述 史料への 批判 的 ア プ ロ ー チ を
徹底す る Gary Forsy也氏， A critical histoη 01 early Rome: Irom prehistory to 

the first Punic War， 1999があ る 。 記述史料の批判 の 質 で は 、 い ず れ も 前注20 ・

木庭⑥に遠 く 及 ば な い (=手前注54) 。

ち な み に 、 問題設定そ れ 自 体 は 、 古 川 幸 次郎が言 う 「館家の経典 の記載、 ど
れだけが、 中国古代史の事実であ る か を弁別する 仕事 t事長ち の学:) J 忠弘 る 。 そ

し て古川 は 、 こ れ に 反援 し て 「経学」 へ と 向 か う 。 参照 : 古 川 幸 次郎 『本居室長j

(1977年) の 「 あ と が き 一一室長 と 私一一J 293-3 1 1 真。 「経学」 と は 、 I V ヅ寸
る 事実 を 伝達 し 、 いか な る 思想 を 伝達する か、 それ を も 説か な い では な い けれ
ど も 、 それ よ り も む し ろ 、 いかな る 形の 言語 でそれ ら を 伝達 し て い る か、 そ の
分持ずに重点を1:3 ぐ 告を鰐であ � J (297頁。 前注18、 32) 。 内容 と 形式 に つ き 、 テ リ ー ・

イ ー グ ル ト ン [ 1 943-] 著/ 川 本時嗣訳 『詩 を ど う 読 む か.1 ( 原 著 ・ 2007年。
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凌駕されたことにより、 専門家でさえ 『ローマ史』 を読むことは稀と言わ

れて久 し い。 まずはその骨格をN研究の第一 人者でもあるホ イスに拠って

紹介 し ておこう560

fN.が探究 し 学 修 し たのは、 古代史の全領域であったが、 なかんず く

ギリシ アのそれであった。 文筆活動の方は、 ほとんどもっぱら ローマ史

であった。 そこ から生まれたのが、 有名な著作『 ローマ史J (1811年以降)

である。 彼は、 社会史的問題つまり ローマの農業制度を通 じ てそ こ へと

導かれた。 彼は、 まさにこ の制度におい て古代 ローマ国家の基盤を認識

し 、 そのこ とでもっ てその後の ローマのあらゆる偉大さの根源を認識す

るこ とができると考えた。 彼にとっ ての関心事は、 諸々 の起源、 歴史的

な発展の揺された基盤であった。 だから こ そ、 こ の領域での彼の研究は

古代 ローマ史に限定され続けたのであり、 彼の著作は こ れを決 し て超え

なかった {それは第一次ポエ ニ 戦争で終わる戸。

こ の著作を手に取る現代の読者にとっ て、 その意義を判然と理解する

のは難 し い。 それは、 重たい ギク シ ャ クと し た文体で書かれ ており部、

それ ぞれの登場人物の魅力など ひとかけらも見られない590 根本的に、

20日年) 18頁 を 参照。

56 前注19 ， Heuß ・ S， 577. 前注8 ・ Heuss . S， 43 は、 uロ ー マ史，} f:1!flftのEP誠
か ら すれば史料上 の基礎を欠 い てい る 3 ヒ 言 う 。

57 記述の下限は第一次ポエニ戦争終結の翌年 (紀元前240年) で あ る 。 『 ロ ー マ 史』

全 3 巻の叙述範囲 につ き 、 「経歴J 2250頁 を 参照。
58 N の 文 章 は し ば し ば 「訳者 に よ る 補充」 を 要す る 。 本稿で は こ れ を ( ) で

括 る な どせず に本文 に組み 込んだ。 な お 、 後注64掲記の近時の抄訳の ほ か 、 19
世紀の各国語訳や前注17 ・ 坂口 ・ l7l頁以下 に よ る 要約 を参照 し た 。

5 9  後注61 の 本文 に い う 歴 史 と 論究の対比で言 え ば、 政治史 (歴史、 出 来事の物

語 り ) で の 舞 台 は 内 政 と 外交や戦争であ り 、 主役 は 固有名 詞 の 王侯貴族や将軍
な どの政治的 な い し 軍事的指導者で あ る 〔第 2 巻 ・ 全訂第二版の序文の最終段
落 を 参照〕 。 こ れ に対 し て社会全体の論究での舞台 は ハ ー ド ・ ソ フ ト 両面 に わ た

る 「制度j の諸連関 (統治機構や税制や軍制 のみ な ら ず、 公事 に 関 す る 心構 え 、
宗 教 な どの儀礼 を 含む生活様式、 さ ら に は 意識に ま で及ぶ) か ら な る 社会構造

で あ り 、 主役は貴族や平民 な どの階級 な い し社会的階層 と な る 。
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それはそもそも歴史ではなく、 不揃いに進んで いく論究なのである。 本

書をNと同時代人の限で眺め、 本書から いかなる溌剥たる作用が産まれ

たのかに思 いをめ ぐらせて初めて、 本書の意義は蹄に落ちる。 fローマ

史jは、 それが出現した1811/12年当時にあっては、 センセ ー シ ョ ンであっ

た」 。

私見によれば、 Nが 『ローマ史』 序文で自覚的に対置してお り 、 ホ イ ス

がさ り げなく配した“Geschichte(歴史 ) "vs“U ntersuchung (論究 ) "は、

いみ じ くも「歴史記述の歴史」におけるNの位置を象徴する。 Nの序文で

見るように、「歴史」とは、血圭蔓の年代 順の全体的な流れの記述であ り 、「起

こった出来事を物語ること“historische Erzähl ung" J であるω。 これに対

して「論究」とは、 出来事の背景 〔後述する社会 の存立基盤な ど〕 を徹底

的に論 じた記述を指す610 r歴史記述の近代 化」へのNの寄与を暫定的に要

約 すれば、 それは、 Nが「出来事とその背景 」の双方に目配 り する方法を

(創 出か洗練かは措くとして) 案出した点、 そして、 その方法を用いて

ru n tersuchung を踏 まえたGeschichteというこ 兎を追う」歴史 記述を実

践した点、 そして、 これを一人 で担う者を「歴史家(Historiker)J と呼

ん だことにある6 20 この資料が扱うのは、 Nのいう「歴史家」が登場する

60 出来事に特化 し た “Geschichte"は、 フ ラ ン ス 語圏 でい う もistoire événementielle 

〔事件史) " に 相 当 す る 。

6 1  r 出 来事の歴史」 を 「本道」 に 喰 え れば、 「で こ ぼ こ 道」 の よ う な 論究 ( = 間道〕
が続 く ばか り で 、 な だ ら か な 本道が見 え て こ な い。 N は こ の ア ン バ ラ ン ス を 自

認 し な が ら も 、 その撤回 を 断固 と し て 斥 け る 〔参照 : M① ・ 313頁 に い う 「歴史

家 の倫理J ) 。 こ の 「 間 道 」 は 、 K⑦の い う 「脱線部分 (digression) J 、 「先送 り

(renvoi) 戦術」 に 照応す る で あ ろ う (179頁下段、 180頁上段〕 。
な お 、 名 詞 が行為 の遂行過程 と 結果の双方 を 意味す る こ と が多 い た め 、 「論究

の 前提 と な る 素材の 蒐集過程J を 意 味す る “Untersuchung" は 「探究」 と 訳す。

ま た 、 “Abhandlung" は 、 (雑誌な どで公表 し た も の で あ れ、 『 ロ ー マ 史』 に お け

る よ う に 一 書 に組み込ん だ も の で あ れ) 論究 を 活字 に す る 行為 ( = 活字化〕 や

そ の 産物 ( = 論文〕 を指す。
62 古事考証学の 発展形態が制 度化 さ れ た ド イ ツ で は 、 N の い う 「 歴 史 家 」 の 社

会的階層 は ア カ デ ミ ズ ム の 「歴史学者J に 一 元化 さ れ る 。 し か し 前注36 ・ 山 本
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までである旬。

(2019.12. 20. 本稿(2)の掲載は本誌53巻1 号(2020年)を予定している〕

② に 引 き つ け て 言 え ば、 そ の歴 史家 は 当 時 の意味での歴史記述 と 古事考証学 と
の相補性 を 一身 で担 う 。 N も ま た 「モ ッ ミ リ ャ ー ノ ・ テ ー ゼJ の実践者 と な る が、

「 な ら ば、 Gibbon と ど こ が違 う の かJ と い う 問題が浮上す る 。 そ れ は 、 Gibbon
と 「次のベル ゲ ンの数援法J (�⑦ ・ 208頁下段 ; 前注44) と の対比 の問題であ り 、

こ の一連の 資料 を 終 え た後に取 り 上げる (=争後注88) 。
63 ポ ス ト ・ ニ ー プー ア につ き 、 前注20 ・ 木庭⑥ ・ 71・84頁 ; 前注22 . Momigliano 

④ .  p. 76ff. を 参照。

an tiq uarianismの現状は本稿の対象で は な い が、 初期近代 の 古事考証学 を 主

題 と す る 文献は2000年 頃 に は約680点 に の ぼ る と も 言 わ れ る (Peter N. Miller， 
Writing Antiquarianism: Prolegomenon to a Histoη = 前注32 ・ MilJer/Louis ・

p. 27-57 (p. 27日 。 ま た 、 歴 史学 に お け る 「言語論的転回 ( discursive turn) J 

への リ ア ク シ ョ ン で も あ る 近時の ア メ リ カ 系 の 人文学での 「 モ ノ へ の 関 心 の 再
喚起 (material turn) J が こ の傾向に梓 さ す。 た と え ば、 Peter N .  MilJer， lliゐtory
and Its Objects;・ Antiquarianism and Material Culture since 150，α 2017は 、 こ

のturn を 初期 近代 に ま で遡 っ て 追跡す る 。
他方、 古事考証学 を 一次史料 フ ェ チ の象徴 と 解 し て そ こ か ら の脱却 と 理論の

重視を提唱す る グ ル ー プに対抗 し て 、 Crystal B. Lake， Antiquarianism ω a  vi. 
tal Historiography for the Twenly-First Century， The Wordsworth Circle， voL 

50， 2019， p. 74-89は 、 ナ マ の事実の発見 を 理論 に優先 さ せ る 厳格 な 方 法 を 案 出 し
た 点 に 古事考証学の寄与 を 求め た の がM①であ る と し て 、 古事考証家John Au­
bery ( 1626-97) の著作 を 素材 に 、 前述のphilosophic historiography に よ る 野放

図 な 記述 に 対す る antiquarianismか ら の製肘 と い う 構 図 を 例解 し よ う と す る 。

参照 : E. H. ノ ー マ ン (1909-57) í ジ ョ ン ・ オ ー プ リ 一一近代伝記文学の先駆者」

(初出 ・ 1950年) = 大原慰二編訳 『ハ ー パ ー ト ・ ノ ー マ ン 全集 第 4 巻.1 (1978年)

229-265頁 = 同 『 ク リ オ の顔一一歴史随想集一一J (岩波文庫 ・ 1986年) 117-154頁。
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