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説一切有部の形色実有説について

一衆賢の『厩正理論』における形色の存在証明を中心にー

劉嬉嬉

はじめに

本研究は世親(¥hお蜘ndhu)の印可毘違磨倶舎龍](Abh掛町makoSab焔抑:AKBh)の説に対

して衆賢@明1出血bha伽)の昨可毘達磨j眠正理論.](*砂みゆ附ゐ匂ので主張する形色(剖m血如a)

が京日何なるものであり、それが存在するE国処は何であるのかを解明するものである。

AKBhは全9章より構成され、説一切有部(以下、有部)の倒婿見である師可毘遭藩大毘運営少

論.](*Abh城間仰nahavib励必dstra)なと、の綱要を示しつつも経量部(以下、経却などの立場

を借りた独自の批判を加えている。そのうち、 AKBh.N ["業品」において、まず業は思業 (ce伽Ia

karrna) と意思lこよって作られた，思E業 (0砲が同karrna)の二業として立てられ、このうち思巳

業はさらに身・語の二業に分かれ、思業は名称を変え、身業・語業・意業の三業が立てられる10

また、身・語の二業はさらに表と無表に分類され人身表業・身無表業・語表業・語無表業・意業

1 AKBh.N [pr: 192.ふ10，0:1“a4-5，P:ω0唖7・8]
kiqJpunas旬tkarm町五ha/
ω阻H轟旬政r阪lpca tat//IY.lb // 

sutra吹加p/ dve karrrun:n ce包n亘陥nnac抽yitvaceti / yat旬cce阪.yitv耳切回語句協pω包t/
te 出 dvekarrrun:n tr司ibhavanti/k五yav励manaskarma早i/ 
それでは、その業は何であるかと[言われれl刻、
意思とそれ億思)によって作られたものがそれ傍9である。師r.lb)

と説カれた。n中阿含〕経](Cf. ~中阿含倒←一一) r達樹首豆J[f: 1.6蜘 23・24])は「二種の業は、思業
と思巳〔劃である。」と説く。そして、意思によって作られたものが言脚司れる所の，思巳〔劃である。
これらの二種の業は三種になる。身・語・意の三業である。

AKBh.N[Pr: 192.13-17，0: 1“a7-1“bl， P: 190b3-4] 
旬且aplllllll:l
ce旬nam量E踊mpkanna 11 IY.lc // 

切加1amanaskarme ti vedi旬lV)'lllP/ 
組¥Umpv:紘k員yakanna手//IY.ld//

yat也C何回語j組i凶n∞句lyitvakarmety故国pkaya幅削叩ma頃包V吋i句.vye/
さらに、そこ(二業と三業の関係)で、

意思は意に関する業である。加~lc)
意思は意業であると知られるべきである。

それ億恩)より生じたものが、語・身の二業である。伯r.ld)

身・語の二業はその意思によって生じる恩巴業と言われるものであると知られるべきである。
2 AKBh.N[Pr: 192.18-19，0:附 bl，P: 190b4-5] 
te旬、IIjnaptyav司量ap百IIIV:J.a//
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という玉業となる。そのうち、有部ゆ乙、の力によって身にそれぞれの場合同芯じて起こる形色が

身表であるといい、身表業の本野は形也であるとする4。また、意業の本質は意思であり5、語表

業の本質は言声とする6。これに対して、 A悶 hにおける経部は身・語・意の三業の本質を全て意

思であるとし、さらに、有部の身表形色説に対して経部は身表の本質同形色であることを認める

が、この形色は仮宥であって、実有ではないと拙剤tする九そのため、身表も仮有であるとして、

附随ya帽胸llllIQI戸時由!p.V首句柄、制叩也叫，have叫 i包明H
しかしながら、それら二つのもの皆・語二捕には、表・録制2ある。(IV.2a)

しかしながら、それらの身・語二業は、それぞれが表と無表を自性とすると知るべきである。

3 AKBhでは、自性伽油国明〉そ味性(加a)などの翻こよって業などの嗣涼されている。また、後述す

るように、三業のそれぞれの性質としても自性伽abhava)が用いられている。そのため、体を示す場合

は、本文では自性加abha叫キホ性(抱凶凶などの語を本質と表現する。
4 AKBh.I [pr: 6.18-19， D: 1働 I，P:190b伺
a説明曲勉蜘m珊明坤/diI訴訟泊盈字削泌al;lkay叫旬也叫'Mv地/
形色としては存者するけれども顕色としては〔存在し]無い〔蝕則あり、長などの一部付、身表明

を自性とするものである。

AKBhN酢:192.19-21， D:凶6b1-2，P: 190b5] 
凶 E旬/

klly卸司伽戸量'iD'a飴舗耶抽加畠早//IV.2恥H
d蜘蜘混同町E雌語句幽sapstl曲簡1均宮駅員aptib./
しかし、その中で、

身寝泊暗色であると認められる。(IV.2，bc)

心、のカによって、身にそれぞれ舟場合10;芯じて〔起こる〕形色カ渇'表である。
αKSP例:1.13-18，D: 134b4-5，P: 156a8-156bl] 
dela祖r'di物冨dpar句a耐 mamparig句ed閣 byaba'ic加 de伊ngy恒/母出glus勾imam parrig by冒dnidl:司libsy担
te/dela制g;; pa'i阻IS Ias町宮spayinno/I伊司~gidl司~bsyin / lus kyi yin no // 
そのうち、以下ではこれ(劃について吟味すべきであって、表というその樹立何であるのれ先ず、身表は

形色であって、それ(身)を所縁とする心より生じるものである。何の形色であるのれ身のもの傍白で

ある。

5α 注1.
6 AKBh.N酢:1%.14，D: 169a1-2，P: 193b4-5] 
dravyameva旬開鋪血lII11V81b踊踊V宙開antiS8!P.S帥前回踊m他助avijs刷!p./

嘱F司直ap世田制掃が蜘anlI}// IV.3d /! 
v勘叫岡町沖釘凶al;lsaiva常市ap地/
けれども、毘智少師たちは、「形色こそが実体であり、そして、身表は形色を本性とするものである。」と説

明する。

肘 Lども、語表〔の自伯羽詰たる音声である。(N-3d)

語を自性とする戸そのものが語表である。

7 AKBh.N肝:195.15之I，D:168b2・5，P: 193a5-193bl] 
d獄溢歯11ai戸明伊世血耐も唱関mstl:血町偲旬回bha四凶al;lsautriinl髄 b陥m同 av拠希同pmjs停酬11i/
組凶歯l8nlevahi飴同町j勉p1ipr嚇勾町幽/118tu PtmaI'伽y抽1;1/
陶 ω阿崎町組崎凶町kaya回mapr司自明戸凶/
同組峨面倒1祖国同曲rmayace凶随戸明帥富岡叩明E恒/軒町1V抽盟国政8IllIlIQIapi洲町明pved加市/
yat帥 i白岡轟岡田偲町M 切ty協同1/
明白蜘珂踊F耐V8!p.bhavaty町間1加問1ca幽均面制/箇幽∞剛桶戸鍋均耐回.o1pI吻富島/yay量同地
戸町蹴語翻∞町itvakarm町 U句碑/
開郁】ではこの場合、〔身表的動きであることを拒否して、形色であることも邸語して〕、彼ら経部の

人々は、何を身表と仮に立てられるれ

臨酷日】実に彼ら後酷日の人々)は形色が身表と仮に立てられるけれども、それ以上に、実体〔として立て

るの]ではな~'.
【有害時では、それ(身表)を仮に立てたら、身業を声凶可にして立てられるカ弘
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有部が立てた身表業を認めなし、経部が主張するように形色が仮有であれば、有部の業説の整合

性が崩れるため、そのA阻hの世親の説に対して、衆賢は剛頁正理論』・附毘達騎蔵顧宗制で

反駁する。

衆賢は肺医正理論nr鱒本事品」において、 A阻Wf界品Jで説カれたような長などの8種の

形色の一部分が身表業であるという身表形色説を言わず、ただ身表業の本質が形色であることを

認めているS。そのため、具体的な身表業としての形色が女凶可なるものか示されないという問題

がある。しかし、同論の f韓業品Jにおいて、認識論に基ついて長・短等と形色とを区別し、長・

短等は意識を伴って認識される仮有なものとし、長・短等を成立させる根編恰物質を形色であ

るとしてその実有であることを証明しようとする。さらに、長・短等の認識と形色の認識とも区

別し、長・短等の認識は顕色の認識と異なり、単に眼で認識するのではなく、意識何割断によっ

て認識するものであると主張し、形色は意識を伴わない無分号IJの眼識によって認識されるのであ

ると主張する。ここで、衆賢の形色実有説は当紫輯Bの形色仮有説と異なっており、長・短等と

形色とを闘11"するという点は AKBhで説かれた有部の従来説ともやや異なっており、衆関虫自

の説を主張している。

衆賢の形色実有説は主にq溜識論及。包滞在論という 2つの視点より展開される。本稿では、

A阻:h.N、AKVYにおける有部の主張と儲日の酬を確認し、剛直B輪』・鴎崩論』に示される

説、及び AKBhの安慧釈 (*Ab肱fharn叫mab均 ω臨 T訓ゆ首脳吻10: TA)・満増釈

(切劫城町制御臨地ゆ間同ぜ励幻:IA)での衆賢の説への言及を基に、衆賢の形色実有

説への認識論による論証を考察する。

臨皆目】身業とは身を基避とする業であり、身をそれぞれの場合に引き動かせる意思である。このように語
業・意業も理に応じて知られるべきである。
I有部】もしそうであるならば、「巴韓国恩業及び恩巳業とであるJと説カれたのは〔どうなの判。
【経部】「このようにこのように行なおう」という意志肋〕な意思匂!pka牌E咽由)が先にあり、そのよ
うに意思しおわった後、働かせる意思伽かb皿紛が生じる。そ〔の働かせる意思]によって身を動かせ
る。そ〔の働かせる意思こそが〕恩E業と言オオもる。
α『保舎論](玄奨訳)[f: 29.68c08-c13] 
既巴遮吉行動及形、汝等粧剖掠立何震身先立形震身表、倒隈而非賞。既識但用仮震身表、復立何誰諜諦業
耶。若業依身立矯身業、謂樹嵐皆勤身恩依身門行故名身業語業意業随斯腹立翻!路省知亦爾。
8拙論白:019]pp.η-77.側)-94)。

-160一



(4) 

説一切有部の形色実有説について(劉)

1.了棚Uにより形色の存在を証明する

A阻:h.Nにおける有部切彩色実有説についてのま地は経部叫醐jから始まる。

「形色は実有ではないjと経部の人々は〔言う〕。なぜなら、顕色が一方に面してより多く

生じる場合に、ド長やウ色であるJと仮設する。それ帥謎の顕包と比較してより小さ

く佳じる〕場合に、「短(し色jである」と〔仮劃し、四方により大きく性じる〕場

合に、「四角形である」と〔仮劃し、全て〔の方向〕において等しく〔生じる〕場合に、

「円であるJと〔仮劃する。このように全てが同様である。

例えば、松明が一刻向から他の間断のなし噺に連続して速そ桝こ見られる時に、「長川と認

識される。全方向に瞳続して速や州こ〕見られる時に、「輪である」と軍撤される〕。し

かし、形色は噸色とは〕別の種類ではない〔というようである)09 

世規はまず智識論として、眼で見られる形色はただ顕色の様々f語~Ijによって輪事w唄れた仮

有であるとする形也仮有説を述べる。具体例としては、眼で見られる顕色が一つの方向に多く並

ぶ時、「長い色lという認秘主生じ、逆に少なく並ぶ時に、 F短唯Jという認識が生じる。方形・

円形などの認識の生起についても同様である。最後に、例えとして松明が高速で移動すすLぱ長・

円等が認識されることも挙げられた。当該のAKVYでは、 AKBh.Nの長・短、方・円に加え高・

低についての説明もあり10、邸Pでは、 A阻:h.Nの長・短、方・円同日え、高・低正・司て正の

知覚についても語られ、 AKBhlで説カ寸もる全8種類の形色が顕色によって仮設することを示し

ている11。

9 AKBh.N肝:194.14-18， D: 167b1・7，P:1匁必-8]
語stisar凶歯師dravy抽 i世創出血出量Q/ekadi血耐ahib同国四明暗溜間企砂町r恥miti阿napy蹴/伽n
w毎依w時iiyasihrお羽miti/c級副蜘rpb加問i棚.uasramiti/s紅V富岡錨nev帥m組/ev抑銅MIQl/
個々減創加n出野抑制蝉盈畑町anan加~血留畑町誕u dJ骨粗曲lIIIJl dir酔amiti戸吻描/sarv蜘崎町歯闇1
lIIlII)φlam組/na卸値凶uj抑制加amasti副卵白血制1/
α『倶舎論][T: 29.68bl・η(= 陥B輪，~ [T: 29.535c23-29] ) 
然組部ゆ札形非貫主調額色来一面b)多生、即於其中、仮立長色。待此長色於徐色森一面少中、般立短色

於四方面並多生中、俄立方色。於一切慮遍満生中、般立園色。所除形色随感嘗札
如見，*.矯於一方面無間速運使謂矯長、見線局旋謂矯園色故形無寅矧願色龍

a)経部;目厩E理論』経主 b)一面;~官距B聾制一方
10 A.K.VY.N [W泊8.21-22，D: 1“bl，P: 190b牛05]
eVIUJl鍋rvam細川dhvaikadiiun耐lebhüy凶uゆanna町四国1量i~伽W蹴/adho bhuyasyiivan姻m組/頃dik/
このように全てが問権であるとは、上の一方の面を有するものにおいてより多く生じた時、「高である」と仮
に表示される。下〔の一方の函を有するもの〕においてより多く佳じた時〕、「低であるJと〔仮に表示され

る〕。 これは--i回目である。
11 KSP仰:4.11・1スD:135a7・135b乙P:157:桜町
phy噂割ggi 笥ロr伽pamang阿釦叫para凶血司~bo~blo匂叫/伽時噌llam-a)tIrur事噌l'iblo均時/伽mscad
nasm町田開rsnar司gbala凶Ihampa'i blo句ul翠/khぽF唱~nas~戸mpala凶ZIUmpo'i blo匂四唱/db凶 namar耳gpola
凶 E曲∞ po~blo均時/町田沼凶Ianidma'凶 blo匂叫/phyc.瀞伊ggi sgor snang ba Ia凶 pゆ leba~blo均時/
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TA及びLAの記述は不明なところが多いものの、冒頭の「形色は実有ではなし、」の根拠とし

てAKBh.VIr賢聖品」の4偏に基づいて12、形色口調等と同じく、破壊されたら、その認識が生

じないため、 (rそれ傍白洲醸されるならば、その認識はないので、瓶等のようにであるJ)、

実有ではなく、仮有であると角献している。また、 TA.LAには顕色は実有ではなしず彩色の「仮

設の因」として定義される。顕色が生起した差異によって仮設された形色の差異が生じることを

示している13。

この形色仮有説に対して衆賢は肺距B聾命』で次のように反論している。

此の理は然ら式了相別なるが故lこも若し一方面に唯だ顛〔色j多く生せば、了相は中に於

いて劃リ無かるべし。既に長と白と二の了相の異有り。故に頴砂卜に別に形色刷。現見す

るに鰯有りて同根の百諏なるも、了相異なるが故に瞳に濁IJ有り。堅と冷、或ほ援と堅との

知し。是くの知く白と長とは同根の取なりと雄も、市も了相異なるが故に、瞳は別なるべ

し。故に衆色は分析して漸ゃくに微にして、乃至中に於いて形覚を生ずべきに至るまで、必

phyogssna凶IOgs匂risgo la ni phya le ma yin pa'i blo 'byung ngo II 
的omitniD
一方向の面において集められるものが多く見られるならば、長いという認識が生起し、少なく〔見られる〕な

らば、短し、という認識が生起する。あらゆる〔方向(四方'))より平等に見られるならば、方(正方形)という

認識が生起し、周囲より平等に〔見られる〕ならば、円という認識が生起する。中心に多く〔見られる〕なら

ば、高という認識が生起し、〔中心1;:)少なく〔見られる〕ならば、低という認識が生起する。一方向の面に

見られるならば、正とし、う融資が生起し、様々な方向の面に〔見られる〕ならば、不正とし、う認議tが生起する
のであるa

12 AKBh. VI [pr. 333.1-2， D: 7a7-8， P: 8b6-7，] 
ya回 bhinnenaa)包dbud仙iranyapohe dhiy量儲旬.t!
ghatambuvat防盟申可也atparam勧白崎adanyathahパ屯.4
あるものが破壊された場合にそれm認融ま生じない、また、知 6曲)Iこよって〔あるものI)，W'トの晴
属性を]tl験する場合に〔それの認識がないもの〕、それらは世俗有である。瓶キ氷の如く。[以上と〕
異なっていれば、勝義有である。 (VI.4)

a)bhinnena] SHKJ仙 mna): bhinnena Pr. b) gh婚mbuvat]HK:ゆ絹蜘.vatMs.
13 TA[D:7a5-7，P: 125悌-a2] (=LA[D: 6a6-7a2， P: 8a14] ) 
mdo sde pa rnams na re dbyibs ni吋zassu med de I de bcom na de'i blo med pa'i phyir bwn pa Ia鈎'gspa凶 inno泊e'oll
伊lte吋zassu med na dぽ伸gspa'i甲山伊ng泊ig向 la/der凶 gspa'i bye brag匂ang伊ng泊igyin zhe na I de'i phyir 
phy，句声gciggi唱pr泊白byaba町宙開rsm凶鈎II
'diskad凶回開r':即時I~也gs戸i靭uni kha dog yin la I der b旬g;t)pa'i bye brag ni kha dogも'}'Wlgba'i bye brag Ias田II
'dinyidla伽 ni/dper皿皿伊lmezhesb戸 bas也Iji1佐官mgalme'i gzugs ni ring∞也ngzlwn∞姐lesbya刷出gospo
制御Imed刷Jgskye凶 byebrag!bJas ring po伽gzlwnpor凶gspa'i byebrぜ~gi靭uyinpade 凶IÎIl du匝llIIl du
yang戸InolI 
a)p，N:br匂gI' b) omitL国出司gpo伽司gzli酬 porb句gI'戸i匂疋bragLA
経部の者たちは「形色は実有ではなく、それが壊れるならば、その認識はないので、瓶などのようにであ

る」と言う。

もし、実有でないならば、そこに仮設の因は何であり、そこに仮設された差異も何であるのかという場合、

そのため、一方に面して云々と言うのである。

このように説かれる、仮設の因国頭色であり、そこに仮設された差異国項色が生起した差異によるものである。

まさにこのことについて警えは、例え陪絵明というのであり、松明の色は長いや円いという別の実体がない

けれども、生じる差異により長いや円いを仮設された差異の因であり、他についても同様である。
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すゆ分の形畳の生因たる形色の極微有れば、中に於いて猶起こる。理必す胃るべし。色果の

中に於いて、唯だ顛〔包有りて生じ、形色起こらざれば、中に於いて唯だ頼畳有りて形

噂3は有らす三空中の光明等の色を見る治宝如し。若し良院頴色を説いて名けて形〔包と

為せば、鰐昔量の額の中、亦た形畳を起こすべし。相離もざるが故lζ 火界の壌の如し。

彼の火糟の喰は謹に於いて能無し。餓慮の極成に偲説すべきが故lら謂はく蝕慮に於いて

長園等の'm依の貫因有り、同時に無聞に、多方に安布する所の翻IJの所成の色楽に於いて
長等働封。樹1，1こ由るが故に火漕等の色に於いて、異時に別慮に無聞に韓ずる中、計度し

て立て偲の長圏等と為す。未だ曾て世俗と勝義と倶に極成せざるもの有りて而も偲立すべ

きを見す汽

ここでの漢訳の「了相別故」は、 TAでの衆賢説によればzhen開'i凶戸dpar lasと対応し、

a均閥均四bhed訟と還党できる。そのため、「知覚判断包hen卵細均百四伽)が異なるのでJと

訳せる。そして、ここで衆賢は認識主体カ鴇色である長と顕色である白と二つ異なる知覚判断を

生じるため、形也と顕色とは異なる存在であると主張する150 衆賢のこの形色の存在を論証する

M 剛直B輪][T:29.53倒-iI2O] 伐岸部分=IT顎宗論][T:29.8仙必2η)
此問=然了相別抗若一方面唯額多生、了相於中底無差凱民有長白ニ了相具故於題外B晴形色現見清輝
同様所取、了相異故撞有濁忠雄顕冷、成緩奥底弗薩自:長難関根底而了相異肱値磁風故知蓋島揃漸

微、乃至於中可生形覚、必病後分形鐙生図形色廊徴、於中猶払理必麿爾。以色衆中、有官鵠性、形色不起、於

中日鮪瀬覚非拡声目見2中光明等色。都|繭色説名矯形、無分量覇中、亦慮起形免神醐肱如火界昆
彼:材脅舗を鐙無龍徐廃働戎可仮説竜丸謂於除慮有長国籍努依賓図、同時無問、於多方芳該浦翻l府成色深長等

極成由是故於火熔等色、具瑚暗無筒縛中、計度立第僚長国等。未曾見清世俗勝義倶不栂或、而可偲L
15 TA[D:7b2・加，P:1泊 5-8] (lA幽矧
zhenpa'i拘置d阿 laskha叫 nyidladl耳目ibs飢 bt噂 pam聞がnzhes伽凶ng:zerro// 
め叫po~gzt時ゆm凶M勝paI醐181a抑制四戸liklr岡阿l鎚伽gyi地戸d阿雌1叫E低/gr.叫bad叫銅
凶凶血no//伽治組pa~陶置d阿yod陣均時rir事PO'・'0 dkarpo~ snyam pad鑓勾ang伽帥andu凶'即Jrro//
de~phyir'，伽pa'im也紅白喝pa'imanJS Ia yor拶釦gcodpa~句拘置ggi靭町叡町padl司I1bs勾i油d向車曲manJS
勾ang伽均es釦盆esabaぜiya阻 /g剖飽伊噂du'，伽spaded砲mi池島dna/ derkha dog虫卵balayangdl明ibslI凶
do// 
dpernamarme Ia鈎gspa町eba Ia yongs su ma lx剖阿kha叫伽司gdl司!ibs su凶'郡山血mi制pa~向irro//
me'i他鑑IlS也ngdro ba bzhin no / / 
知覚'*'断凶enpa事adhyavasa戸)が異なるので顕色のみに形色を仮設することはないと衆賢は言う。

同ーの根の万両についても知覚判即?が異なるので対象の棺異を見るのであり、冷〔と堅〕・暖〔と劃のよう

にである。それに対する、「長いJ、「白い」というこの知覚判断の相異があるのに、噸色のみに形色を仮設

するなら]対象が異ならないことになってしまう。

そのため、諸々の完生した有I為ヌ ('duspa'i II伽 r伽喝戸)を区gljする差異の因になった形色ρ諸々の極微もそ

こに生じるという決定される(知的蜘)

もし、それら有為が不合理ならば、そこに顕色が生じでも形也は〔生じ〕ないのである。例えば、光明等が

生じる場合に闘IJなく原色と形色とにならないのであり、異ならないためである。火界と熱とのようであ

る。

※完生した有為 f也spa~m血r也事同は漢訳の「衆色J r色来」に対応するようであり、喋色Jや「色
衆」はS8I!'ゆ融伝恥〉に還党できる。そのため、チベット訳'伽pa'i叫Jar伽gpaは誤訳の可能性もある。

α 注目下線拡
尚、書|頭円照白αゅ]p.ll0では、漢訳の「了相別故lを「相状の認識に異なりがあることからJと訳されて

守，
F
吋一
w
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背景には認識されているから存在するという「繍臓品」の三世実有説中で示される考えに基づ

いているIt世規の主張によると、白し頓色が一つ方向に多くあれば、白いという性質だけが認

識される仕ずなのに、実際には白いと異なる性質の長いも認識される。すなわち、眼で認識され

る形色と顕色はそれぞ州全質が異なるために、形色と顕色はそれぞれ具なる存在である。そのた

め、形色はただ顕色のuiWlJIこよって仮設されたものではなく、顕色と異なる存在であると衆賢は

主張する。その実例として身根が触として堅さと冷たさ・堅さと媛かさという異なる性質の感覚

を認識することを挙げて、眼恨が白いという顕色と長いという形也の異なる性質を認識しても問

題はないため、顕色と形色は本質が異なって存在すると主張する。

そして、世親の倒月の例に対して、衆賢は長・円等は同時に別処に物質が連続して広がってい

るものであるが、松明の移動で成り立った長・円等院墨墜に原拠に炎が連続して広がっているも

のを誤って認識した仮の長・円に過ぎないとする。そのため、松明の例は世闘句にも勝謝告にも

成立しないので、形色仮有説の根拠として役に立たないと掛刑している17。

世親への反駁同種々あるが、衆賢の重要な主張としては顕色とは別に形色が眼で認識される

ので、形色は存在するということである。

いるが、この諦ま『倶舎論安審判 (*Abh励 m叫前助匂樹脂加var伽ゆ回 (TA))によれば、 menpa'i
陶 ad戸rlasとなっており、剖hy捌 sa帥lhedatと還元しうると、「朝断が異なることに基づいて(=判断に異
なりがあることから)Jとも訳せること刺繍されている。
16 1i'Jil賠輪~[f: 29.621c2l]:麟生党是真有精(境と震り覚を生ずる、慰l真の有粗なり。)α 浪花[1卿]
pp.144-145o 
17この松明の例に対して、 U にも衆賢の説が見られる、直訳すると以下のようになるが、意味は難解である。
TA[D:7a7-担，P:12鎚 4] UA血盟理。
m伊lme'idj:路y冨ng凶nusso mes slob dpon "帥肱叫w:ro//
g回 bo凶凶g-;paryod pa拘lla/町朝lme'i血gpolasc勝payodpamayin戸凶血g1sobo'i dbyibs so / /de'i I旬irn明l
m凶血出句畑恵仰1沼崎b時 pa也glu rig-; pa ma yin 110 / / 
de lta 118 '0 118 ji加伊as凶伊場lasogs pa la bum開d軍事幽mbulasogs阿 b噂阿噸sheBlna/bumpa伽司gsr阻
bulasc穆 parn皿 sla g1so bo'i bdagbl lu b旬g-;pa rned pa'i phyir dang / phung po b:副賞盟国lag旬。bo'i凶agrnedpa'i
p勾rirro/I
a同N:戸 rif!tVshe b)P:b崎
松明の例も無効であると軌錨市衆賢は言う。
主因(仮設の因)は仮設有であって、松明の長い等が存在するではないように、主因(仮設の因)の形色で
ある。したがって、松明のように顕色と形色が両方とも仮設のものとは不合理である。
そうであるなら、どうして駈E列された色などを瓶と布などとして仮設されるのは正しいの泊弘諸々 の瓶と布
などを主因(仮設の因)の本体として仮設することはないから、そして困惑Eについて主因(仮設の因)の本
体はないからである。
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2.形色と長・短等とを区Bける

2.1二根取品開jを反駁する

A回 h.Nで世規I彬色来賄の根拠として、二根取の問題を以下のように指摘する。

なぜなら、もし彫色が実有〕ならば、

二〔樹によって拒握されるべきものであろう。飢T.3C)

なぜなら、眼によって見て「長しリと判断され、身根によって脅批しられでも u長し、」と判
断される。〕二〔樹によってこれ〔長いという形色〕が托握されることになるであろう。

しかし、 (r長川とし、う〕色処のものが二〔樹によって拒握されることはなし、さもなけ

れば、瑚虫において「長いJ等が把握されることがあるのと同様に顕色においても (f長川

という拒握が〕想定されるべきである180

ここで世調は一つの境出必ずーっの根によって認識されるとし、う一根ー境の考えに基づいて、

一つの境が二つの根によって認識されるというこ根取の過を指摘している19。具体的には、「長い」

18 AKBh.N [pr: 194.18之1，D: 167b7-168a1， P: 1見aふ192b2]
yadi hi syatl 

命取量hyllIpsyat//IV.3d1 
m均時apihi drotvii dir排amity avasi:戸te陥iyendriyeI)lipispMveti命軍bh同m町 'agr油勾縄lp均明君比lnaω而P恥加msya
dvabhyiilp gr油3I)3IIl訓Iy抽草vaspra草加vy官狙ゆ剖igr油抑制1個師V町 e'pisaqlbhavya歯p.1
Cf. W倶舎論.~ [T:29.68b7-11] (=剛真正理論~ [T: 29.535c29-53倒])
若調賞郁暢事年三色川則感一色二根芳融。謂於色衆長等劃司、限晃身燭備E了札由此臆成二根取ia理無色魔
二根所取。鰍日依縞取長等相、如是依輔E取於形。
19この払噛の思認的な背景は「ー根一境」説である。 AKBh.Iには、それぞれの根はぞれぞれに対応する境の

みが官織できるとある。
AKBh.I [pr: 6.7・7.10，D: 30a3-3Ial，P: 31b5-32b4] 
E由al:t凶.canird均地局闘箇vat
rOpllIp dvidha // LlOa // 

VlU1)lIi) SmP.StI歯師伺/旬lrav町aSωtwvidhonil刻il}1回:lbheda組lyel舗m池勉am棚、ridhap.dirゆ剖i幅短ntaml旬d
eva泊paya加1l1Ip.punl1f1l明W
vin闘世ぬ轟//1.108'// 

阪Iyath五組問lp加p.lohi加 la:羽d加 p命助制1mぉvmp.可也m卵白na抑凶nlIsna国nava:n細m弱岡市加pめhnup.
dhumo吋om油ikac凶iya敬明i)alo凶釦也紘aramitil

sp~tavy町北泌必adravy箇vab協vamω卸量im泊ãbhü刷Is~酬明mka此必atvamgurutvam lagh凶vamsilam jigh泌a
pi同sacetiI 
玉演を解説しなければならなしLその中で、まず、
色は二種である。(1.108)

顕色と形色とである。その中で、顕色は青などの4穏であり、その他〔の顕創はそれら〔青など〕の区別

である。形色は長に始まって不正に終わる8種である。また、その色処は、

二十寝室である。(l.10a')
と説かれる。すなわち、青・黄・赤・白、長・短・方・円・高・下・正・不正、雲・煙・塵・霧・影・光・

明・閣である。

(中賂)
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という形色は眼で見て認識されることに加えて、身体で費財もることによっても「長しVと認識され

ることを示し、色処の l種である形色は眼根と身根の二根で認識されてしまうので、形色は実有

ではないと掛非Ijする。ここでの経部による有郁へのこ根取引畠の指摘は弘、 LAにも見られる、

主旨はAKBhで述べられたことと同様である200 TAでは続けて有郁と経部の問答が挙げられる。

そこで、、形色の実有を認めなし略語日にとっては二根取の過にならないのかと問われるが、経部の回

答の記主は難解なため、現時点では正確に珊事できな1t ~1。しかし、経部にとってはそもそも形色

の実有が読められないので、当然二根取同晶にならないという意図は考えられる。

世親の二根取捌#1]に対して、衆賢は肺関正理論』で以下のように周駁する。

臆に二根取なるべしとの難も亦た成せず。長等は但意識の境と為すが故Iζ 諸の蝦有は唯

崩 1意識の戸f縁の境界なるを以てなり。前に既に排ぜし的日し。能く長等を肱ずる種の極

微の是くの知く安布するが知きを説いて形也と為す。慰1無分別の眼識の砂諏にして、身

開虫は十一種類がある。回大・滑らか・粗い・重い・軽い・冷たし、.飢・渇である。

α『倶舎論](玄関[I:29.2b21-2c24] 
次説五昆煩日。

色二或二十、静鮪二極

味九香四亀燭十て尉色

論日、色二者、一瀬二形。類色有四、青・黄・赤・白。総穎是止七四色調11，形色有八、謂長潟初司王震後。或

二十者、即此色皮曜説二十、謂青・黄・赤・白、長・短・方・園・高・下・正・不正、雲・煙・塵・霧・影・

光・明・闇。

(中略)

偶有十一。謂四オ描・滑性・能性・重性・軽性及冷・飢・混

20 TA[O: 7b5・8，P:12臼8-b2] (=LA[O: 7a2-3，P: 8俳句)
倒的'odna凶gnyisgzung 'gyur zhes切 baa)ni伽 ngpo伊JgS姐伊がste/mig血 ll!)時間kyangring po la sogs 
par shes pa'i phyir 1'0 / / 
gzugs勾iskye mched la ni zhes bya ba靭 as阿'byungs飽/miglaω，gspa'iめangpo'i dbang gis'lugs la sogs pa'i s恥
mched伽必dpa yin la/ dl明、kyanggzugs匂iskyemched匂ikhongs釦酔'gspaym飽/de'i phyir de凶rezhig<l>reg陣
'恒n戸rmi強addo// 
a)LA:D，C:ba'i b)LA:D，C:gi c)P，N:gi d)omit陪 zhigLA
もし彫色が実在する]ならば、二〔根]によって拒握されるべきものであろうとし、うのは、色を有する二

根によってであり、阪〔根によって見て「長い」などと判断され]、〔身根によって〕触として「長いJなど

と判断されることになってしまう。

色皮切ものが云々とは、眼などの根〔はそれぞれが異なるので〕、色などの処も異なるのであり、形色も色処

に含まれるのである。そもそも、その〔眼根の処である形色〕は〔身根lこよって〕触として托握されるのは
不合理である。

21 TA [0: 7b8-8a1， P: 126b2-4]札A凶ssing}
伊ltekhadog始。m向eb品川1同開rla ring po la sogs pa'i blo戸nna/ mdo sde pa'i 'di向onduciI旬rmi切吋lena/
伊nggi臼heluskyi伽 ngpoS mun pa la ring po'o snyam du "面n開rmi'gy町 bade'i tshe ring po laω'gs pa'i Shes pa凶de
lぉdenyid防iphyirzh回 byaste / dbang po mams伽 gskye mched rang gi m筒:hann戸dkyi戸1yin pa'i phyir 1'0 // 
院部問]顕色のみの特殊な生起に対して長い等の認識があるならば、経部にとってこれ(r形色は顕色とは
別の種類ではないJという説jはどうして〔二根取の〕過失にならなし、のカも

臨詰陪】身根が暗闇において長b、と理解することがないとき〔も生じ得る]長い等の認識は鴎根の対象

と〕は別異であるから、と言われる。また、諸根は処の自相を対象とするからである。
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の能取に非ずの是くの如きが形色なり。身根に依って堅・楳等を了するが如く、長短等を了

するは是くの如くならざるが故なり。闇中に堅・探等を了し、即ち彼の位に於し、て或いは次

後の時、即ち能く長短等の相を了知するに非ざるを以てなり。要ず一面の多くの輔の生せ

し中に郎、て、射艮門に依って鯛を分骨IJし巳って、方に能く比度して、鰯と衛予する鵬噺

牽の意識の受くる所の、是くの知き相状劃Ijの形色を知る。火の色を見、及lJ'1Eの香を嘆

ぎ、能く衡子の火の嫡と花の色を憶う的日し。現且するに鵬畿は其の砂田富lこ随って、一時こ

形〔白と頴〔旬との倶了有り。意識問分刑は前後定まることなし。額[色jと形〔白

とは是れ一眼識の所縁の境なるを以ての故ι意識の分号IJは時の差別なるが故仏了相異
なるが故に、其倒閣司じから坑形〔白は亦た鯛に非ず。寧んぞ身根は能く形〔白を取

るの義有らんや。故に二根取なるべしと難ずべからす切。

二根取組剰に対して、衆賢はここで形色と長等8種を区別することによって反駁する点lこ注目

すべきである。重要であるのは衆賢は長等8種を良|研多色であるとは認めてなし、。衆賢は身根が堅

さぞ温り気等を認識できるようには長等8種を認識できないとする。堅さキ哩り気等間音閣でも

身根によって直接に認識で、きるが、長等8種を認請ける際、必ず身根で対象に多く角材Lることを

通して推測して、眼で見た経験を思い起こして意識の判断によって認識されるもので、ある。その

具体例として、火の色を見て火η壌かさを、花の香りを嘆し、守Eの色を思し、起こすことが示され

る。そのため、長等8種はただ比較によって生じる相対的なものであり、仮有であるとする230

しかし、長等8種を成立させる根榔句な物質を形色であるとしている。その根源である形色は

22111頃正理論~ [[:29.53白20-b5]
臆二根取難訓不成長等但翁意識境由民以蘭医静佳是意識所縁境界b主崎町巴挽能成長等虫採読爵脚威主お布説

矯整色ー是無分棚蹴芳取非身飽恥貢服部色如侠身根了堅縁家了長短等不貢献識以S欄中了堅漏電民
E隙峨次後時、 E陣了婦短等拡要於一面多鍋生中、侠身櫛開I踊巳方飽比底知暢開T鵬眠時
轍売免責幌調状劃明始。如見火色及尉路、館憶樹T火樹E色現見鵬職願到底有於一時開量倶了。
意識分別前後無危以穎輿形是ー鵬首@鞠寛也意都湖1時差別払了相異故、其鰻不既形脚尚昆寧有身

根能取形義故不磨難悠二根取。

『瀬宗論~ [[: 29.861a26-b13] 
経主此中イ骨鴫翼民若謂寅有蛾郁色則廃一色二欄乱調於色衆長等差別H良見身繍倶能了知由此感成二根

取i1Eb混無色慮二根所取。糊嚇縄取長耕民如是依頼能取於弘此和執委開長等諸般形色二根取肱以
彼長等諸偲有執定ゑ意識所縁境紘一切{陵帯健意識所縁境見嫡把職能成長耕輔磁跡唯姉説書事
呈笠a~ 是鮒景I鵬靭敵手防総恥如膨色鰍湯根了堅源義了長短等不如堤説以非闇中了堅穂署民

鵬糊域次後時、鵬包了匁涙短等抵要先分現恒輔咽巳然後長等比智方色故長等勝同根挽言髄ト面
煩多生司王依身根F棚 I踊巳方能比庭先暢闘す鵬噺牽意前殻蝿相状識明絶如見火色及麟香。
館協闘志域紛E色
a) 慨正麗命』での「形色Iは隠綜論』におし、て「長期になっており、文脈によると、 I形白が正しし、

と考える。
23なお、パーリアビダンマ七論の第ーであるDhsの註釈書であるAsL635[PTS: 12.317.15四24]でも、世間通用の
名称として長など12の色刷土、比較 (upani伽 ya)と画訓(凶加iv聞)の2つの条件によって仮に荊Eするも
のとして他の色処とは区別されている。 Cf.拙論ロ019Jpp.85-90. (77・82)。
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意識を伴わない無分別の眼識によって認識されるとし、身根によっては認識されないため、仮有

ではないと主張する叱そして、形色は身根の対象ではないため、世調の二根取拙刑は成立しな

いとする。

ここでの衆賢の主臨ま弘、 IAにも毘智少師の説として見られる。形色は身根によって直接に

認識されるのではなく、後で意識の判断によって認識されるという点は肺旺畠制の証強と一

致するが、目関正理論』で証地された衆賢の重要な主張である形色と長等を区別することについ

ての記述は見られなし部。また、 U で制実けて衆賢の説に対して、経部の反論が挙げられる。反

論の主旨は、身体で触って後に意識の働きによって長いなどを認識するが、その長いなどは戸周虫

と別の実体として立てられないと有部が主張するのと閉じ理由で、形色も顕色と別の実体として

立てられないとするものであるお。

2.2不離関係掛剰を反駁する

前述した世規の二根取の批判に対して、 AKBh.Nでは先ほどの衆賢の主張でも見られたよう

に有部比想担(町凶)という概念を挙げて反論する。

その場合は、想起のみが月明虫と共に起こっているのである。しかし、直接に彫色を〕拒躍

しな凡例えば、火の色を見て、それ伏)町壌かさを想担するようにである。さらに、花

の香を嘆いで、その〔花の〕色〔を想起するようにである)270 

24以上の点から、ここでの引用部分の下線部を浪花 [1990Jp.l46では「長短などは意識の所産であり、それは

仮有であるが、その長短などを生み出す絶対量は実在する。その実在が形色である。(中略)形色そのものは眼

識の所取であり実有であるが、長短などは意識の芳稀であり仮有である。形色は鵬哉の所官民であっても、鵬哉

によっては未だ長短などの覚は生じなし冶」と釈されている。

2S TA[D: 8al・2，P:12め4句 (=LA[D:7a3-4，P:8a6-8]) 
res 'ga' bye brag削smm凶 ringpo la sogs凶 dbYlbsl凶防i')db叩IgpuS"恒npa凶mayin旬/'onaci出即時刷'iyan
lalg del1伽伊おpal国防idbangpos防dmigspa必glaph:戸叫pola時阿shesC)pas凶g伽 greg pa nyidd)ゅのring
polaωgs戸r出 npar白血1bar nu 'gyur ro zhes釦m凶s/ de'i phyir y組 gjil1arr官gbyalazh岱 byaba町 asparsmω0ω//
a)p，N:匂芯 b)LAより po'sに訂正 c)LA: zhen d) LA より伊~d に訂正 e)P，N:kyi f)N:smros 
ある時、毘曽川市は晶、などの形色は身根によって托握されるのではなくて、触の一部はそのように距例

し、身根の所縁対して、後で長いなどを認識するから、眼と触の二つによって長いなどを把握される過失に

ならないと言うので、そのためさもなけオリま、芳融において云々 と言うのである。

26 TA[D:8a2-4，P: 12ぬふ8] (= LA [D: 7a4-6， P: gru;トb2]) 

jiJ1町regbya de nyid da 1回伊おpayan ]ag re re nas gzung ba na phyis脳血gpola鈎gspar shes par'郡Ifgyi / reg by百las
don岡国ldugyぽparing po la SOgs阿 gzungba凶四戸lpade凶血du/他adog dag kho namarn pa伽伊aspayan
lalg re re nas伊lIlgbanaph戸必ringpolaω'gsparsh郎防i/ kha dog las don割田山Uぽparing po la SOgs pa gzung ba 
凶mayin no zhes yid ches阿均的// 
a)LAより phyisに訂正

長いなどは開虫そのものがそのように配列されたそれぞれの部分によって抽られて〕拒握されて、後で

L意識の働きによってこれは晶、などを〕認識されるが、晶、などは開虫と別の対象として〔身体で触られ
て〕托彊されることはなしL同様に、長いなどは顔色のみがそのような形で配列されたそれぞれの部分によ

って〔眼で見て]拒握されて、後で瞳識の働きによってこれは長いなどを〕認識されるが、長b、などは顕

色と別の対象として[眼で見て〕托躍されるのではないと考えるべきである。
27 AKBh.N[Pr: 19422-23，D: 168a1-2，P: 192b2-3] 
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有部は身根が対象を認議ける時、認識主体は対象に創れて、その対象の形に関する想起が起こ

るだけで、別にその対象ヘの直張の認諾掛起こることではないと考える。そして、先ほどの衆賢

の例と同じく火の色を見て火の媛かさを、花の香りを嘆い切Eの色を思し、起こすことが示される。

ここでの想起という概念IこついてTA、LAの中では、「比量lに解釈される。つまり、身根によ

って長いなどの形色を直強認識するのではなく、描翠によって認識するのである。そしてその例

として、火の色を見て火の腫かさが推理されることが挙げられる2t
以上のように、有部は想起とし、う概念を挙げて、世親の二板尉比判を反駁する。それに対して、

AKBh.IVで世規は車昔日の立場から以下のように再反論する。

これ伏・18に関しては、供に〕不商聞係があるので、相互に想起することは合理的であ

る。しかし、いがよる閥抗、いかなる形色においても確定的〔な関係〕はなし、もしそう

であれば、その時色Jに関して、確定的に想起することがあるだろうが90

世親は、有tsが述べた火の色を見て火の壌かさを、花の香りを勝、で花の色を思し、起こす場合
には、火の色と火の援かさ、花の香りと花の色との聞には碍関係があるからお互いに想起する

ことができると考える。しかし、全ての場合に、瑚蛇形色は碍欄係があることはないとする。

町制m富岡m凶 aspr哨 lvyぉ油醐q剖bhavati/na加晶耐g油3Q3I!l/ya治相官恥IJld!W量国Y勾加物跡町別rbhav姐
/Jll.W郁ndharpωghI訪va組合加盟iti/ 
α『倶舎f制[T:29.68bl1-14] 
貨不繍形{新一衆故、因取締能憶念形。手掛燭中親取形色如見火色便酷た媛、及嘆花討総:花色

28 TA[D: 8併-6，P:126b8-127a2] (=LA[D: 7a6-7b1，P・8b2-5]) 
chos mngon pa bas kha dog伽 gregbyaJas佃必dpa'i dbyIbs bIjod par 'dod pas slar smras pa ni de Ia m'8)reg bya dang 
h組 cigspyod pa zhes bya ba rgyas阿も戸時凶.'011
'di dran pa'i s伊国府su匂agpa la bIjod kyi / ji 1tar rnig gi kha dog bzhin時 pasdngossu出 npa凶rnayin鉛skye
mchedm帥 mgspa rnab)y也pa'iphyir ro snyam du bsams") pa'o / / 
dper na me'i gzugs zhes旬耳切靭宙開rも~gs飽 /ji1阻rめangpo国llII1gyisdl gzung har bya ba rni 'khrul pa Jas dbang 
po尉四回S伊 mgbaf)b:戸凶明則伽gpa yin pa de bzhin du 'dir yang蜘 1ω11
a) ornitni LA b) LA: P， N: ornit朋 c)P，N泊 am d)P，N:副 e)p，N:pa
アビ、ダ/レマ師は顕色と芳融とは異なる形色を主張しようとして、さらに、その場合怯咽起のみ利預融と

共に起こっている云々と言う。

この想起という語は比量の意味であって、眼〔が直調顕色[を拒躍する〕ように、触が[直族形色を拒握

するのではなし、〕。処が異なるのであると考えるのである。

例えば、火という色云々と言う。ある根恨樹の所取(赤し、火の色jという不離関係にあるものに基づい

て、別の根(身根)の所取(火の燦かさ)を推理する。この場合も同様であると示したのである。
29 AKBh.N [pr. 194.2ふ195.1，D: 16831-3， P: 192b3-4] 
川ωm繍勧戸bhicarntvadanyen如lyasyasmar湖町lInaωkiqlcitspr渇但VYaIpkvacit銅IPStl曲le町抽IJlY咽 S旬畑
町即刻即時田明帆/

Cf. ~，倶舎論』 π:29.68bl4-1句 作目唄正理論.~ [T: 29.536b5cη) 
此中a)二法定科目離故、因取一可得合絵、無鍋奥形定不相肱州可取締能定駒形。

a)此中;1f1唄正理論』経主於此復作是言主諸有

-151-



(13) 

龍谷大学例教学研究室年報 24号 2020年 3月

また、当該のAK¥Yの言己主30によれば、滑らかさ・粗さと長・短との聞には不離関係はないこと

が例として示されている。そのため、開虫によって形色を想起することは成立しないとする。

世識のこの反論に対して、衆賢は刊頁日韓命』で以下のように00駁する。

経主は此に於て復是の言を作さく。「諸有の二法は、定んで相離もざるが故lこ。一つを取る

に由りて齢を念ふを得べきも、鍋と形とは定んでキ隅齢Lざること無し。京日何にして燭を取

りて能く定んで形を惜せん」と。

止はもIj亦た理に非1"0 現見するに世間の諸の鰯衆の中、形〔色j有りて定まるが故lこ。謂は

く形〔色J陪捕に於いて、定める者無しと雄も、而も一面の多触の生ずる中に於し、て、定ん

で長色有り。一切慮に偶遍ねく生ずる中に於いて、定んで園色有り。是くの如き等の類は、

廃に随って嘗に知るべし。故に鯛は形〔色Jに於いて決定する者有り。慣は額〔色Jに於い

て形〔色Jの知く定まること有るに非ず。鯛を了する時、能く形色を憶ふベし。舗の是の如

く安布して、是くの知きに於し、て頴〔色Jの決定すること形〔創の知きもの有ること無き

を以てなり310

世規は戸胤虫と形色には必ずしも司有住関係がないため、有部の?fi触lこよって形色を想起するとし、

う考え方を掛剤Iするが、衆賢は諸々の再庁触の集合には、必ず形色(長・短等)32の認識が起こる

30 AK¥うえIV[W:349.8-16，D:1“b1， P: 19Ob4-5] 
aha /刊k飽ma蜘 iti吋瑚rah/抑Iktama岡噌1avavyabhi，自制明日偏禅問 var別刷 ω/anyenany舗mara早am
噌古骨開明ata同l.1/pu早朝ndhenaca匂d、閣加sya/na伽kiIp.ciditi vi鍋ra1)/na側同早citspra期vyarpslak将即刻ikvacid
itisam抽如ediI渉剖剖niy臨時l/yalω・回銅qJStI曲espra抑W瑚 sp鼠va錨mar河岬n加酬明書t/y蜘防相官恥m
/也岡包伽将細yãbhavi匂.VYalTl /Y組耳切ωmpaka伊且必油/旬凶包d匂句abhavi也.yYalTl/naωyatms~karka鋭羽m
va句協&脚tvenahrasvぽvenava bhavi勉IVYalTl/協:mad包伽別組向ayorni:戸menayujyate羽qJStI曲letunI"戸menasmar明間1
nap骨noti/
これ伏・才@に闘しでは合理的である云々と言う。この火については、媛かさと色とは神鶴臓があるので、

相互に想起することは合理的である。〔例え悶火とし、う色によって〔その〕媛かさ〔均五想定Eする〕、また花の
香によってその〔花の]色〔が想起する]。しかし、いかなる云々とは、しかし、〔例え悶滑らかさ等のいか

なる芳融と〔及び〕長等のいかなる形色〔との聞に出鴎愉〔な関闘はないであろう。そのため、その形

色の耳税制攻財もることによって、その形色の想起が必殺始句に起こることはなしLなぜなら、火とし、う色には、

その ωくの〕媛かさがあるはずであり、また玉欄の香りには、その[花〕の色があるi士ずである。けれども、
滑らし、或し、は粗い[とし、う所消却には、長い或は短い〔という形白があるぽずであることはないのである。

そのために、その伏の〕媛かさと仇という〕対象〔との間〕に出区撚的〔な関係があることは〕合理的で

あるけれども、形色については[そのような)，j滞納〔な関係がないため〕に、想起しな~'o
31 仰庚正理論』π:29.536b5-18] は宇都分=鴎掠論.~ [f: 29.861bl4-19] ) 
経主於比復作是言。諸有二法、定利哲離肱図取ー可衛念除、無網開瞬間布龍如何取締能定駒弘

此調融現見世間諸鯨中、有形定肱謂形於燭磁無定者、而於一面多鍋生中、定有長色於一切麟遍

生中、定有国色掛替輔、随態蛍鉱故燭於騨1決定義糊掛穎有制日形。可了燭時、能闘彩色以無
有絹如是安布、於如是頼決訪日形。

32また、ここで注宮すべきは、前述した通り衆賢はあくまでも形色と長等を区別してしも点である。長等は

意識を伴って身根で認識される仮有なものであるとするが、形色は意識を伴わない無分別のH良識iこよって認
識されるのである。ここで世親の想起への批判に反論するために、所融と形色には、想起によって身根で認
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と考える。直前の段落では、形色(長・短等)は身根の対象ではないと主張していたが、一方で

対象に多く触れることを通して推測して、眼で見た経験を思い起こして意識の判断を伴うことで

形色(長・短等)が身根によって認識されることも示されていた。そこで、 TAの中でも同じ記

述が見られるように、衆賢は意識洲動くまでは創れることで長等を認識することはできないが、

多く瑚虫があり菌訓されていれば、触れているうちに意識洲勤き、必ず長或いは円等に対する認

識が生じるとする33。また、身根で珊虫を認識する際、形色(長・短等)を観2することはでき

ても顕色を想起することはできなく、月明虫と形色(長・短等)には、想起によって身根で認織さ

れるという耳鳴閥係があるとしている。また、所融の目~mこよって顕色は起こらないことも指摘

されている。つまり、ここでも形色と顕色の性質の違いが述べられている。

終わりに

以上の検証によって、衆賢の主張する形色が声口何なるものであり、それが存在する誼拠は何で

あるという点が明らかになった。田順正理論;~ r:韓業品」において、衆賢はAKBhで説かれたよう

な長等8種の形色のー音阪、が身表業であるという身表形色説を言わず、形色と長等8種を区別す

ることが注目すべきである。重要であるのは衆賢は長等8種をR彫色であるとは認めてないこと

である。その理由は、身根同期虫を認識するのと長等8種を認識するのとは異なり、前者は直接

に認識できるが、後者を諦設する際、必ず身根で対象に多く触れることを通して推測して、眼で

見た経験を思し、起こして意識の判断によって認識されるものである。そのため、長等8種はただ

此識によって生じる相対的なものであり、仮有である。しかし、長等8種を成立させる根源的な

物質を形色であるとしている。その根源である形色は意識を伴わない無分別のH賠哉によって認識

されるとし、仮有ではないとする。ここで、衆賢が形色に与えた定義は当然議詰~の形色はただ顕

色の様々な固~mこよって輪郭が現れた仮有であるという説と異なっており、 AKBh で説かれた有

部の従来説長等8種は形色であり、実有であるという説とも異なっており、衆聞虫自の説である

ことが分かる。

また、「韓業品」において、衆賢は「了相別故」、すなわち知覚判断の相異という根拠によって

識されると説明しているが、あくまでもそれは仮有であり、本来形色は眼識によって認織されるのである。
そのため、この場合、「形色」とし、う言葉は「長・短等Jを指すと考える。
33 TA [0: 8a7-8b1， P: 127a3-127a4] (LAmissing) 
de nyid smras pa de 1ta mod kyi re.ピ')byalas dby:tbs n伊 pab)略取伽pala戸時n伊伊阿doC)/ / 
phy噌 gciggi sgor reg bya phal chぽ byungbala巾gponyid匂idb向 ngesp油 ng/khJ質問倒防W1gbala油nnpo
zhesbyaba伽 gde凶血伽回I3IlIayang [8b 1] s~阿ro// 
a) P: rig b) D， C: par c) P， N: de 
それを言うことはそうであるが、開虫によって形色が確定される。開虫の集まりに〔その形白も確定があ
る。一方に面して万税制5多く生起して、長いとし、う形色が確定される。遍く生起して、円ということと同様
に他の場合も同様である。
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形色の存在を証明しようとする。眼で認識される形色と顕色はそれぞれ性質が異なるために、形

色と顕色はそれぞれ異なる存在である。そのため、形色はただ顕色の配列Iこよって仮設されたも

のではなく、顕色と異なる荷主であると衆賢は主張する。

以上のように、衆賢はまず両論の「努欄民品」の三世実有説中で示されるような、認識される

から存在するという考え34に基dハて、ます溜識論的に形色の実有を証明する。続く肝匝日聾制

「韓業品Jのま踏で、経部の反駁を中心に衆賢は形色の実有を存在葺鮪句に証明し、自身の身表業・

形色及て沖盤微に関する考えを詳細に論じている。衆賢の形色実有説には有部の代表思想、である三

世実有説との関わりがあると考えられる。また、形色の極微については空界色や憐可伽色との関

係も考えられる。今後は以上の諸問題を意識しながら、さらに衆賢の形色及ひ噴表業論を解明す

る。
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