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中世末期の自然哲学にみる時間表示の起源

ーニコル・オレームの運動学とスカラー表示としてのtの発生
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三
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はじめに

ニコル・ オレームNic ole O resme (1323年頃-1382)はフランスに生まれ

た中世末期の司教であり、 自然哲学の領域において先進的な業績を残した。

1. 

天動説を支持したが、 地動説への反論に関しても多くの問題があることを

論じた『天体・地球論Le liv re du  ciel e t  du m ondeJ (1377)は有名である(1)。

彼はアリストテレスの政治学、 倫理学関係のテキストをラテン語からフラン

ス語に訳すなど、 世俗化しつつあった当時のフランスの読書人に多くの影響

を与えた。 同時に彼が生きた14世紀という時代の制約も考え併せる必要が

あるが(2)、 このことは、 彼が自分の研究成果をどの程度適切に自己評価で

きたか、 あるいは周囲が評価し得たかという問題とも関わる。

ヨーロッパの中世末期に生じた運動学の変化に着目しつつ、 今日

みられるような時間のパラメータ的位置付けの発生を考察する。 もう少し具

体的に述べれば、 その時間のパラメータ化にはどのような時代的な要求や形

市上学の変化があったのかを考えることにある。 もちろん中世末期の自然哲

学を考えることは、 同時に、 ルネサンス期を含めた近世初頭の自然科学の勃

本論は、

興との関係を射程に入れなければならない。 科学史家の聞で意見が分かれて

いるが、 パリ学派やイギリスのマ一トン学派とそれ以降の自然哲学、 とりわ

けガリレオ・ガリレイのそれとの聞につながりあったのかなかったのかは重

要な問題である。 こうした問題は、 今日まで連綿と続く近代物理学における

時間表示の形態を考える上でも、 極めて重大な視点を提供するであろう。

いうのも今日の我々は物理学者の多くも含めて、 時聞が t と表示されること

と
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を当たり前と認識し、 それが日常の感覚に治うこととして、 あまり疑わない

中世末期に至る時間の問題の歴史的経緯そのものを本論において主題とす

ることは、 紙幅の問題も含めて不可能であり、 極めて重大なテーマとして別

からである。

に考えなければならない。 したがって本論では、 こうした歴史的経緯に関す

る議論は、 適宜概括的にまとめつつ、 3節以降でオレームの業績、 特にその

運動学における時聞について検討を加える。 そして最後にその後の自然哲学・

自然科学における時間表示の問題について触れたい。

2. 歴史的経緯

それに関してどこまで遡れるかについては

議論が分かれるところであろうが、 スコラの自然哲学が規範とした学聞がア

リストテレスの自然学であった点をまずは踏まえなければならない。 そうは

時間表示の起源を考えるとき、
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いってもアリストテレスの自然学全般を考慮に入れた議論は、 本論のテーマ

ここでは、 物理的時間論と密接な関係がからみても不必要である。 そこで、

ある物体の運動論の話を中心にすすめたい。

アリストレテスやその師プラトンの時間論に関してはすでに多くの研究が

あるω。 『ティマイオス』 で論じられている時聞を近世以降の意味で理解す

ることは多くの誤解を招くおそれがあるだろう。 プラトンの場合には、 天体

の運動と関係した (暦に関係した)時間生成であり、 デカルト以降の実体・

属性論や物体の動力学が確立していく時期に生じてきた運動の可能性の条

件などから時聞を順序や継起、 持続として理解することには無理があるω。

時間の生成 genesis という観点からみるなら、 プラトンの時間 (と空間)は

イデア界の写しである現象界を可能にするための、 いわばイデア界と現象界

の中聞に位置する関係項とでもいわれるべきであり、 アリストテレスの場合、

時間とは、 『自然学J r第4巻J第11章(219 b) (5) で論じられている、 「前

と後に関しての運動の数Jであり、 いわゆる外的運動を時間と読み替える作

業という点では(6)、 プラトンを引き継いでいる(7)。 おそらくこうした時間
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論の様子が変化するのはプロティノスやアウグスティヌス以降であろう。 プ

ロティノスが『エンネアデスJ rrn-7Jで論じている、 状態聞の変化する運

動を魂と関連付ける議論やアウグスティヌス『告白J r第11巻」 での魂と時

間の三つの相の議論は、 時間をより抽象的で知性的な対象とし、 人間の認識

の問題として捉える先駆けとしても興味深いだろうω。 こうした時間概念
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を現代の我々が表記する t として、 一様な時間として即座に捉えることは大

は

きな誤りである。 その点を中世の運動論の話から始めたい。

リンドパーグの整理に従えば、 アリストテレスの運動論(キネーシス)

いわゆる 「位置運動」 論であり(9)、 この位置運動は4種類の変化概念(生成・

消滅、 質的変化、 増大・減少、 位置運動)のうちの一つに過ぎなかった刷。

しかし、 位置運動は、 17世紀までに、 アリストテレスの自然学の内部でもか

つてなかったほどの中心的位置を与えられた(llhまたアリストテレスにお

いては、 運動を引き起こす原因に関して、 自然本性論である内的原因論(目

と外的原因論が暖昧な形で並立していた上に(12)、 速さを一義的に(あ

るいは量的に)理解できるような定義もされていなかった(13)。 そのため運

的論)

動をどう理解するかについては、 スコラ期を通じて多くの議論がなされた。

形相と質料を分離し(14)、 「流れる形相 f or mafluensJ という概念を立てる見

解では、 運動と運動体とは区別できず、 運動体が占有する場所の移動が運動

この見解では運動はある場所からある場所への物体の移動

これは、 思考や論理の経済性を説いたウィリアム・ オッカムに

であるとされる。

過程である。

これと似ているが、 流れる形相の特徴に加えて、 運動体

に 「内在するものJを仮定する「形相の流れfluxus for maeJという見解があり、

よって支持される。

ジャン・ピュリダン(ヨハンス・ブリタヌス)によって支持される。これは、

ピュリダンは、 物体の運動に関して位置変化を伴わなくとも運動をしている

コマや臼を例に挙げ、 「インペトゥスim 抑制sJなる、 物体に刻み込まれるカ

を仮定した(15)。 トマス・アクイナスは形相と質料を分離することを拒んだが、

ピュリダンのインペトウスが 「質料の量」に速さを乗じたものであったこと

トマスのような説が 異様であったわけでもない。 形相を質料
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より優先する見方は、 トマスと同時代のボ、ナヴェントゥラの種子的原理にも

みられるが、 こうした見解が先の 「流れる形相」 や 「形相の流れ Jと何らか

の関係があるかどうかについては、 今後の研究が侯たれる(16)。

この時代、 運動学 (運動の現象を時間と空間の側面から述する)と動力学

(原因と力を論じる)に区別を設けたのは、 13 世紀のジエラール (Gerard of 

Brusse l)の『運動についての書Libe r de m oω』であるといわれているが(17)、

そもそも、 アリストテレスの運動学批判や一様運動を量的に記述する試みは、

アリストテレスより1 世紀後にはなされていたようである(18)。 ただ、 速さ

の概念は暖昧なままとどまっていた(19)。

さて、 こうした歴史を踏まえて、 我々は、 オレームに連なるイギリスのマー

トン学派にいきつく。 マ一トン学派とは、 オックスフォードのマ一トン・ カ

レッ ジMerton College と関係をもっ 14 世紀の学者の一群 (1325年から 1350

年の間)であり、 トマス・ブラドワディーンやリチヤード・ スワインヘッド

が有名である(則。 彼らはジエラーノレの仕事を前に進め、 動力学と運動学の

区別を前提し、 「速度 (一様運動)Jと 「瞬間速度 (非一様運動)Jを、 大き

さが指定できる数学的概念として取り扱う(2ヘリンドパーグが指摘すると

ころによれば、 速さとは抽象的な概念であり、 「それは運動体を観察する人

に否応なしに立ち現われてくるものではなく、 現象に押しつけられねばなら

ないものである Jとされ閥、 その前提として、 中世の形相の変化、 強弱と

いう性質が位置運動に特化されて考察された(23)。 運動という性質の強弱 (強

度)を、 ある種の比例に基づいて、 数値で示すこと、 例えば、 同じ温度の二

つの対象があり、 その一方が他方の 2倍の大きさなら、 大きい方は他方に対

して熱に関しては2倍をもっている、 というような分析を行うのである。 こ

のマ一トン学派の数学の営みは、 よくいわれるように、 「想像にしたがって

sec undu m  i maginati onen J行われたとされる刷。 この 「想像」 の問題に関し

ては、 また後で触れたいが、 いずれにせよ、 スワインヘッドらの営みが大陸

に伝えられ、 マ一トン学派の数学の言葉に頼る分析が、 幾何学的図表の上に

載せられたとき、 新しい展開が始まる(25)。 そこに、 オレームが登場する 。
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マ一トン学派が用意していた (質的な言葉のみな

らず)量的な言葉で変換する運動学の議論を、 幾何学的な表示へと前進させ

たことになる問。 次節以上で、 オレームの運動学を考察することで、 時間

したがって、オレームは、
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の問題に迫りたい。
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3.オレームの新しい方法と時間 (1)

オレームの生涯や業績については、 すでに多くの研究があるのでここでは

いちいち触れない倒。 オレームにはイギリスの新しい運動学や計算学の影

ピュリダンからの影響は明らか認められる。 オレームは、 結果的に天動響、

説の立場をとったが、 地動説を合理的な理由から不可能でもないし、 簡単に

否定される学説でないと考えていたこと、 また、 明証的な議論を重んじるオ

レームにとって、 後にノレネッサンス期に盛んになる占星術に関して批判をし

ている点も見逃せない。 前節の最後で触れたスワインヘッドとの関係でいえ

ば、 13世紀に質の強度変化を示すために空間的な加法性と幾何学的表記を

「幅 lat itud oJ それが医学などで健康の度合可能とする

いを示すといった役割に用いられたが、 運動や希薄濃度の幅を導入したのが

スワインヘッドであった倒。 またスワインヘッドは 「形相の多性 mu lut itud o

という、 基体 (実体)s u b jectu m の形相総量の概念によって、 濃密度

や強度を理解しようとした。 こうした試みが、 質の内包量 (強弱変化;例え

ば希薄密度など)外延量 (例えば時聞による経緯変化)の二次元幾何学化を

の概念が導入され、

f o rmeJ 

試みたオレームの前段の仕事となる。 オレームは、初めて、運動に外延量 (時

と内包量 (強度すなわち速度)を認め、

である。 つまり、 速度を垂直線lati仙doで、 時間を水平線l on gitud o で示し、

図形を用いた質の変化を可能にした。 ではここからオレームの『質と運動の

それを二次元表記したの聞と延長)

図形化Tarac tatus de c on figu ra tion ibus q ual itatu m e t  m otu u m  secnd u m  d octore m e t  

ma gis tr u m j (以下『図形化』と略)を考察してみたい倒。

『図形化』は1350 年代の著作とされている(3九全体で三つの部分からで

きており、 第一部では、 永続的な質の均一性と非均一性の図形化と力、 第二
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部では継続するものの図形化と力、 第三部においては、 質と速さと獲得と測

について論じられている。 本論は、 時間の問

題を中心テーマとしているから、 時間の問題がはっきりと表れている箇所を

みていきたい。 先に触れたように、 オレームのプログラムは質的変化 (もち

定 de acq uisi tio ne e t  mensura 、

ろん今日からみて量的変化も含まれてよいが)を内包量ととらえ、 それを幾

何学化することにある。 運動する物体を例にとろう。 その運動する当該物体

を基体とすれば、 物体が時間変化する運動を横軸が表現することになる。 運

動の様態に関しては第二部で論じられるが、 まずオレームが第一部の虜頭

で、 「測定される事物は、 数を除いて、 連続量の様態に即して把握されるJ

と論じている箇所は注意すべきである。 連続量として

の時聞についても第二部で論じられるが、 運動学に限れば、 基体的延長と時

(Cla.165、 中村462)、

間的延長である。 ただ、 いわゆる近代物理学における質点(延長を前提しな

い物体)の運動変化に関しては、 時間的延長である問。 その横軸に対して
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垂直に立てられる線が、速さの内包量を表現する。 上の引用文にあるように、

時聞が連続量として理解され、 それが離散的な数と異なった量として把捉さ

れている点に限れば、オレームはアリストテレスの伝統に忠実であるのだが、

いずれにせよ、 第二部で、 「確かに時間は、 ある意味では運動体の継続的持

続 successio morose rerumであるJ(Cla 273、 中村517)と指摘されているこ

とから、 オレームは横軸に時間持続を設定するとき、 すでに連続的な量とし

て時間を前提している。 続いてオレームは、 時間を、 運動そのものではなく、

運動体の継続である、

するJ(i bid.) 

と論いた後、 「すべてが静止していても、 時間は経過

この点は重要である。と述べる。

オレームの新しい方法と時間( 2)4. 

ところでオレームは時間そのものに対してどういった理解をしていたか気

になる。 オレームが依拠している時間論は、 オレームが、 『図形化』の中で

「時間 te mp田 u は時のカテゴリーの附帯性 accidens de predi cament q uand oJ (Cla 

と論じている点から、 アリストテレスを基本的には

30 
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踏襲していることは明らかである。 例えば、 オレームは時聞を時間的なもの

res te mpo ralis から区別し、 時間は時間的なものの様態であるが、 かといって

時間的なものなしに時間があるわけではないと論じている 龍
谷
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つま(cf.i bid.)。

と一緒になって意味を持ち、(今の場合、 時間的なもの)り時間は他のもの

それはさらに不完全な精神の複合体によって men tali co mp lexio ne m また、
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したがって時聞は名詞としてではなく時
p 、-に副詞 (共義語 sincathegore mati ca)(33) として扱われるべきだと述べる。

うした記述は、 確かに、

i mp e rfec旬、 意味を持つとされる。

アリストテレスの『自然学』、 『形而上学』 などを下

アリストテレスと全く同じともいえない敷きにしているともいえそうだが、

のである。

と論じ「時間は運動の数である」アリストテレスが「運動が時間である」、

は内包量で

は内包はなく、 前後に延長するだけであるとする。 その一方、 速さ (運動)

量であるから均一 unifo r me、 非均一 diffo r me がありうる側、

ていることをオレームは踏襲しつつも、 時間という継続 (持続)

しと述べる。

たがって、 時聞は速いとも遅いともいえないから均一であるともいえないと

オレームによれば 「時間とい

う持続は・ ・ ・均一な運動、 すなわち規則運動を除いては適切に測定される

中村518)

しかし、 運動と時聞が関係する限り、される。

つまり、 時間と運動は単

純な同一視はできず、 不適切に均ーといわれるにしても、 それは厳密には間

違いであって、 運動の均一性という内包量としての性質によって測定された

結果として持続しているのである。

とされる。ことはないJ (Cla 274-275、

また前節の終わりで引用したように、 すべてが静止しでも時聞が経過する

という見方は、 『自然学』において外的運動を時間と読み替えるようなアリ

ストテレスの考え方とは相いれないだろう。 オレームが「すべてが」静止し

ているといっている限り、 ある物体が静止していても他の物体が動いている

という単純な事柄が想定されているとは思われない。 慣性の法則を知ってい

アリ

ストテレスの時間論に準拠するなら、 静止と等速直線運動をオレームが同じ
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だとみなさない限り、 均一運動によって時聞が測定されるという上の議論と

矛盾が生じるだろう。

この問題について、 ここで確定的な解答を与えることはできないが、 一つ

はオレームが受け継いだピュリダンのインベトクス理論が一種の保存力で

あって、 自然に消滅しないという点からの推察が可能かもしれない。 インベ

トウス理論によれば物体が静止するのは空気抵抗や重力による。 この点が、

後世の科学史家によってガリレオの慣性の法則の先駆とみなされた問。 こ

うした点から、 静止と運動をインペトウスの立場からみて同じとみなすこと

は可能かもしれない。 また別の見解としては、 オレームが静止との関係で時

間の持続を論じたことに関して、 カロッテイの見解が参考になるかもしれな

い{制。 カロッティはオレームのアリストテレス『自然学F註解NJを分析し、

オレームの時間論を明らかにしようとしているが、 持続的時間の中に、 精神

の動きとしての時聞は論じられているとする。 オレーム自身もまたアリスト

テレスも、『図形化』において、 精神(魂)と時間の関係を論じているから、

物体が静止していても時聞が持続するのは、 精神の活動の投影レベルでの議

論として考えることも可能である。 精神における持続のような対象として時

聞が考えられているとすれば、 時聞は運動と連関しつつも別の位置付けが保

たれるわけである問。

5.オレームの新しい方法と時間( 3) 

速さを二次元のグラフにした場合、 オレームによれば横軸は時間、 縦に速

さ(の変化)がプロットされる。 等速直線運動であれば、 長方形になるだろ

うし、 加速後減速する運動ならば、 三角形や曲線になるだろう。 その限り、

前節で触れた 「静止」はその出発点として時間軸上にプロットされるのは確

かなのである。 つまり運動(速さ)と時聞は、 .8IJの次元として幾何学的に描

かれるのである。 それゆえ、 静止という運動形態の中で、 時聞が論じられる

ことは不可能ではない。 ただそうであるにしても、 そこには運動と時間との

ある種の分裂がある。 また、 オレームにとって、 どうして横軸として、 連続
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アリストレテスは時聞を運動のえても、 実は全く当たり前のことではない。
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数としていたことについては先に述べたが、 離散的な数と幾何学量としての

アリストテレス以降別様に理解されてきたことは周知の事実であ連続量は、

第
三
O

号

る。 それゆえ、 実は連続量として時間を幾何学的に描くこと自体にも、 大き

こうした時間の表記とそれに関わる時間の存在論的性

オレームの思想の背景、 当時の中世の時間論を綜合的に考察しなけれ

な歴史的飛躍がある。

格は、

ばならない(制。

本論2節官頭において簡単に触れたが、 中世の時間論を考察する場合、

リストテレスの伝統とともに新プラトニズムからの影響などが絡み合ってい

る点に配慮しなければならない倒。 A. マイヤーの研究によれば(40)、

ア

アリ

ストテレス以降、 中世において時間の問題は、 まずその実在性とカテゴリー

との関係で議論され、 次いで、 アウグスティヌスを折目にして、 魂との関係

で議論されてきた(41)。 アリストテレスの『カテゴリー論.If量」の箇所で「時(ク

ロノス)Jについて論じられていることは有名だが閥、 ここでは時は、 場所

これと同時に、 数は離散量と並んで連続量の具体例として挙げられている。

であることが述べられている。 つまり、 先に触れたように、 連続量としての

幾何学量と離散量としての数の分類が、 時間が運動の数であるというアリス

トテレスのもう一つ定義と相まって、 研究の対象になっていたのである附。

したがって時間をどういった量として考えるか(離散量と連続量の問)とい

う問題と時間の実在性(人間の魂の中に求めるか運動において求めるか)と

オそれゆえ、いう問題が絡み合う中で、 時間は議論されてきたといえる。

中世の時間論からみて異様レームが時聞を連続量として描こうとした点は、

であったわけではない。 時間の実在性と時間をどのように測るかという点に

オレームが時間をおいて、 時間と運動学との聞に強い連闘がみて取れるが、

内包量の観点から運動(速度)に分けたのは賢明な方法であったといえる。

オレームに先立つウィリアム・ オッカムは、 唯名論の立

場から、 時間の概念は 「経過」に対する省略的術語に過ぎず、 本来的には動
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詞的に扱われてしかるべきだ、 と主張し刷、 時間の実在性に関する論争に

大きな論点を提供した。 そして、 時間をどうとらえるかという統一的 (全体

的)観点において、 例えば、 ロジャー・ベーコンは、 時聞を、 広がりや高さ

を持たないものと考え、 一次元の量としての時聞を説明した(45)。 ここに至っ

て、 時間を幾何学的に表記する準備が整ったといえるのである。 それと同時

に、 時間は他の基体にとっての偶有物 (附加的存在)として統一性 (全体性)

を持つといった解釈などがもたらされる。

以上のような背景の下、 オレームの時間解釈が今一度見直されるべきであろ

う刷。 オレームは、 『図形化』において、 時間を幾何学的に表記する方法を

取り入れ、 運動の量としての数を、 運動と時間の存在性格から分離したとい

える。 つまり、 時間解釈の大きな流れとしては、 持続としての時間、 連続時

間を基本的には選択しつつ、 そこに精神的な流れ (持続)としての時間解釈

を許すというスコラ哲学のいくつかの流れを取り込む形で、 オレームは自分

の時間解釈を構成したといえるだろう(47)。

6. その後の自然哲学への時間論の接続

さて、 時聞が幾何学的な連続量として描かれて後、 運動学の図式化がル

ネッサンスをへてどのように発展していったかについて考える場合も、 いく

つもの重要な歴史的考察が必要になる。 例えばレオナノレド・ダ・ ピンチと中

世末期の科学思想との関係は、 予想以上に深かったことが知られている倒。

自然哲学全体の流れからみて、 まずもっとも重要なのは、 ガリレオとオレー

ムあるいはパリ学派やマ一トン学派との関係であろう。 慣性の法則とインベ

トウスの関係には類似点もあるが、 本質的な違いもあるという点については

先に触れた。 この問題は本論のメインテーマである時間表記についても無関

係ではない。 また、 現代の物理学で人口に謄突した、 ガリレオの時間の二乗

に比して落下距離が増大する 「自然落下の法則J (S =恭子)には、 現代物

理学との明瞭な時間表記の関係性・連続性がみて取れる。 しかし科学史とし

てみると、 この落下の法則はそう簡単に定式化されたわけではない制。 デュ
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エムがオレームなどパリ学派とガリレオとの連続性を強調したのに対して、

ガリレオの独自性を強調する(則。

本論でこうした点を詳細に論じることはできないが、 ガリレオがパリ学派の

コイレはやや懐疑的であるし、 高橋は、
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伝統を明らかな形で知らなかったにせよ、 知っていて無視したにせよ、 中世
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以来の時間論の展開がガリレオの前に大きな潜在的な材料として横たわって

こうしたことは、 科学史上の発見が完全に個人的な

天才にのみ帰せられる事柄ではないことと同じであろう。 そこには科学的発

見をもっと大きなパラダイム的視点からみる必要もある(51)。

いたことは間違いない。

ただ、 多くの科学史家が、 中世末期の自然哲学を非実験的で純粋思考的で

2節で述べたように、 彼らの多くの仕事が、

るような 「想像にしたがって」 なされていたに過ぎない、

マ一トン学派に代表され

と榔撤される点に

あり、

関してはここで付言しておいてよいだろう。 E. グラントが詳細に述べてい

その原理ではうまくアリストテレスの自然哲学の受容とともに、るが(52)、

説明できない自然現象の問題を、 当時の自然哲学者らは新しい諸条件を仮定

ところが、 1277年の断罪 ( 異端宣告)といわ

れる事件に象徴されるように、 自然哲学者の営みは、 時に神の絶対性を制限

するとみなされた。 自然哲学の新しい数学的・論理的方法が、 神学の内容を

大きく変えてしまうことの危険性も認識されていた。

することで説明しようとした。

そうした状況がただ、

あったとしても、 政治的な問題としてのみ 「想像にしたがって」

まっていいものだろうか。 三浦が論じているように、 例えばスワインヘッド

を捉えてし

は、 無限の物体 同士の接触や無限の強度の問題を想像によって考察してい

る(53)。 プロティノスから中世にかけて、 心理学の領域において、プラトン、

ロジャー ・ベーコンにおい

したがっては、 真理の発見を担うという強い意味でも理解されている(54)。

て、 「想像にしたがって」を政治的逃げ口上の方便として理解するだけでなく、

この想像は、 秘儀的能力を担ってきたと同時に、

想像力は、 数学的な発見を可能にする能力として (アインシュタインが好ん

だような、 いわば思考実験として)理解されるべきであろう 。 また、 近世

哲学の脈絡からみても、 想像には、 例えばロックにみられように 「カ能J を
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表す意味も存在したことも、 この問題に関しては参考になるかもしれない冊。

実験の抽象からのみでは、 数学の理論は構築されないことは、 今日の科学

哲学では当然の学説であるが(57)、 ガリレオとそれ以前の自然哲学者との断

絶を仮に認めるとしても、 実験家としのガリレオが、 思弁的な思考実験家で

ある中世の自然哲学者を乗り越えた、 という概略的な図式には大きな問題が

あるといわざるを得ない。

さて、 時間の表記の問題に戻ろう。 ガリレイを経て側、 我々は急ぎニュー

トンへおもむきたい。 ニュートンの時間概念については、 認識論としての哲

学の側面から、 カントが大枠として、 ライプニッツのそれでななく、 ニュー

トンのそれを物理モデルとしたことは、 全否定はできないだろう倒。 ニュー

トンのかの有名な 「絶対的な、 真の、 数学的な時間は、 それ自身で、 そのも

のの本性から、 外界のなにものとも関係なく、 均一に流れ、 別名を持続とも

いいます」 という 「絶対時間J、 及び 「相対的な見かけ上の、 日常的な時聞は、

持続の、 運動による(精密にしろ、 不精密にしろ)ある感覚で外的な測度で、

人々が真の時間のかわりにつかっているものです。 一時間とか、 一日とか、

ひと月とか、 一年とかいうようなものです」 という 「相対時間」 の定義は、

運動の数としての時間と連続的かっ幾何学に表記可能な時間の区別の宣言で

もある刷。 もちろん、 コイレが論じるように、 ここに絶対空間を神の属性、

神の器官とみる(61)、 という考え方は、 当時の哲学者や自然哲学に従事して

いた者たちの多くが抱いていた思想であった(62)。 しかし、 そこから宗教的・

形而上的要素がはく奪された今回、 時間に限れば、 時間表記とその一様性、

連続性という性質によって、 我々の時聞に関するコモンセンスを形成するま

でに至ったのである。 ニュートンと同時代、 時間や空間の生成という問いを

発したライプニッツのような問題意識は、 その後背後に退き、 ライプニッツ

に対するカントの批判以降、 自然科学において、 時間を tなどのパラメータ

で表記し、 それが連続的な量として記述されることが当然となった。 カント

以降、 フッサーノレの哲学やベルクソンの哲学などに代表される現象学や生の

哲学が、 物理的な時間表記を時間の空間化の視点から批判する取り組みもみ
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られたが側、 物理学において時間の起源はや生成の問題は、 ほとんど主題

化されないことになったのである。 そして、 今日、 哲学的な時間論と物理学

における時間表記の問題は、 互いにほとんど通訳不可能な状況にまで至った 龍
谷
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集

といえるだろう。
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おわりに7. 

量子物理学の中で、 例えば、 非相対論的量子力学(シュレデ、インガ一方程

の中で、 時間のパラメータが古典物理学と同じ身分で使われていること

に対しては実は問題がある。 量子物理学の性格や当該の方程式の性質を考え

式)

た場合、 時間パラメータtは、 決して自明とはいえない。 時間を古典物理学

のパラメータとして外挿的に入れ込む場合、 時間対称性の疑問がすぐさま浮

上する(64)。 またこの時間のパラメータは、 無限自由度の相対論的な量子物

さらに複雑で難しい解釈を引き起こす刷。理に至ると、

時間とエネノレギーの不確定性関係が、 他の物理量同士の不確定性関係と同

とは列に並べられないのは、 時聞が観測量(つまり一般に自己共役作用素)
ラF
、-

の問題をオレームの立場から解釈することが許されれば、 内包量を伴わない

時間の幾何学的な性質を、 内包量を伴うエネルギーと同列におくことに大き

ということになる。

言い難く、 観測値であるスペクトノレが一般に実数にならないからである。

な問題がある、

時間に関する作用素の問題や、 相対論的な時空座標の量子化といった問題

が、 今日、 哲学的・ 形而上学的思考を必要とする背景を考察し、 新しい方法

を模索するためには、時間のパラメータ化が自然に興ってきた事象ではなく、

中世末期から近世初頭にかけて生じた一つの人為的方法でしかなかったこと

について我々は、反省すべきであろう。 そうした背景を知らずにJ.マクダガー

ド流の時間の実在性を議論することは、 場合によっては問題を取り違えてし

まう可能性さえある。 むしろ、 中世末期の新しい方法の中で取りこぼされた

時間の生成のような問題を、 我々は再度考える必要があるのではないかと思

それは、 近世、 近代において、 例えばライプニッツやボルツアーノ
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前掲の りン ドパーグの 318� 320ページ、 あ るいは、 大野陽朗・ 監修 『異端の 科 学史(15) 

物理 学篇別巻』、 北大図書刊行会、 1979年、 57� 69ページ、 を参一近代科 学の 源流

照のこと。 ビュリダンのインペトウスは、 永続的性 質をもち、 デュエ ム によって、 慣性

の 法則の先駆とされたことは有名であ る。 また、 その原理がデカ ルト によって定式化さ

リン ドパーグはそこ には本れた「運動量( 質量と速度の積)J と同一視されがちだが 、
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質的な差異があることを強調する(リンドパーグ、 前掲書、 330ページ)。 ちな みにデ

カルトは「運動量Jをエネルギーとしていたが、 これが ライブニッツの エネルギー概念

(正確には 質量と速度の 2乗の 積の半分)であることが 、ダ ラン ベール 『動力学論』 によっ

て 1743年に明らかにされている。 カントは死力と活力の 問題としてこのテーマで最初

の論文を書いた。

中世のトマスとボナヴェントゥ ラの 自然学研究 については井上庄七、 小林道夫 ・ 編『 自(16) 

然観の展開と形而上学』、 紀 伊園屋書底、 1988年、 に所収の 、 中村1台、 川添信介、 両氏

の論文を参照されたい。 また 、以下で参考にするが、AnneliseMaierによる、一連の 中世( 末

期) の 自然 哲学の 膨大な研究でもトマスやボナヴェントゥ ラについては、 触れられてお

り、 後者については、 自然 哲学 に一定の 影響があったようである。 上の 註14との連関

でいえば、 プ ラトン、 新プ ラトン、 アウグスティヌスの 系譜により近いボナヴェントゥ
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ラが形相を重視するのは当然であろう。 AnneliseMaier (A) Die Vorlaeufer Galileis im 14 

Jahrhundrt， R oma (949) ， ( B) Zwei Grunφrobleme der Scholastischen Naturephilosophie， 

Roma， (1968) ， ( C) An der Grenze von Scholastik und Na即日llissenscha_β" R oma (1952) ， (D) 

Metaphysische HinterGruende der Spaetscholastischen Naturephilosophie， R oma (1955) ， ( E) 

Zwischen Philosophie und Mechanik ，Roma (1958) . 

Marchall C1agett The Science of品作chanics in the middle ages， p.163. (1百

ピエタの アウトリュコス( BC.300年頃) や6世 紀のピロポノスなど( 前掲の 伊東俊(1� 

太郎『ガリレ オ』 の 90ページ以降や、 リン ドバーグの 前掲書を参照のこと)。

Marchall Clagett ， pp.181.ク ラゲット によれば、 アリストテレス においては、 運動学 に(19) 

おいて変化と移動が混在していた。 当時の 運動学 、 動力学 に関してはAnneliseMaierの

(A)、 ( E) が綜合的研究である。

スワインヘッドの 『計算の書Liber caluculationumJに関しては、 三浦伸夫f14世 紀の位。)

運動論 ーリチヤード ・ スウィンヘッ ドの 質の運動ーJ( r 中世と近世のあいだ 14世 紀 に

おけるスコ ラ学と神秘思想J(上智大学 中世思想研究 所 ・ 編)、知泉書館、 2007年、 に所収)

に詳しい。

chap.4の pp.210・2011 に詳細な記述がある。
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前掲の 三浦の論文において 、 AnneliseMeierの (8) の研究を紹介しつつ、 質と強度のω) 

関係が分かりやすく まとめられている。 マイヤーによれば、 13 世 紀 まで に 、 質の強度

龍
谷
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集

論には、 混在理論 、 継 起理論 、 不可理論 、 の見解があった ようである。

John E. Murdoch and Edi白D .Sylla，The Science ofMotion， in:David C ω) 

Lindberg(edit.)， Science in the Middle age， The University of Chicago Press. 1978. 

第
三
O
号

オックスフォードとパ リでは、 研究スタイルが異なっていた点も重要である。 三浦 、(25) 

前掲論文 、367ページを参照。 オックスフォードでは『 自然学』が 、パ リでは『分析論後書』

が主な研究対象とされた。

リン ドパーグによれば、 オレームと同時 期のフ ランシスコ会土ジョバンニ ・ ディ ・ カ白日

ザーリが先駆けの一人である。 オレームは 彼の仕事を精徽化した。 AnneliseMaierの( C)、

S.270、 も参照されたい。 14世 紀の計算学の成果が、 いかにオレームの 前に 準備されて

きたかについて 、 詳細な記述がある。

オレームの先駆の 一人としては ダ、ンブルトンJo加Dumbletonがおり(1310ー 1349頃)、。司

「光Jの研究でも有名である。 A. C.Crombie，Augustine to Galileo， London， 1959 ， pp.103 . を

参照されたい。

中19 ニコル ・ オレーム (中村治 ・ 訳 ) r質と運動の図形化J(W中 世思想原点集成(28) 

世 末期の言語 ・ 自然 哲学.1(上智大学中 世思想研究 所 ・ 編訳 ・ 監修)、 平凡社、 1994年(以

降このテキ ストを(中村) とする) 、 に所収) の解説や、 AnneliseMaierの (8) を参照

のこと。 インペトウス理論との 関係で 、 オレームの立場が記されている。 オレームは、

インベトゥ スの本性の聞いを自然 哲学あるいは自然学の固有の領域ではないという立場

を 拒否し 、ピュ リダンの よう に、動力学の第一の原因として理解している ((8) ，S. 248)。

三浦伸夫 、 前掲論文、 382 � 383ページ。鴎

前掲の中村治 ・ 訳 を参 考 にしつつ用語 に関しての確認などは、 Marshall Clage仕 に。。

よる英語の訳注(Nicole Oresme and the Medieval Geometry 01 Qualities and Motions， The 

University of Wisconsin press， 1968) を参照する(以下この テキ ストを( Cla) とする)。

なお (中村) 、 ( Cla) の後の数字は、 テキ ストのページである。

( Cla) の p.4 参照。

分割可能な基体の継続的運動であれば、 部分を持つから( Cla 271)、 (中村 516)、 今
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の場合、 質点の運動を仮定すれば基体的延長は表れない。 ただ、 ある物体がどういう空

間的変位をしたかを論じる場合 には、 基体的延長も必要になると考えられる。

(33) 独立した意味を持たず、 他の語との関連においてはじめて意味を持つ副詞や接続詞 の

ことである。

ω 速度の 場合でいえば、 等速運動(均一 ) や速度変化(非均一) である。

(35) リンドパーグ、 前掲書、 330ページ。

(36) 8tefano Caroti， “Time and Modi Rerumu in Nicole Oresume's Physics Comentary"， 

回: 7百e Medieval Concept of7ime， Edit. Pasquale Porro、 Brill，2001 .

間 アリストレテスからアウグスティヌスを経て、 近世以後 、 カントやフッサール、 ベル

クソンなどが論じた 、 主観や意識との関係 における時間の持続という位置付けは、 次節

以降で論じるように、 実は歴史的広がりがある重要な問題である。

(3目先のThe Medieval Concept of Time， Edit. Pasquale Porro， Brill， 2001 .は比較的最近の綜合

報告である。

側 Carlos 8teel，百le Neoplatonic D oc位ine ofTime and Etemity and i匂InfIuence on 

Medieval Philosophy， in: The Medieval Concept of7ime， Edit. Pasquale Porro， Brill， 2001 を参

照されたい。

(40) 以降の論述は、 AnneliseM泊er，(D ) のIID鎚Zeitploblemの箇所を参考にした。

(41) Annelise Maier， (D)、 8.50 ・51 .

凶 『カテゴリー論J 4 bの b 20 以降を参照。 また『自然学J 220 aでも、 時聞が連続的で

あるのも分離されうるのも「今 J においてである、 と述べられており、「今 」 を点と対

応させ 、 点 によって長さが限定され、 また連続を構成させることが述べられており、 ラ

イブニッツやBボノレツアーノの 哲学 に引き継がれる問題点がすでにアリストテ レスに

は存する。

(4� Annelise Maier， (D)、 8.79 .参照。 Heinrich von Gent ( ガンのへンリクス) の解釈 など

が挙げられている。 へンリクスは次節で 触れる 1277年の異端事件にも一役かっている。

凶 Ibid.，8.84.参照。 本論の4節でも触れた オレー ムの見解 に近い。

同 Ibid. ，8.1 02 .参照。

(4日 本論では論じられないがボエティウスの時閥解釈 やアヴエロエス Averroes(イブン ・
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ルシ ュド)の アリストテレスの時間論解釈も、 スコラ 哲学へ与えた影響は大きい。

諸事物の諸様相modi rerumなる概念の 導入により、 オレー ムは従来の 形相論とは異(4司
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なる点から巧妙に時間の 実在性や知覚の 問題を解釈した。 こうした点はStefano Caroti， 

“Time and Modi Rerumu in Nicole Oresume's  Phy sics Comentary"、 を参照されたい。 本論で

は、 オレー ムの 存在論にはこれ以上立ち入らない。
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例えば、 伊東俊太郎 、 前掲『ガリレ オ』、 講談社、 89 � 90ページ。(48) 

A.コイレ(菅谷暁 ・ 訳 ) rガリレ オ研究』、 法政大学出版局、 1988年、 第一章、 参照。(49) 

高橋憲一『ガリレ オの迷宮一自然は数学の 言葉で書かれているの か?一』、 共立出版、Ml 

2006年、 参照。 例えば 85ページには、 落下の時間二乗則の 発見をめぐるガリレ オの 独

自性に関して、 科学史家の立場が整理されている。

伊東俊太郎 『近代科学の 源流』、 中公 文庫、 2007年、 350ページ、 以降を参照のこと。(51) 

E.グ ラント (小林剛 ・ 訳 ) r 中世における科学の基礎づけーその 宗教的、 制度的、 知M 

的背景ー』、 知泉書館、 2007年、 の V章、 vn章、 を参照のこと。

三浦伸夫、 前掲書、 383ページ。(53) 

Bundy， The Theory olImagination in Classical and Mediaeval Thought， T he Murray Wright 刷

University ofIllinois， 1927， pp.196 . 

こうした点からか考えると 、 近世カントの 「構想力」やそれに基づくドイツロマン 主防)

義、 例えばノヴァーリスなどの 構想力に基づく美的な数学礼賛は 中世からの 歴史的経緯

ドイツロマン主義は 中世田帰の相が強いだけ になおが踏 まえられるべきだろう。 特に、

さらであろう。

大橋容一郎「表象とその カについてー作用はいかに語りうるかーJ (上智大学 『 哲学科6日

紀要』 第 17号、 1991年。 所収) を参照されたい。

例えば、 小林道夫『科学哲学』、 産業図書、 1996年、 の第2章、 第3章、 を参照されたい。間

ガリレ オの時間論の 問題、 特に時間と精神の関係 に関してガリレ オが関心を示してい(58) 

なかったことなどに関しては、 MaurzioTorrini，The Time of Men and The Tim巴of Objects 

Galileo and his Contempotaries， in: The Medieval Concept 01万'me， Edit. Pasquale POπ0， Brill， 

拙論rr時間論の分析J序論 哲学的時間論と物理学的時間論の間一J(f龍谷大学論
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2001. を参照のこと。
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集第483号』、 2014年、 所収)、 を参照。

ニュートニュートン『 自然 哲学の数学的原理Jの定義咽 の注解 ( 中公 『世界 の名著(附

ン J(河辺六郎・訳)、 1971年)、 を参照のこと。

神 の感覚器官としての 空間論はニュートン『光学j(第 三版) の『疑問28J の 中であ

ら われる。

A.コイレ (野沢協・訳) rコスモスの崩壊ー閉ざ された世界から無限の世界へ-J. 白紬

水社、 194ページ以降 、 参照。

本論で論じたように、 中世にも同じ問題意識はあったように思 われる。闘

7 、1985年、所収入哲学柳瀬陸夫「 相対論及び 量子論における『 時間JJ( 新岩波 講座(叫

現代物理学の基礎 (第2版)J、1978年、に所収の『 実在論と時間」、あるいは、

佐藤文隆「 時間と量子力学J(rパリティ』、 丸善出版、 1985年 、 所収) を参照されたい。
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