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『廻部論Jに説かれる空について(清水)

円国詩論』に説かれる空について

一知oyataとsunyatvaの用例を中心にー

動k 仁

府命

r~議制(防igrahl/l)抑制、以下w) 1には、「到むを意味していると考えられる諸にぬnyata

と6加yatvaの2訴がある。今までそれら両語の四日IJは明確には意識されずに、特に sunyalvaは

「詑」や「空制斗 などと訳されてきた2。 しかし、龍樹(Nã~uj山mca.150-250)の若H1:=である 『中，i，1iI.J

WulamadJ，り削悶kakarika，以下MMK)も合わせて、両誌の用例をi慌正すると、龍樹が自身の空思想、

を明らかにするために、 vvにおいてもそれらを意間的に使い分けていたことがわかる。すなわ

1これまで 『娼r花畑についてはftI.lllIlのn:wであるかがrliVl1iになっており、 Fen刷、doTola&防-agonctti[I995]，
[ 1 998ト 松本史朗[ 199η、五!:~ñ'a笥2∞8a]なと1こそのj旨摘がある。 絵本氏はi滋納に VV をほぼ51!!紀lこ、 To1a

&Dm~∞備 は 5 1!妃J;)Jlff. 1こI~足立したものとみている。 そして、五!:ほのj却初日院では、 MMK における他

似のfムJ:1臼掛;VVのものとでは呉なることや、 rr十二1"1訓(fi地は4断己rl'切の，'，にVVをii仰とした表
J.lIがあることを指摘し、 VVの成立を411庇!判まより以前としている伍ぬ[2∞8a]pp.日4-156)。喰

するように VV Iにこおける砂亦河矧目品愉1命首紺7計削f扮治がz笠2笠Eを一寸11 して刀，.脳.胤倣!納t羽納抑自的仰甘切lにdこ司羽!卿島解平して引bい、ること治か為ら、 EEや!!~自性を招E制する矧命

者を込.!iEするMMK;1九注釈，'fよりも古い成立だと考える。よって、 )1;-目・無ll!に先立つ、 31!促後半より以前

の成立だと考えている。

五五ほの指摘にあるようにVVの著者を間制とするには疑わしい点が見災けられるが、{部副には悩樹の著

作と凡なされてきたもので、*前では、 似立的に VV に説かれる主j;J~は部制のものであるとして以下に論を進

める。そして、たとえVVは龍樹の』工作ではないにせよ、そのー好者を行u闘に船せるようにして能倒の窓を汲み
告「されたものであるので、 MMK帝苫薄明と'oiJ等にMMKの解釈を!VJけるものであるとみなしてwを倣う。
また現在では、MKK J11蝉にはかなりのところ科m却{i!JO)~í\釈による と ころが大きくなっている。 しかし、

lOAするM恥K安}13 J';I{のよう に、 本来いずれの諸主開~1，1}とも ~Nなる耳醐ーをすべきだと考えられるところもあ

るので、非常に目搬な作業ではあるが、諸制~mにft(らないMMK そのものを糊干する試みもなされるべきだ

ろう。

なお VV において、対論者ーとのITi告さ" の中でnu出は:të ・ 1H~自1'1 :をどのように;I首班しようとしていたのか、その

湘 11なの院については部復ili倒[2卿)，[20101がある。

2 鉛nyJ凶 と 鉛nynlva これらは~ (slD1ya) Iこ制h~名詞lLlßを付 した名刺であるJ必Rでは 説∞gpa や sl∞gpanyid

などとi沢さ払漉Rでは空、盟議などと訳さ払この2諾の区別lまあまり怠被されていないようである (w

を対!<<.にした今までの研移\:i'~卒も問縦である}o

- 130一



(38) 

ftU谷大学例数学研究室年報 23号 2019年3月

ち、龍樹の中心思想は 「杢性j倫 明五)であって、その「空削がいかなるものであるかを示す

ため、 実際的な埼命者との論争の中で、あらゆる諸司吻が空であることを説くのに用いられたの

がsunyatvaて・あった。また、 MMKとvvにおける両語の用例の分析を通して、wに説かれた

空思想について考察する。

1. MMKにおける sunyataとsunyatvaの用例

MMKにおいて、 倫明五と拘lyalvaの使用好肢には大きな聞きがある。鉛nya凶は複合語とな

っているものも合め、19ケ所に見られる3。それに対して泊lyatvaは、ただ第27章の第9似の1

ヶ所のみである。これは偶然ではなく、閉律の制約がある中でも、間樹が鵡樹句に使い分けてい

たことがわかる。以下に、 MMKにおけるJi1fglJを確認する。

1.1 MMKにおける組nyatvaの用例

まず、 MMKに一度だけ見られるMMK.XXVU. 29の蜘lyatvaの用例を!i{11l認する。

あるいはまた、すべての諸事物語空であるから、常住などのいかなる諸々 の見解比どこで、誰にどう

して、ありうるだろうか。 【MMK.XXVII.29]• 

これがMMKにおける唯一の釘nyatvaの則例である。この用例は明らかに杢性知n四五)のよ

うな特別な意味はなく、空(Simya)を理由句で示すために拍ly司を名洞化して、Abl.(Ab凶ぬ以

下Abl.)で用いている九そして、その空であるという限定を受ける訴(ここではすべての務明材、

加制蜘)は複数形のGen.(Gcncti臥以下臼，.)て表される九

この節27i;節 目何では、それまでの第28備までに説かれる 16舶の命J8lが成り立たず、あら

ゆる翻瑚が空であるから、常住などの諸々の見解が否定されるという。このMMK最終控に説

かれる鉛nyatvaは、それまでの各草で自性を否定し、「劃生lがいかなるものであるかを明らか

にしてきたことを踏まえて、常fEI命などの恕兄を否定するその線拠として蜘 yatva1.>理由旬とし

J tお遺するMMK.XXIV.14.d句は含めていない治主これは飢悼の関係でSUJ明 となっているもので、組ny.uiiと
思解するべきものだろう。本偏についてはt知I!-，る。
• atha ¥".1 sarvabhllv司narp紐nyatvdcchaSvatMayal.， I 
I，;vaka明 katan凶1)悩叫t鈎lpbha匂叩tid~!lIylll.. 1I 【か~瓜 XXVII. 29] MMK. p. 500. 

このiおに関しては金沢{2α19]pp.156-167.に詳しく、 MMK.xxv. 221ぬとの|員凶!州笛掬されている。
S五島問ゆ]もこの間?を『単に間法が空であることjを示しているにすぎない。Jと理解している。

6ル伽IKにおいて、Gen.に限定さR-I咽が八bl.となって、理由旬として用いられている用例はここだけであ
る。
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て用いられていたのだと考えられる。ここが拍1y百億のAbJ.でなくぬnyatvaのAbJ.であるのは必

然である。

またMMKにおける空色白1>，a)は、青飼玲均の個々の存在の次元で、業と諸々の煩悩仏almakeleSaり)

7、取徹)(UI焔凶)8などを限定するのに用いられている。また、 MMK.XXll. J49には「自性と

して空である」ともある。そのようにSUsy百は「羽生jの妥当性を1稲正するために、あらゆる諸

写玲均の個々の存在の次元でmいられていたのだと考えられる。よって、第27i';1.第29偽のsUsyatva
も、すべての号制件勿のそれぞれが空であることを示しているのだろう。

後に<<(1認するように、伯1戸tã は r~~包J (pmtitynsarnulpi'山)や「中道j(rnadl明凶prntipal)などと

等置されることはあっても、業や諸;tjli悩などに限定されることはない。

他にも MMKには、空と同等の意味であると考えられる nihsvabhava10坪~かれる。 MMK全体

で計5回用いられており、次の表のような分布となっている。

第 i章 第 10偶 計 l回

第 13i;L 第3i烏(川百四bhaVlltvn) 計 l回

第 17章 第21{局 計 l回

第22章 第 16i品x2 計2恒l

iELt 三rtf- 計5回

第 1î;ï第 10 偶11では r1!!~自性である諸Z倒勿に実在性は前主しないJ (bl泊治1UInnihs叫)hav吉凶 11na

sat刷 dyme)とし、うように、抜剣診のGen.となっており、ここではnibsvabhavaも諸判均の個々の

存在の次元て唆陸自性てeあることカキ~かれている。 また、第 1 7 章第 2 1 偽12では、 業が不生不滅で

7 kaml.'J k1cSi活ωdchanal]1pmtyayãり剖llIudãhrtã~ /

karma kI幅 削 csunya戸山 Ich匂ukakatball[MMK.XVU.27] MMKp目2加.

8 pbalaIJ1 notpa町atc'sunyam nsur】ynlJlnn niro箇yatc/

aniruddham anutpannam aSunYlllJllad bhavi~ati 11 [MMK XX. 10] MMK. p. 334. 

9 svabhav!llns ca S白nyc'sl11II!1Scinll1naivopaplldyate / 

pamlJl nirodhadbhavati buddho na bhavafiti vall [MMK XXII. 14] MMK p.378. 

10この郡出糊守iこ月!!li自制斗と訳されるJ5であり、似Esvnbhavaの対溢117であると考えられている。もち

ろん自性を否定する語であるので、 5vabhavnと対にj和、られる燃には、惣床上は対諒5である。しかし、

MMK において一段しか用いられなしゆえ l1Svabhavnがtn13第3仰に用いられる。 用例がこの一例しかない
ので、 断定はできないが、飽制はこのおvabhavaをSVJbhavaの対秘書としていたのだと考えられる。首脳は

諸輯勿のsvabhavnを否定した一方で、諸ヰ肖勾のおvnbl山唱も否定していたのだろう。 飽附は、その雨情を隠

れたnibsvnbhavaを説いていたのであって、飽附の窓を汲むならやはり附陸自制辻とでも訳すべきだと考えら

九直接;本阪の識iliにI~Iわる MMK.第 13 T，îの考療の際では、「然自性(国fÊ I~1性)J と訳して考察する。
日 bhav:1nalJ1nil;t~"VlIbhã叫nãlJlna sattii vidyatc ya凶[1/

制官damasmin bbllvafity cmn mlivOI)apadyatclI【MMに1.10]MMK.p.18. 

12 kanl1l・notpadyatckasmat niI.1防相ilbbav剖11y幼凶lalal.l/
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あることの線拠としてnil)svabhavaが説か払 第221江第161局13では如来と世間 Qagat)がともに

~!!~自f生であることが説かれている。

後述する第13章第3偽に見られる「諸耕如故宮自性俗世自tりであるJ(bl福治耐willsva出 varvam)

という用例は、複数形のGen.1こ限定さR nihsvabhava Iこ・tvaが付されているが、 Abl.になってお

らず注目される。しかし、次詣で見るwでは、nil)svabhavatvaや鉛ny脚 aカ報数}杉のGenの語

に限定さR その前後の文脈から、そのGen.の語に示される司I物が然自性や空であることが述べ

られていること治帯磁志できる。よって、wに説かれる用例を踏まえて、 第 13章の前後の文脈か

ら考えると、自性がある (svabl語va)のではなしまったく自性がない(町百bhava)のでもない、

訪朝均の無自性信在自ωであることか説かれていたと考えられる。
つまり、M]¥仮におけるnil)SVabhavaは、蜘yaと同様、 諸制勿の個々の存在の次元て無自性 ・

空であること示す語であった。一方の五日yataの灯l例を次に臨認する。

1.2 MMKにおける 伺nyataの用例

W仏1Kにおいて、計19回用いられる釘ny姻 の各章の分:{fiは次のよ うになっている。

第4草 第刷局、第9備 計2回

第 131，'1 第21局、第31局、第8備な 計4回

第 17章 第201局 計 l回

第 18草 第5伺 計 l回

第24章 第61旬、 第7偶培、第 日{局、第131局、 第 141局、 第 18{局、第 計 11回

22 {局、第36(局、 第37偶

s-コ三両1- 計 19回

「空性H泊料a)はNom.(NOOlinativ<仏 Acc.(A悶幽時)の他に、lnst(I蹴nnent)やLoc.(Loca封切)

でも用いられるが、Abl.の理由句でmいられることはない。また、 sunyataが複絢彩で用いられる
こともない。

第 13章第81局では、

勝者たちは、「空位jとは一切の観念から隊航ることであると鋭かれた。しかLへ「空位jという観念ある

者たちl好奇台である、と述べられた。仏側K.XHI.8] 14 

yasmac ca tadanutpann!llll na回同d吋pnll~aSyati11【MMKXVII. 21] MMK. p. 280. 
日 t油 輸 ωyalsvabbavas lat svabbavam idal]l jagat / 

ta幽 gaωn蜘vabbavonil.lSvabbavam泊3rpjagatll[MMK.以n.16]MM}ιp.378. 

14 sOnyat五鈎l'V'ad~1ill亘1]1prokta niJ}sal1llJlllfl jinail} / 
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とあり、服渚である諸仏によって、空セtとは一切の観念から離れることであると説かれたが、ま

たその 「封却の観念をも、持つてはならないとされる。上述した第27市第29備と合わせて考

えると、「空~I'Jとは一切の観念から離れることであり、 一方の鉛nyatva は常住諭などの観念に

向かう、観念を否定する樹iEとしてはたらく。

そして第 18i;明日制では、

業と諸々 の煩悩の糊誌により解械がある。業と諸々 の煩悩とは分測により住じる〕。それら(旨併の分

51IJ)は、戯冶により 位じる〕。しかし、戯論は「盆性lにおいて按Fる。 【MMK.XV111. 5] '5 

とある。雌命により諸々の分別が生じ、分別により業と諸々の:tn悩が生じる。 しかし、 「針釦
においては戯論が滅していて、 「空白においてこそ鮒悦治可能である16と説かれる。

そして、第24章第7偶において、第6(局まで批判を向けてきた対論脅に対して、 君たちりi

古住者たち)は「創生における目的Jと「針幻と「空性の意味」を知らないのだ、と龍樹は古い、

第 18備においては、

我々 は「忠誠司を「空位lであると言う。〔また、〕それは図腿設であり、まさにそのことが「中道jである。

【ルlM1えXX1V.18]日

という。この備は、 MMKの中でも「空ttJが 「秘包jや「因施おり、 rq.准jと言い換えられる
重要な備である。まさにこれら第24i;j:に説かれるように、 MMKにおける龍樹の中心思想が「笠

甘ゴであることは明らかであり、その r~性における目的j と「宅也ゴと 「空性の芯\1J;j~J を f!fl ら

かにするために、 MMK全体をJill してあらゆる諸~l吻が空倫明)であることを説き、 l計七がな

Y時al'[1伽鉛nylltild符tislun nsadhyan babh~rc ll (MMK.刻1l.8]MMK. p. 214. 

i鎚するようにf灸代の MMK鵡t:~n\I~"t"立、 【MMK XJll. 3】は受性やJ!!姶|性を:J...-G'l淵 i切に峨平する矧備

のI~であると解釈される。 その影響を受けて、 tli8(:泌に説かれる空見<Stnl抑制I平li) の理解も、現在に至るま

で、龍樹がMMK を.ë，:した当時とは!ft:なる側RiI;なされてきたと~)J'えられる。しかし、紅回のI~I(:系J二、別航で

改めて;}'h没したい。

日 knmmkkSa崎ayanmo切りknnnllkl樹 vikn1pal:吻/

tepra凶 Catpmplln凶 lusunya箇yalJlnirudhYlllcll [MMK. XVlIl. 5] MMK. p. 302. 

.6五島氏の附術があるように、ここでは十二支縁起の訴前討と選減分を示しているだろう。五，rJ[湖町p.7.:参!札
口ynI.1prafil戸釦JnUlpfidaJJ鉛nydtfu]1tfu]1何回k.<imuhc/

sapπ1抑 制 戸副川胤ipa凶 vamadhy.川 // [MMK XX1V.18] MMK. p.426 
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いことを示した。

以上、 MMKにおける suny.ttvaとぬnyataの用例を砥悲したところ、 M聞くよ:xxvn.29fぬに唯一

見られる鉛nyatvaの用例は空知1戸) Iこ-tva を付し、複鈎~白n.の語に限定されて、 Abl の理由

旬で用いるためのものであった。それは、あらゆる悪見を否定するための根拠として用いられて

いた。また、拘1yaとnil.1Svabhavaも、あらゆる諸事物の悶々の存在の次元で、それらが空 ・無自

性であることを示すために説かれていた。

次市では、 vvにおける 泊1yataとslmyatvaの用例を確認する。

2. VVにおける釦nyataと釦nyatvaの用例

MMKにおいて一度しか用いられていなかった拘1yatvaが、wにおいてはsun戸taとsunyatva

がそれぞれぶ118回と約25凹ほど問いられ、MM.Kに比べて特にsunyatvaが多用されるよ うにな

っている。これはMMK.xxvn. 29 (誌の slmyatva の Abl.の用伊防毒見免I~となり 、 w において、

対論者との実際的な論争の必要に迫られて、 sun戸!vaを多用するようになったと考えられる。

以下に、vvにおける両語の用例を検証し、 MMKと同僚、龍樹の中心思想、は 「銅山であり、

その妥当性針馴するために、実i蜘]な焔儲からの論争に合わせて、 「あらゆる制吻の自性

は空であるJという言明が妥当であることを説示するために用いられたのが鉛nyalvaて・あったこ

とを明らかにする。

2.1 W におけるsunyatvaの用例

vvは全70備とそれぞれに散文がwう梢成になっている。始めの20備では実誼論者18による
「空性l批判がなさ才1ヘ後半の50備で臨樹がその対論者の担割当lに答えるという形式になってい

る。vvの全体を通して対論者は次のような空を虚無的に理解して批判をする。

「すべてのJ剖可知之存者自性である」というこの，g-(jj跡。の[訂う]ことには論拠的支立しなb、なぜ

か。というのは、無自性であるから、〔すなわち〕すべての制瑚はさ主であるから、どうして謝伽Zあろ

うが9. [Vy. 17向、 自註]

1&拘幻LI974Jp. 398で陪係諸として登幼する実在論者には、二極あふ第一端から第f噸ではニヤーヤ学派

ωヨ11iJfù が、第七1~iから第二十領のあいだにはアピタツレマ仏教者があらわれる」と具F判旬に対論有効噌注さ

れている。

19 nil.lwabhã、'Z~.l s<uvabhaV"d ily etasminn訓lCtじhetorasidcDlilJ I kiJ]l同nll.UU]1I nil臨時以前V百t市1dhi S3f\~lbhã泊nfU]l
SÜI1Ydlvdl凶.o hctl~.lkUlal_l/VV. p. J 19. 
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すなわち、「すべての諸Z倒均は無自性であるj と言う槌樹にとっては、 自性が~!れ、ので、空(=

1~~自信主である、 そのことばや主張によっては、何ものも否定することができないという。 ここ

もMMKの用例で見たように、空(処nya)を理由句で用いるために、sunyaに・M を付けたSUIlyatVll

がAblで用いられている。 vv全体では、単数}静または組制跨のGen.の諸に限定されるもの、あ

るいはGen.の語に限定されずに単独で用いられるものを合わせて、 sunyatvaの用例の約半数以上

がこのようなAbl.の理由句の用法となっている。MMKと戸機、 sunyataがAbl.の理由旬で}和、ら

れることはない。

また、龍樹が主張する空思想、は、あらゆる存在そのものの存在を否定する虚j臨命なのではなく、

非有訓墳時の中道を説く。しかし、ここに見られるように、 w 全体を通して亦I論者は「空=無」

であると誤って理解する。対論者によって、その空が「怒りとして恋1解されている陸部rrではすべ

てぬnyatva が用いられている。これは龍樹が空をl主1!!~的に理解する笑t8i市渚である虫戸市首者ーとの論

争には、 sunyatvaを意図的に用いていたのだと言える。「空?土J(倫明白)とは、主である、空でな

い、というなあらゆるi厳命を超y也したところのものであるからである。

そのような批判に対して龍樹はW の後半部21偶以降で府命している。次の22備の自註の中

の用例もそのひとつである。

だから君(亦持金者)が、「無自tlであるから君(中観論者7のことばが安であって、それにとば〉が空で

あるから、それ(ことは7によってすべてのNfiIlf物の自性を否定することは妥当でないJと言ったこと

は正しくない声。[VV.22f局、自殺】

ここでの対論者のtl七1;11も先ほど見たm例と問機に、空が虚無的に理解されている。特にここで
は、拘lyatvaが単鮒杉Gen.の 「ことば (vacana)Jに限定さR Abl.となっていないものと、 Abl.と

なっているものの用例が倣wJ.できる。これらは、 MMKには見られなかった用例である。vvに
おける端緒は、中館前渚が「諾刺却は空である」と説くなら民その庁古事物は空であるJと

いうことば自体も自性がなくなるので、その主張そのものが成り立たなくなる、という批判を向

けている。

MMKて)度しか用いられていなかった出yatvaは、 vvにおいて、そういった実際的なt-m命

者との市浄に合わせて、ことばを始めとするあらゆる諸"!:I珂却が、個々の存在の次元で空であるこ

とを示すために附いたり、対論者との議論の中で理由旬として空であることを述べるために、多

用されるようになったと言える。そうし、った百讃命の先に証明されるのが「到到なのである。

却凶ayad叫伽JTInii)svabhaval吋1Ivadi"yav<悶nasya 倫明llV'dll1，鉛n~IMiltasyaω1倒 t鈎円宮bhavasvabhavapmti凶ho
nopa伊nn<lmIUlan山 I/VV.p.l22
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他に、 拍ly町 aが Gen.の語に限定される臨済を調べたところ、複絢f3の iCすべての〕諸事物

([sarva]幅四)J21か、単数形の「ことぱ (v制1lI，vaas)J22、「名称(幅削)J 23に限られる。倫明信

が「帯主物Jiことば"j["名称」のような単捌杉白n.の語の限定を受けることはない。

W59偶とその自註には、

すべての諮問の空であることは先に閏月されたゐそれかえ、その潮位はこの主張がないことになる。【w.

59] 

ここで、われbれ(中鯖命音)は先にすべての諸Il物の空であることの諸鴇11を訓月した。そのとき、す

でに名祢の笠であることも述ベた。君はそれ(名称)珂i哲であることだと固執し、「もし諸司吻に自性

がないなら、非自性、というこの名称、がなくなるだろうJと言い返したが、それゆえ、この君の刻報は証

明する主披がないことになる。というのは、われわれは「名称は実存するJとは言わなし、から。 [VV.59、

自註):A 

と説かれる。ここでは蜘yatvaが複数Jf3Gen.の「すべての諸す物Jに限定さ払Ablとなってい

ない用例となっている。しかし、直後に 「名称の空であるこ とJもすでに述べたとし、suo戸約百

は単数形Gen.の名称に限定されている。つまり、この「諸!jJ物の空であることJも複鈎f3のGen.

に限定されてはいるが、諸写瑚の個々の存在の次元での空研mかれていると考えられる。すなわ
ち、この第59備の自註に見られる「都l物 の自性J(bhavdI蜘 svJbl伽 )と同じ存在の次元で説か

れているのだろう。実干耳命者がことばなどに自性があると構想するときには、ことばなどの自性

の帰属先をGen.Iこして構想するので、そのような亦I論者の論法(あるいは当時のイン ド人に共通

した思考法)に合わせて、それらあらゆる謀糊の一々が空であることを示すために、W にお

いてGen.1こ限定される suoyatvaを多用したのだと考えられる。このような対論者との実際的な

議命においては、suoyataではなく 白 川vaが用いられる。

次の第62備もそのーイ列である。この備では対論者とのf命法に合わせた文脈であるが、空を実

部見しているような用例州在認できる。

21 W.6偽の献上と W.17{ぬの自柱、そしてvv.59 fぬとその自設に見られる。
12 W.21 f局の自柱、 VV.22備の自柱、W.23{1JJの自註に見られる。

23 W.59 f局の佐l設に見られる。
副 錨円時五IJ1bhav量naql~Onya卸泊四papãditm!1pun咽m/
制 up羽田I由1mり加madbhavaty ayan capmtijnayal.l // W. 59// 
ihacasl1謝均p耐vameva組問aJl1bhavanaJp vist制a1.lStU1ya1vam upa凶i凶 3川 laprdg凶mano'pi蜘抑制山町
saJl1bhava曲 、問 、町parimt明開叩10叫aurllly羽j胤 vdI1aJp姉havona電yddaSVabI歯切iti耐均油11nasydd iti / 
匂smad叩m句nop剖ambhoyaJl1 bhaval，U.l鈎m開dyate/nahivayrup凶 Jllasa制 lii凶niubr註n叫//W.pp. 143-144. 
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また、君治笥であることを否定し、しかもそのさ主であることは存在しないとすると、否定出契在するもの

にある、という君のこの茸J告は磁粧する。 【VY.62 {:お】

また君がすべての諾I同勿には無自性であること、〔すなわち〕笠であることを否定して、空であること

地帯在しないとすると、「沼Eするものの否定はあって、羽生しないものの否定はないJという泊の主張

は破綻する。 (Vv.62向、自註】笥

ここではVV.II{ぬのt-t論者の「実在するものの否定はあって、央(Eしないものの否定はないj

という主慌をそのまま逆手にとり、対論者の主張に従えば、そのt-t::i命者によってまさにき主である

ことが現に否定されているのだから、士、r.;命者にとって空であることは実在することになってしま

う、と反論している。ここでも、対2命平?との論争てeはsCinyatvaがrnいられるが、ここにあるよう
にnil.Jsvabhavatvaはslmyatvaとは臨床tほとんと判じものであると凡てよいだろう。

ここの「空であることは存在しないJ(:蜘則明日嗣i)という問例は龍樹が対論者の論法に合わ

せて述べたことであるとはいえ、空であることが誼的に表現している用例で注目される。後述

するように、このような用例がMMK.畑.3を龍樹の備とするか、持緒の1めとするか、という

I百胞に関わっていると凶コれる。

ここには Abl目の川例が凡られるわけではないが、このような亦問命背とのffi年f~や、論調:の過程で

は拘lyatvaがよく)11いられる。次にsCiny姻のm例を孤立虫する。

2.2 VVにおける sunya舗の用例

女I陪命者の主般に見られるsCinyataはみ:のVY.IO(ぬの自註に、

開緒〕また対(中悦:儲)が、「名伽;[J，t~物をもたない] 由。位なものとなってはいけない」と考

えて、「自tl:はあるのだが、それ(白十1;)は市総ょには属さない。 このように、 J話法治9!!~自性であるから、

諸法の釜性畑町masiinya凶)品減立することになり、また名#1;休明附句(nilVぉωω)でないことになる。」

とするならば午、 【VY.IO1M.自設]

とある。間樹はあらゆる新司瑚?の自性を否定しさ告であることを説く。しかし、 1晴命者にしてみれ

2s pra向ωbayase‘11mIWIj1 sOnyatva，!llac凹 ni'isIIsOnyl1tvam I 
pm“自Ihattω111iti Ic nanv符avihiyatc vMaI.111 vv. 6211 
a幽tI血ha盟 附凶阻叩戸5訓i1附叩叫p即必剥lω瓜刷Ij1Il川ilmr.司油Ibl陥函削潤刈山l以明削川u町叩11釦位血n明判凶I咽叫F
伊抵時αd盟3沿obh温a渦 UI1凶1泊品鎚泊山s必ahina/VV.p.145.
話atI1aman戸ISC吋 bhudavastlホ.run凶metik同市 tisvabhaval.l， sa plUW cllwn温頃111na釧 !lbhavati，CV3Jl1 cllWl113倫lya凶
l1il.lS¥IabhavaMid clllal111泊l)fu]1siddha bhaVIW<lli， naωnilV3Stukm]l nameti， 
Vv. p. 116. 
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ば、自性か下躍しなけれは名称が空Js.なものになり、あらゆる主張が成り立たない。そこで龍

樹が「自性';l:fA在するが、諸法に属さないような形で別に存在するのであって、その意味で無自

性であるから〔諸〕法の空皆川成立しているJという苦し紛れの反論してくることを想定して

いる。そして対論者は、司玲均から離れたような自性は認められず、その自性がどのものに属して

いるのかを説明するべきであると批判する。ここはあくまでも龍樹か官説教sぺた主張でないとい

うことはおさえておかなければならないが、「法性」 とも等iEできるような「割自の桜合語と

なっている。

次に龍樹が応命を始めるVY.211局以降のVY.27偶とその自註では、「ある人が、化作された女

人を実在する、と誤認しているのを、 如来の加持によって退ける」という実例は、空なるものに

よって自性を否定するので、 「空性j の~iEl1月として妥当である。しかし、対論者の「声を出すなJ

という実例は正しくない、という議論がなされるが、ここの「銅山も、特に臨樹によって初lJl

されるべき対象としてみなされている。ここもやはり「空性jがnn樹の中心思想であることを示
している。このことは、 VY.69備において「空性j論者同1州制in)という複合言Pがあり、部

樹が自身らをまさに「到釦を論じる者である、としていることからも明らかである。

VV 最後のiぬが次のvV.701局である。

この「空出珂E前する者1こはすベての目的措覗附する。「空出浩明狗しない者にiネいかなるものも

瀦可しない。(vv.7ゆ{局]

この「封幻カ覗Jiijする者には、出口L出凶:nのすべての目的地努制する。なぜか。というのは、「空

白河泊する者には、「縁組瑚j狗するから。「縁組瑚附する和こは、四皇制覗前向。(中旬。

「到却と「結国と「中道jを等しい想味だと明言された、類まれな(L舵に私は礼拝する。【VY.70(局、

自註J:9 

計 7 偽-20伺lま仏教師l市勾の実在論者であると考えられる。 6 !~までの対1命者が、あらゆる諸存在を凶甫閣の

語て演していたのに対して、 7f局以降ではCU13IT11aで炎わされる。ちなみにI-t挫の認がMMKに見られるのは

MMK.18.7偽のみであり、ここでは法性は漫然と同じように不生不滅であるとされている。

盟 蜘yd瓜の後合~U.H立、他には「没担割 (CÜuml凶仰IÜ)、「劉ゴの~*旬n抑制m) 、 「自白 Ji緒阿川、叫n) 、

「到却の翻月(SfD1戸卵司副hana)がある。 蜘抑制u以外の飯合部立、 MMKには見られない。

~ pmbhavnti凶 Onyntcya'11yn明 prnbh.1vnntitasya sarvii民同/
pmbhavnti na tasyll kiJJ1cin na pmbhavnli sunyata y札明、/IW.7011
yasyaぬn戸leyru]l伊百bhavati凶戸調、F訓haiaukika肱αω古IJpr謝 JaV'dI1lII kirp kiirnJJ3Illl戸町ahiぬlyatapmbl凶vau凶ya

pmfil抑制lU群油l，lprabl13叩 /yasya問邸戸邸側陣凶)問胸、割問司副喝ry句閣lydni戸lbhavanti/(中略)

YaJ対日ny.必1]1prafily.削nutpfKlru11Il1adhy.U11IIl11p則ir凶抑ω/d:.加i耐 nij噸da開削福ml凶n叩mtimabuddham/IVY. 
pp.150-151. 
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このVV.70備はMMK.X刃V.141局JOとの模地が指摘される重要な偶であり31、この個所に「空

性(ぬly姻 )Jが用いられているのは必然的である。その自註では、「空↑1ヒlが現前する者・には、

世間、出聞M1のすべての目的が現前し、「続出が現前し、四型諦が現前し.一、とあらゆる法(dharmll)

が現前するという。

そして、 VV最後の結びは明らかにM聞く.)αIV.18 f島32を泊t識している。あるいは、第 18偶

に対する註釈となっていると見ることも可能だろう33。ここで「棋程 (pmulYdSllll1utl泌da)Jと「中道

(madI明mapra且凶)Jと等白されているのが拘lyatvaではなく、SUllyataであるのも偶然ではない。

山 yataは一部、続包や中道といった、重[I}，gな単初診の用語と等置されることはあっても、ぬnyatva

のようにことばや名称に限定されることもない。

以上、 VVにおいて伽yalvaは、特に他樹の中心思想である「封釦(伯1凶)の妥当性をめぐ

る対論渚との論争の中で、単鈎杉の名詞と等世されたり、単籾f3Gen.の名前lの限定を受けて、諸

I同却の個々の存在の次元であらゆるものが空であることを示すために多用されていた。またとき

には、Ablの理由句で、「空性jの妥当性を示す訓:I?SIとして説かれていたことカ噛7認できた。sUllyata

においては、あらゆる議命がは特に証明されるべき龍樹の中心思想である重要な語と して用いら

れている。

2.3 ["すべての諸事物の空性lについて

そして、地樹が亦花命者に反論を述べ始める出初のVV.21伺の自註の最後には、

この場合、君側儲)が 『君(中蹄縮)のことばが空であるから、すべての調吻の 「銅山は妥

当しない』と言ったの凶Eしくなげ。【VV.21f品、自削

と説かれる。対論者にとっては、ことばに自性か下売主せず空て・あれば、その主張そのものが成り

却空位j;唆当である者には、あらゆること地饗当である。

空 f闘志普当でない者にはあらゆること治妥当でない。 [MMK.XXIV 14] 
sarv:llJlωyujyate tasya sunyata yasya yujyate/ 

salVllrp na yujyate tasyll sunyllr!l yasya na yujyate// [MMK XXIV. 14] 

31 r:鉱民社』 や 『イ足立母幻 ではti~14備に見える抑'Varpを簡単に-tlJの1!!1剖.w凶湖のことであると乱釈する。
f背目3j:Jでも、同じように「一切間口!出出ii怯皆豹紛むと附潔に註釈してし、る。『般都冗制や『浄明句』

では、より詳しい註釈がなされる。

J2 ya与pmfityぉamutpada肘白nyatiilJltal]l pm四 k与mahc/

sa pmjiiaptir upad昌yapmtipat側jvamadhyan1l11/ 【MMK.XXIV.18]MMK. p. 426. 

且 VVでは閣官!ll:(prqj弘明i)が触れられていないことは注目される。

M 匂回yadbhavatoktaJ!1 tvadiYl1同協凶J)仙lyatvacChlUlyata S<U'V油岡崎凶111nopa伴凶yataiti tan na/VV. p. 121. 
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立たなくなるので、龍樹カE説く「すべての諸事物の空性j(sarvabl温治曲pぬly詞)は妥当でない。

あらゆるものに自性があるとする実羽田命者にとっては、「すべての諸事物が空性jであることを

認めないのは当然の!前織である。しかし、この「すべての静岡加空白と同様の表現をめぐっ

て、後の帥在K諸註釈家の中では、w と異なる解釈がなされている。それがMMK.X1II.3，4備

であり、この備を龍樹の備とするか、:f;信命者の偶とするかという、問題に発展している。

vvにおいて龍樹が主張していた「すべての諸司瑚?の空↑生jであるが、同様の表現の角稀代が

MMK 諸註釈~{!~では対論渚の偽として解釈されている。 特にその問題の中心となるのが、次の

h仏狙く二 xrn.3 1~である。

bhavanaIJ1 nil_lsvabhl!vlltvam anya伽 bhavmla巾 natl

nお四bhavobhavo・5Ubhav量nillJlsunyata yata~ 11 

翻吻は無自性償m自飴である。変異すること滞擦されるから。〔また、〕自伽撫叫瑚は存在しな

い。諸事物の「空性lω:成立している〕から。 お[MMK.苅JI.3] 

W の空性と無自性の用例を踏まえて一読すると、龍樹の{局と理解して問題ないだろう。vv

でも bhavanarpni]:tsvabhavatvam や bhavanar!l釘nyataといった表現が育[輔の主張とされていた。

M聞く青組制!?では第3備を焔命者の備として解釈し、第4備のめ句も刻脈上対論渚の主張と

して解釈している。その第4備が次のものである。

もし、自位:iJ;存在しないならl王、何にとって変異することがあるのか。

もし、自位:iJ滑空するなら民何にとって変奥することがあるのか。泌 【MMlιXID.4】

しかし、 前半 ab 句と後半吋 句で論者を分けるという~'(-.!l1R'i7.防長不自然であり、この{樹立特に

前半ab句と後半ω句でディレンマとなっている備であって、なおさらである。実は、この{島と

類似が指摘されている37ル削K.XV.9備がある。

もし、本譜:iJ清張しないなら民何にとって変異伎があるのれ

おここは第3{ぬの前半後半ともに縦 jの偽と見だ誠Rである。
l6 kasyasy昔danyathabhuval，l SVllbbaVliS cen na vidy脚 /

ぬ明勾，adany羽伽bhaval，lSVllbhavo Y叫吋匂叫11【陥1KXlll.4]MMKp.212 

)7巾村[1975]、調隊列[1982接照。
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もし、本伽滑空するなら民何にとって変異位があるのか。滞 【MMK.XY. 9] 

このように、自性台、制温va)が本性b叫qti)となっているものの、かなり類似した備となって

いる。首位封本来の解収とは考えにくいが、諸t回V~)!~の中では PSP だけが第 IH問~4偶の解釈と

の整合性を取るために、この偶を前半 ab 句と後半吋 句で論渚を分けてf4~仰tをしていることは、

一貫性があると言えるだろう。

詳しくは柑俗~'，WI'Þ1<[20I句でも論点sしているので、ここではあまり深くは立ち入らないが、龍樹

がMMK を著した当U!i，元々は第 1 3~(全体がrm樹の偶であったと僻釈できるだろう。そのよう

に解釈すれ民知i3 {局、第 4備において、自性の 「有」と r1!~J が否定さ払自性が 「有」でも

「無」でも変興することはありえないが、実際には変異することが制終されるのだから、li/'Pl滞。

は「無自性(日陸自宅。」である。そのように自性がまったくの月!lUなのではない、あり方そのも

のが「空性Jであることが明らかにされている39、と解釈できる。この肝収は、iIIf後に説かれて

いる備とも削節目はない。

しかし実際には、後代の加酌lK諸註釈I 'tのほとんどが、このかÏ3{局カ幼児命者の{~としてJ!.llfll干し

ている。 実記命的に 「詐!吻には1!l~自性性がある、空性がある」とR慨して批判する対論前-が想

定されており、続く第4備前半のab句までを対論者、後半の節41品吋旬からが山樹の主恨であ

ると理僻している崎。しかし、wにおける紺命者との制?を見れ』訓らかなように、 「空Jや「無

認 praJqtauk均 '8vils8tyam :lOya伽 tva'11bba~ati I 

pra矧auknsya vu satyum lU1yathatw'11 bhaVl5)'ati 1/ (MMK. XV 9] MMK. p.240. 

J9FJg樹が見ていた"ft制全治til-5いi誌初JVIの応没5事業であるわ且行般若手;~に亦m::するであろう Skt にも、問機のsg

性表現が見られる。 抑制hwm抱負]1sunyntii.八SP.pp. 148.11. 27剖 .iJ:見のところ、 『八千頒般都泊に鈎n卯l閣は

ほとんど附いられない。その数少ないHI例も、すべて蜘戸tva の AbLのJlJ]山句の用例となっている。 ~許制H

[2ω4Jp.94ではrrさを(伯jJの認に代わって、Jll段鴇ーではしばしl王、すべての法lこJU泊した"*11(あるいは本
質)という怒味をもっ法性 dhannataの清志慾f<Jnされている」と述ベられる。飽闘も郎段発担II!で説かれるよう
な、「法制と等ii'tされる、あらゆる制吻の将泌的な』斑として 「割釦を説いていたとも考えられる。

実は、このような袋性はpsp第xv1;1'こも，抑制、る。ここでは鵡去の泣牲 (dham歯御伽mata)を、諸
法の自相い'31UP.1)、自性刷出va)、村l:(pm刷)、塗性価1州)、P.l~l~位。kúl，1SV3bl品vya)、そして劫日

(凶凶ω と等i目する。 I'SI~pp. 264. 1. 11・265.1.2. :I.~尾[1967]p. 276参!取。村U走も、;iI1法の波長1:(dhmn晦ゐ11
dhannata)が削日であり自性であると衣現されていることに注目している。村上[1992]PP.103-105註5参!札

唱では、どうして後の泡釈家がMMK.XJJI.3向と第4f局ab句を対論者の(砧として俳釈することになったの

か。 w に見たように、 ~t~命'Jfの主張に合わせたJ命争をする中で、帰謬として rsgは存t:fする、しないJ とい

うように説いていたことと関係があると思われる。そして後のH寺代に、対:命者が災在的に 「きをという仕質

(dharrna)J、あるいは「笠という自性lを!J[花して批判するようになった。よって、 MMKの訴訟釈家たちも、

やむを得ずここの{砧を対論~.のものであると泊釈せざるをえなくなったのだと!己われる。

また、 MMK.XII1.3仰に見られるようなGcn.の川法に、実t1到なニュアンスがあることからも、このような
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自由といえ低実在論者にとってそれらはl訪揃 lこ「無jを意味する。よって、無自性という

性質や、空という性質矧誰的に想定し、批判するような祁緒はMMKやwが著された当時

はいなかったと考えられる。よって、 w に見られる対論者の空理解に基づく限り、M恥K第 13

掌全体を龍樹の備と見ることか可能である41。

以上、後代のMMK諸註釈普の理解によれば、 MMK.X1U. 3備に説かれる「諸Z問初の空也ゴ

(防両由旬1ぬ1yatii)は「諸事物には空性という組讃がある」とする対論者の実在論的な主張であ

るとされていた。しかし、同僚の表現がvvにも龍樹の主張として説かれており、第 13章全体
を龍樹の向と見た方沙満半ぬ句と後半ω句で論者を分けるような不自然な解釈をする必要もな

くなる。

MMK. XXVU. 29 1局で説かれた釘inyatvaが、 wにおいてはより実際的な対論者との議命のや

りI&りの中で多用されていた。そして、そのVVに見られる 伯lyatvaの用例カ雪国丸41となり、い

つしかGen.に限定される「空〔国Jや「加自仰を実在的に促える対論者が出てきてしまった。

そこで、 MMK諸註釈苦においても、本来は龍樹の備であった第13章第31局、第41日ぬ句を対

論者の備としてみなさなければならなくなった、という思想史的な流れが想定できるだろうえ

3. VVにおける如nyat語とsUsyatvaの差異に見る龍樹の空思想
この第3i;iでは、 以上の考察を踏まえて、VVに説かれた間樹の空思想について、 「続出との

関係に触れながら、今一度考察してみたい。

龍樹が5乙?命を始める211局では、

もし私のことば成因と縁との総淋にも、それから強位したものとしても存在しないなら民自性ヨ時唖

しなくなるので、絡事物の空であること伽nyafva)I認日月されるではないか。4 【VV.21i叫

月干択がされるようになったのだとも考えられる。而h随淵氏によれ民「ウディヨータカラ (Udyot法制αL550-

610)は属絡で表現されて、なんらかの属性の灼属先となる対象aM本)油号阿Iであってはならないとする見

解をしめしている。J茄飯直樹t201Olw.97羽， JtJJ，芯J4.p.1快 走1:42参凡小川災l町198句参!胤

41注l製弘 VVカ:nl.l!:討の其作でなかったとしても、以上の考察から、 VVはMMKU::註釈3よりもliilに成
立していたと考えられるので、 MMKrn市主JRと同等、あるいはそれ以上にMMK本来の解釈を勧衣している
とも言えるだろう。

喧そして、そのように第13章第4備のディ レンマを崩して島慨をすることと務合牲を取るために、内Pは第

1 5 1';節 9í~も lÌÎI半ぬ句と後半ω句で論ðîを分けて角献をした。

~3 hctllpral)1lY頑n沼田正Ul1αprthakcapi n凶明治nay.凶i/nanu釦n戸1¥':1111SiddhllJl1凶語、住由羽おwbhavat市 11vv. p. 
121. 

-117一



(51) 

『廻持論』に説かれるZEについて(清水)

と説かれる。その品加yalvaとは、自註にあるように、 f[中観論者の]ことばの空であること」を

指している。21偶の白註で、(1:1"観?詰T苗の)ことばは、さまざまな因や縁にも、因と縁の総体にも

存在せず、因と縁の総体を自IE払犯泣 しでも存在しないのだから無自性である。 よって中観論者

の 「ことばの空であることJ沙守証明される。すべての諸草軌!についても同様であるから、

この場合、君が 『君(中観論者)のことばカ喧であるから、すべての都l附 の「割出 は妥当しない』

と言ったのは正しくないへ 【VV.21的、自討j

と龍樹lま局命する。 ここで、対論商1まことばが主である ことを虫!~であると理解し、諸法に包括的・

全体的な京理としての 「空間辻 を正確に理解していない。続く 22偶では、

諸制蜘tfi織包して存在していることやmfityabhava)J吋 tr:割出である、とわれわれは言うのである。

縁起している存在(prnfityabl耐 a)には自位がないのである。 [VV.22f~] 

君(=芥居住替)は消毒碍勿の「羽生jの忠*をよく確定しないで、「君のことばが笠であるから、〔すな

わち〕無自性であるから、 1!産自性である君のことばによって、 祐司吻の自性を否定することは妥当でな

いJè~間住述4治めたのである。 この場合には「言自主IWJJが依存して仔在していること (praûlyab1温vãnrun

bhavdl:vJというそのことが、「釜山 なのである。 なぜか。ml自性であるから。実に、総己生のものは、

自性を有して存在しているのではなく、自性がないから u戎立しているの〕である。なぜか。因や縁に

依存しているからである。もしI同坊が自性として存在するなら民因と縁を取り除いても、 〔それは〕存

在するだろう。〔しかし、 割削こは〕 そのような場合には了龍 しない。そ加φえ、〔ヰ吻は〕無自性であ

り、無自t主であるから、空であるといわれる。このように、 私のことばも緑己生であるから然自性であ

って、~!!~自性であるから、 2主であるのは妥当である。判 [Vv.22 f局、 自諮j

制本::fI:.lp.11で上述した。

品五島[2∞9]p.15では、 このprnulyJbh加 をVVI仰 の争時期からprntilya bhavan[1IJ1 bha叫としているが、 ア
ーリヤーの矧律に反するので、Jの応汀を支持する。しかし、 自社ではi日i律の問阻がないので、VVσ)の写本

作部を支持する。よって、ここの第22f~ ab句の prntilyJbhãva も意味上は pra仰I bhã吻1ÍÎJ11bhavdl)ということ

になるだろう。

-16 YaS ClI prnfityabhavo bhilvanal11 S白nyateti5:1 bruyam / 
y副知pmfityabhi¥vobhaVllti bi I:~yií.wabhãvalvam // VV. 22// 

倫明白叫1<'U11ca bh.a泌nbha¥r;ir由nruwVc:岨.yapl百v[tta1料凶lbhamv.lkt山11t.t、叫四叩1lISyasfll1yatva1 tvadvacanasya 

nihs、q凶avatvadι噛 11lvadvacanena nil.1凶vabhavcnabhã渦nãl1r~)svabhavaprau似Ihon叩ar凶yataiu / iha hi yaJ.l pratilya 
bha煽』泊Jpb1uiv:邸側saぬlyata/ kas日1m/ nil)SVllbhavatval / ye hi pmlil戸凶Il1l1lpannabhavas le na Sl!svabhavd bhavanli 
S噛 havdbha吻 /凶泌l/ hctllpratyay<凶陣容Jl泌l/ yadi hi svabha四lObhava bhaveyul) • praty.制所持pihetllpratya)'lUP 
b1111V'叩 Jl)/nacai四 1】悦1avl!ntil回m加 nil.1百四b!1<1Vdnil)S叩bhavat煽cchfmyd ily abhidJ百戸nleI eVdl11 madi戸m叫)1V政相<Ull

prnnty.必eunu刷nnalVdnnil.lSvabluiVlUl1 nil戸vdbhavdlvaccl由明Jl1ily lIpap<mmu11 / Vv. pp. 12ト122.(a)は VVでは
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と説かれる。W.22備の自註にあるように、君(=苅儲) は 「針山の意味を磁淀せずに非難

を始めたのだと言い、龍樹はここで 『調吻の「担割の意味』を明らかにしていし この W.

22偶では、 「劉幻 と「織包Jと言い換え、その証因として医者耕加〕縁己生であるから、無

自性て・あり、空であることを明らかにしている。

W .22備で 「縁起している存在(阿m州制，)Jが二度用いられているが、これは丹治氏が指摘

しておられるように、 ニ載を担っている47と理!解すべきである。ここて丹治氏は明言していない

が、五島氏の指摘があるように崎、自註に見える「謹主将物が僚存して存在していること(問印

刷 制 rfl凶州)J49は前者の「綜包して存在していることJを指していて、「縁包(prafit抑 制 U刷 a)J

を指していると理!解するべきだろう。というのは、明礁に「創出と等位されているからである。

そして後者は、「縁巴生のもの(岡崎IaSal1lUl問 I叫山崎)Jと自註で明確に言いかえられており、

ここのbhavaは「個々の存干むを指しているのだろう。

そして、続く YY.22偶の自註において、

耳工や蛮や布などは、 縁巴生であるから自七l主(~制Jãva鈎明)であるが、それぞ払本初や草や土を巡ん

だり、 E貨物jくやミルクを諮えたり、銀さや瓜や日光から仏〕を保護するというような、それぞれのは

たらきをするのである。それと同僚に、この私のことばも緑己主であるから、無自性であっても、;ttfqJ

物の無自性であることを初開するはたらきをするのである。皿

tvad団創均官ni)JsvablJavatvad胤 唱n切 だが、 VVI仰 を支主干する。(b)はwでは戸説明bl泊vobhavar耐となっ
ている杭 W 仰を支持する。

吋守治[1悦 ]p.56では、 iilj:者を r{f<i存して停在する(ものである)こと」、後者を附帯して存在するもの」と
例 tされている。また、能樹にとって、 「愉i偽務組包(句p悶胡m戸問沼JllUI凶11陣担ω叫I)Jと「鳴縁己a注ミ(ヤpr叫E泌姐E血1卯 鈎錨訓捌m川3乱lU伽取刷脚ul削】1113山I)Jには1
な区B知別仰lリ肪l防治が:あつたと忠われるム。五向[2α仰ゆ問'Jp.5では、 仙11<において「緑己生」を 「安価1ya)Jによって説.f!月す

る馬恰、それを「品問と吉川免える(あるいは樹肘ーる)ことはあっても、「縁己生jの語を陸緩「割上CSiiny.岨)J

に結びつけることはないことをJ封筒している。この「縁己生jの位出付けはwでも変わらないようである。
VVにおいて[縁巳生 (pratn戸細川 凶 ma[-tva]}Jは10恒例jいられるが、組数!診でmいられたり、単数Jf3を
修飾している。またそのうち4f剤耐ではAblの理III句となっている。すなわち 「縁己生lもぬ1yatvaのように、

「紙回(=r釘!む)を誼期するために、網I瑚物の悶々 の叫下F池在の荻況で用即b、られているのだと考考-えられる。
喝 五五:!烏ゐ[2鵬 l加P停p.1陪5ふ剖.斗品l

でも、「結国を指すと思われる認である、 と説l列されている。

49 J沢 lま偽の慌TIこしたがって、ここも p凶時ゆ凶閣としているが、 flH律の峨守がない自社であるため、ここ

では写本作瀬を採用している。

抽川 温ca伊語lYllS3mul問1natvat~"Vll凶ãvaSïUly古 apl 凶凶附ghal:油開1) sv~ 5V刷版I)'~k制山川町悩kahar蹴
m必hud法相芦曲]1d1曲"lll)eSitavdlaJapa同時)3p叫】尚早I、宮町民民酬i必1]1madi戸V回n3l]1pratItyasarnutpannalvarl 
nil.lSV3bIJaVllJ]1 api nil)SVllbhavatvapras甜湖、ebha焔曲11vlll1alel Vv. p. 122. 
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と述べる。「個々の存在jの次元において、f;照」と同義であると誤って理解された無自性やsunyatva

は、縁己生によって、無自性であるからこそ「無Jと同義でないことが体腕づけられる九よっ

て、龍樹のことばは、紙巴生であり無帥主であるから こそ、部附fカ;1!!~I!.I性であることを証IVJす

ることが妥当なのである。 そのように成り立っているあり方こそが諸1)1.物の 「空性」 の%!~I沫であ

り、「縁起jであると出樹は言う。

以上のように龍樹は、空(ぬ明tva) や1!!~1~1性、 総己生を用いて日明リ(1句・ ijiー的なあらゆる郡司I

物について説示し、あらゆる諾判?I)の包括的 ・全体的な主砲としてのほ子二tJ(= r，縁起J)を明ら

かにしようとしていたと考えられる。

W.23備以降では幻や化イ字削除えによって、空 (=無自ωであることばによっても、自性の
否定カZ可能なことを主張する。そして、 W.28備の後半ではMMK.24.IO備を引用し、 「言説部」

(、古唱曲加S明)にふれている。

言説に依らずして、勝義は説きえない。勝義に依らずして、淫鍍は悟りえない。52【MMKXXIV. 10] 

すなわち、空白劃!!~(19にJ足える糸口儲・に対して、 言説に従わずに理法は説きえないのだから、

言説を認めずに、 「すべての諮Z糊の空性lを説示するのではない。それゆえ、すべての帯l吻

は空であり、すべての;訴事物が無自性であることは、「中観論者のことば」と「すべてのものが

宮主であることJとし寸向者53において妥当するのだと龍樹は言う。

さらにVY.661めとその白討:て・は、

もしその理解が自性としてあるならは依って生じたものでなくなる。その羽蝉が、依っているものなら

低それこそが隆俊jではないか。 [vv.661ぬ】

またもし、陽炎において、水であるかのような理解が自性としてあるなら民 〔それは〕縁巴生でなく

なるだろう。なぜならば、〔そのような〕耳目解が脳炎に依って、誤った観察に依って、正しくない忠悦に

依って生じてきたとする と、 〔それが〕 総己~Eであるから。なぜなら、総巴生だからこそ自性としてき民な

51丹治氏も的の炉llut戸以前閣を 『単に「絞って生ずるJとし、うだけでなく、釜がiJとしてないのでなく、無とL、

うよりはゆろ有であることを~m.'iJ，l1 しようとしたからであるといってよいだろう。』 としている。

52 vya，，'3haram an制 ty3paramar1ho na d吻atc/

paran耐 hamllnilga町'3ni尚早nlJlnadhiglllnyatc // [MMK以lV.10] MMK. p目420.

5J梶山氏や部絞fu樹氏はここの日i渚を言説;iffiとl断附・とされている。促は1[1974] p. 151.註(32)..斎政直刷2∞8]
p.294参!札丹治[1992]p. 64も部省と同じ力向のJ1J.!Mであるが、どちらの)，!l!解も考えうる。
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のである。[vv.“向、自註]5-1 

という。自註にあるように、 I場炎を水であるとみなす理解は、陽炎や、誤った観案、正しくない

忠惟によって生じている。すなわち縁己生であるから、自性として空なのである。備に説かれる

「劃釦とは、まさにそのようなあり方そのものを指している。

以上、 vvにおいて、対論渚-が-11して「空」や「無自制辻、そして「空↑生Jを附則、すなわ

ち「存在しないjの意味に理解していた。それに対して、それらが決して「無Jの意味ではない

ことを、あらゆるものが縁巴生であることを相拠に説示した。一方、本来的に調瑚は空であり、

自性がないことも、縁己生によって説かれていた。すなわち、そのように縁巴生によって示され

た「有Jと「無Jを離れたあり方が「中迎であり、 「縁起jであり、「杢性jであるというのが、

地樹が明らかにしようとしていたことて・あった。まさにそのことがvv.70備の自註に説かれて

いた、 「中道lと「鶴田と「空性Jが等しし、ということの窓l床であった。

結論

MMKとvvにおける 拘1戸lvaとSUDyalaの用例の分析から、以下の諸点が明らかになった。

MMKて一度しか用いられなかった蜘y創刊の用例科副免I主となって、 vvにおいて、特に龍樹

の中心思想である「安住J(向1戸厄)の妥当性をめぐる亦問i者との実際的な論争のやり取りの中で

SUDyatvaが多用されるようになった。その伯lyatvaはことばを始めとするあらゆる諸事物が個々

の存在の次元で空であることを示すために問いられたり、 1市lf描aとの論争の中で、空であること

を理由句て述べるためにAbl.で用いられていることカ句在認できた。

また、後代の帥!lK諸註釈舎の理解によれば、 MMI仁川 1.3備に説かれる 「諸司吻の空性j

(伽V'dnaJp釦n戸踊)は諸事物には空性という世讃があるJとする対論者の実笛制枕主張であ

るとされていた。しかし、同僚の表現がvvにも龍闘の主恨として説かれており、本来虚無的に

「無」として思解される 「空」や 「無自白を、野五的に「行」として把慢するような対論者は

fJ.l定されていなかった。このことから、vvに基づく|眠りでは、 MMK第13I草創本を龍樹の備と

して理解が可能である。

vvにおいては、 「釦や「無自性lをー抗して幽附に理解する対論者に対して、それら 「空」

やr!H泊性j が決して 「有J の意味でも r1!1.~J の古川ミではないことを、 縁己生により根拠づけて

訓 鈎 yadi罰唱bhilVlltal;tsyad bhavo na syat pr.tatya 51細 川dbhiltnl)/
YaS ca pr.tfityn bhnVllti gnlho nnnu suoynll1組iVll//vv.“H
y泌im眠 時wa戸P鈎戸u1i!凶g司m1)svabI語、，'lllahs沖、nasy福岡m戸srunlltp<四叫)/yatom形向羽加 ωprnutya吋panlaJTl
ωぬ出naJ11伊凶¥yjyor曲 manぉkarnrpα戸叫¥yasy量d凶仙uto'凶prafily..&Ulll1t阿国り/ya!a五αprnfity.国m喝溜1I1O'taJ)
sva蹴1avataり位lyac¥'a/VV.pp. 147-148. 
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『廻誇論Jに説かれる空について (清水)

いた。まさにそのように「有」と「告別を離れたあり方が 「中道jであり、「縁定引であり、 「空

性lであるというのが、 wにおいて百蹴が明らかにしようとしていた空思想て喝った。

時号およびテキスト

Abl : Ablative 

ASP :A.~!，ω品'GSrikã-p，ザnaparamif<ヨ，(，吋.)p.し Vaidya，~!ぉãhぉrikã-P吋日目凶n1ll1itえWithHaribhadrヨ's

COll1ll1entary Call吋 λloka， Buddhist SlU1sklIl Texts No.4，ルtithilaInslitute of Post-Grad聞te

Studies加dRe糊 rchin SansJait L却 ming，Oh的 hanga， 1960. 

Gen : Genitive. 

Loc. : Locative. 

MMK<σ) :中泌担:賀誠波合校・専挟・i季注、111ー少男著、上海中西-t5局、 2011年 (f中諭額J)
仙沼くσ)・M1ilamadhyama-karika5，publiee凹rLouis de la Valee Poussin， 1卯3-1913 
NV 砂々 vabha$)lavartlikaojBharad吟目。Udc加takara，Edit吋byAnlU1talal111ak叫 NewDelhi 

ゆ97(Nyayacatwgranthika. Vol. 11). 

Pfu:1ini : I抑制1片)Iiof Pã~lil1i， ROI11lU1 Transliteration cU1d English TrlU1s1ation by SUll1i回 M.Ka田.， Delhi， 

1989. 

PSP :丹ωannapada~ゲ Candrakïrli， M1ilamadhyama，帥 ik.ω deNag，ゐ']ll17aQl町仰向。sannapada

oヲ'mmenlaireCandrakirli， ed. Louis de la Vallee Poussin， Biblio山以;aBuddhica4， Reptint， Tokyo， 
1977 

SI.;t : SanskriL 

VV : Vigrahaりdν'arlanI， E.H.JOHNSTON cU1d ARNOLD KUNST(吋)Melges chiois et凶uddhiqucs，

1951 

VV作):ftigrahavyavarlaniSanskril trans仰の11ol1d Tibetan translalion叫byYONEZAWAYoshiyasu r成
岡山仏教砂阿部庁紀要』第31号、2008年

随行般浩組 :r:通行般郡日 支山迦調t、T.No. 224， vol. 8. ed， by半島静志 『道行般都搬出

創価大学 ・国際仏教学高等研究所、 2010年
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