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1 ．目的

1-1．目的とその背景

本研究は、システムズアプローチを実践するセラピストが面接を行った終結事例のクライエ

ントにインタビューを行うことで、面接時クライエントがどのような体験をしたのか明らかに

することを目的とする。また、クライエントの主観的な体験において、終結に至る変化の要因

はどのようなことであったかを検討する。

これまで心理療法に関する研究は、事例研究、効果研究、アナログ研究などの形で実施され

てきた。特に日本における心理療法研究の大半は事例研究である（岩壁、2008）。通常、事例研

究は事例を担当したセラピストが、面接終了後にとった記録をもとに関心をもっている概念や

現象について考察したものである。事例研究は、臨床訓練において非常に重要な役割を持って

いるが、科学的研究としては多くの問題が指摘されていた（Greenberg, L.、1984）。

Dawes, R.M.（1994）は、臨床訓練において事例を研究し発表することは不可欠であるが、

心理療法がどれだけ成功したのか、またどのような点が向上されるべきなのかといった重要な

問題はセラピストの主観に委ねられると述べている。また、Dumont, F.（1993）は、臨床家が

自分の事例について判断を任されている場合、自分の仮説を証明するのに適した情報を選んで

判断する傾向があると述べている。つまり、事例研究において面接の過程を解釈するのがセラ

ピストである以上、セラピストの主観に偏っているということが事例研究の問題の 1つである

ということが示されている。

そこで、クライエント視点における心理療法の研究が必要であると考えられる。

1-2．先行研究の概観と本研究の位置づけ

心理療法をクライエントの視点で捉える研究についての先行研究の概観を行い、本研究の位
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置づけを示す。

クライエントの主観的体験についてクライエント自身に直接インタビューすることが敬遠さ

れてきたのは、精神分析の無意識や抵抗という考え方の影響があった（岩壁、2008）。しかし、

このような障害のなか、わずかではあるがクライエントにインタビューする研究が行われてき

た。1940年代後半に Rogers, C.R. はクライエントに心理療法を受けている間に日記をつけさせ

ている。1970年代では、面接に対する満足と不満足な点についてのインタビュー研究が行われ

た（Mayer, J., et.al.、1970）。このような研究は、クライエントが回顧的に面接のプロセスを振

り返るというものである。1980年代に入ると Kagan, N.（1980）によって開発された対人プロ

セス想起法（Interpersonal Process Recall : IPR）という研究法が導入された。IPR は、面接を録

画した後にセラピストとクライエントがその面接を見て、どんなことを体験したのかを話し合

うことによって、対人プロセスに対する気付きを高める方法である。

1980年代後半に入り、論理実証主義的な偏向を省みて、より臨床実践的に役立つ研究方法を

開発する試みがなされた。その試みは⽛発見志向型研究⽜と呼ばれ、初めて発表されたのが

1984年の Rice, L., et.al.（1984）による⽛変化のパターン－心理療法のプロセスの集約的分析⽜

である。それまで、クライエントとセラピストの言動に対して評定を行い、 2つの尺度の相関

などを統計的手法によって調査することが主流であったが、二者間のやり取りをその文脈無し

に検討しても意義がみつからないとし、面接内で起こる事象を細かく描写することが大切だと

考えた。

また、Elliott, R.（1984）は、⽛心理療法のプロセスを理解するには、そのプロセスに実際に

参加したセラピストやクライエントに直接話を聞くことが大切である⽜と述べた。Mahrer,

A.R.（1988）は面接においてセラピストが遭遇した興味深い出来事や、やり取りに着目しそれ

らを細かく調べていくことによって、心理療法の効果的な実践について学ぶべきであると論じ

た。このように、クライエントの視点から心理療法を捉える研究は、より臨床実践的に役立つ

研究方法として確立していった。そして、1990年頃から質的研究が増えていき、クライエント

とセラピストの体験を質的に明らかにすることを目的とする研究が現象学的アプローチや、グ

ラウンデットセオリーアプローチを使って行われた。

クライエントへのインタビュー研究の中でも IPR を用いた研究には Rennie, D.（1994）の

⽛追従⽜研究や Levit, H.M.（2001）のクライエントの沈黙についての研究があげられる。また

IPR を用いないインタビューによる研究としては、Bedi, R.P., et.al.（2005）が行った、作業同

盟が作られる過程においてクライエントが大切だと思ったやり取りをクライエントに対してイ

ンタビューを行った研究が挙げられる。

一方、日本においてはクライエントの視点による心理療法の研究は少なく、クライエントに
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インタビューを実施している研究としては、岩壁（2004）が折衷派による心理療法の初回面接

でのクライエントの体験を面接直後にインタビューすることによって明らかにしている。それ

によって、クライエントが継続を決めるのに鍵となっている体験、ドロップアウトが起こる面

接の特徴について検討した。また、セラピストの肯定的な介入に対するクライエントの主観的

体験についてインタビューを行った（関口ら、2016）。さらに中村ら（2008）が心理的介入の対

象となった不登校児と担任教師へ，自身の変化と関係性の変化についてのインタビューを実施

し、その体験を扱っている。また、近年の研究では、心理的な専門機関への援助要請体験をク

ライエントにインタビューする研究が行われた（野口、2015）。

先行研究より、心理療法の研究では主に事例研究がなされてきたが、事例研究ではセラピス

トの主観によって解釈されたものであり、偏ったものであることが示されている。そこでクラ

イエント視点で心理療法の過程を捉える研究が海外では多くなされるようになってきている。

しかし、日本においてはクライエント視点による研究の数は少なく、その中でも扱われている

のはクライエント中心療法や折衷派であり、家族療法、特にシステムズアプローチを扱った研

究はほとんど見られない。

したがって、本研究ではシステムズアプローチによる心理療法を受けたクライエントにイン

タビューすることによって、面接時にクライエントがどのような体験をしたのか明らかにし、

またクライエントの主観的な体験において、終結に至る変化の要因はどのようなことであった

かを検討する。

2 ．方法

2-1．対象者

2-1-1．対象者のサンプリング

本研究の目的はシステムズアプローチを実践するセラピストが面接を行った終結事例のクラ

イエントに直接インタビューを行うことで、面接時クライエントがどのような体験をしたのか

明らかにすることである。そのため理論的サンプリングとして、システムズアプローチによる

面接を受け、終結したクライエントを対象とする。

A相談室において、システムズアプローチによる面接を受け、終結したクライエントを対象

とする。担当セラピストが本研究への調査協力が可能だと判断した10名に封書による打診をお

こなった。そして 5名より返信があり、そのうち 1名から研究への同意が得られた。研究協力

者は30代後半の女性であり、心理面接終結から約 1年以上経過している。
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2-1-2．研究協力者が受けた心理面接の概要と治療構造

研究協力者は小学 4年生の娘の不登校を主訴としA相談室に来所した当時30代後半の母親で

ある。家族構成は相談者、夫、娘の 3人で暮らしている。この事例では、はじめに小学校の養

護教諭が娘の不登校の事情を説明するため来談した。その後、初回面接で母親と娘の二人が来

談し、面接前半を母子合同面接、後半は母子分離面接（娘は院生が担当）を行っていた。そし

て、週に 1回の頻度で継続して母子並行面接を行うこととなった。その後、面接の進行ととも

に娘が登校できるようになり一度面接は終結した。終結までの間に一度、担任教師、養護教諭、

両親、娘、の合同面接を行っていた。しかし、娘が 5年生に進級後に再び登校しづらくなり再

来談した。その際に一度だけ母親が来談し、その後終結までは娘のみ来談した。娘の面接担当

者は引き続き院生である。

2-2．研究協力依頼の手続き

① A心理相談室室長に、研究内容の説明をした上で、担当セラピストへの協力依頼、クライ

エントへの研究協力打診および研究協力依頼の許可を得る。

② セラピストに研究内容を説明した上で、研究協力打診および研究協力依頼をしても構わな

いと判断したクライエントの紹介を依頼、許可を得る。

③ クライエントに対して、研究内容に興味を持っていただけるかの打診書を郵送する。クラ

イエントへの全ての郵送物は書留での郵送とする。

④ 興味を持ったと返信していただいた方に、正式な研究依頼書、研究の進め方についての書

面、同意書の見本を郵送する。そこで研究に協力いただけるか、また日時の決め方の要望

について返信をいただく。

⑤ クライエントの希望の方法で、日時と守秘義務の担保できる場所の決定を行う。

⑥ 調査当日、クライエントの希望の日時、守秘義務の担保できる場所においてインタビュー

を実施する

2-3．研究場所・日時

対象者の意向に沿う日時と守秘義務の担保できる場所

2-4．データ収集法

インタビュー調査、インタビュー前に途中中断が可能であること、インタビューを中断して

もいかなる不利益も被らないこと、調査データを目的以外には使用しないことを伝える。また、

インタビューでは、半構造化面接により、当時の⽛面接⽜について話してもらう。
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2-5．リサーチクエスチョン

① 来談までの経緯

② 初回面接の印象

③ 面接終結までの経過

④ 面接での体験（最も印象に残っていること）

⑤ 主訴解消の要因（どのような要因で終結に至る変化が起こったと考えているか）

2-6．倫理的配慮

① A相談室の室長と所属セラピストに研究内容を説明し、研究への同意及びクライエントへ

の研究依頼を行う許可を得る。

② 研究協力者に対して、個人情報の保護、調査協力に同意後でも途中で辞められること、そ

れによっていかなる不利益も被らないこと、調査データを研究目的以外に使用しないこと

を、文書及び口頭で説明し、同意を得る。

③ 万が一、研究によって協力者の身辺に不都合が生じた場合、研究責任者と担当セラピスト

によって相談の上、最善の方法で対処する。

2-7．分析方法

インタビューにより得られたデータは、大谷（2008）が開発した質的分析手法である SCAT
（Step for Cording and Theorization）を用いてクライエント（以下、相談者A）の体験の理論化を

行った。SCAT を用いた研究は多様な領域で取り組まれており、その特徴として 4 つの明示

的な手続きによって着手しやすい点、 1ケースのデータやアンケートの自由記述などの比較的

小さな質的データの分析にも有効である点が挙げられる。SCAT は、（1）データの中の着目

すべき語句、（2）それを説明するための語句、（3）それを言い換えるためのデータ外の語句、

（4）そこから浮き上がるテーマ・概念構成の順にコードを付していく 4ステップコーディング

と、（4）のテーマ・概念構成を用いてストーリーラインを記述し、そこから理論を記述する手

続きからなる。ここでいうストーリーラインとは、⽛データの記述されている出来事に潜在す

る意味や意義を書き表したもの⽜と定義される。

3 ．予備調査

3-1．目的

本調査にむけてのリサーチクエスチョンの検討および、インタビュアーの訓練としてインタ

ビューの改善点を検討することを目的とする。
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3-2．方法

⽛病気や怪我を乗り越えた経験がある人⽜ 2 名を対象に半構造化面接を行った。倫理的配慮

として、研究協力者には研究の目的を説明し、IC レコーダーでインタビュー内容の録音記録

を取り、守秘義務を守ることを伝え許可を得た。

3-3．結果

インタビューを逐語に起こしスーパーバイズを受けた。その中で明らかになった主な改善点

を表 1にまとめた。

3-4．本調査に向けての改善点

結果から、半構造化面接を行う上で基本的な態度として改善すべき点と倫理的配慮が明らか

になった。インタビュアーのコメントは質的データとして扱う上では、不要になる場合がある。

そのため、極力態度で共感を示し、どうしてもその時聞かなければならないこと以外は口を挟

まないことに留意する。

本調査の協力者は面接終了から 1年～数年経っていることが考えられ、面接での体験を思い

出していただくことが大切になってくる。そのため、来談経緯から相談室に来られたきっかけ

を話してもらい、初回面接を聞いていくことで、インタビューの中で記憶をたどるように聞い

ていくことが必要である。

このようなクライエントにインタビューする研究において最も留意すべきは倫理的配慮であ

る。研究協力者に対して、個人情報の保護、調査協力に同意後でも途中で辞められること、そ

れによっていかなる不利益も被らないことを再度留意する必要があると考える。

4 ．結果

逐語記録から SCAT分析（大谷、2007）を行い、理論記述についてカテゴリ分類を行った。

その結果、理論記述をカテゴリ化することで⽛虫退治体験⽜、⽛合同面接の体験⽜、⽛不安の解
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表 1．インタビューの仕方の改善点

オープンクエスチョンのあと協力者の話が終わるまで口を挟まない。

コメントで共感するというより態度で共感を示し影響を与えない。

リサーチクエスチョンは協力者にわかりやすい言葉で伝える。

面接終結から時間がたっているので協力者が思い出しやすいように質問していく。

専門用語は用いない。常に協力者が理解しやすいように聞いていく。



消⽜、⽛面接での学び⽜、⽛面接外の出来事⽜、の 5つに分類した。

表 2～ 6にはそれぞれのカテゴリにおける分析の結果を示した。本来、逐語記録をテクスト

として左端に載せ、（1）テクスト中の注目すべき語句、（2）テクスト中の語句の言いかえ、

（3）左を説明するようなテクスト外の概念、（4）テーマ・構成概念、（5）疑問・課題、と記述

していくが、ここでは紙面上、（1）と類似性が高い逐語記録と（5）疑問・課題を省略し、（1）

～（4）の結果のみで示した。また、カテゴリー毎にストーリーラインと理論記述を記載して

いる。各ストーリーラインの＜＞は構成概念を示しており、本文でも同様の表記を用いる。ま

た本文中の（ストーリーライン）や（理論記述）は引用した表の位置を示している。なお、以下

インタビュイーを相談者A、娘を IP、相談者Aの担当カウンセラーをThと表記する。
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表 2．⽛虫退治体験⽜のストーリーラインと理論記述
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表 3．⽛合同面接の体験⽜のストーリーラインと理論記述
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表 4．⽛不安の解消⽜のストーリーラインと理論記述



112

表 5．⽛面接での学び⽜のストーリーラインと理論記述
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表 6．⽛面接外の出来事⽜のストーリーラインと理論記述



5 ．考察

5-1．主訴改善に至る変化の要因について

5-1-1．⽛虫退治体験⽜からの要因

表 2より、虫退治体験による効果の要因は⽛娘の不登校に対する＜深刻な原因想定＞が、原

因である虫をやっつけるという目標設定することで不登校に対する＜原因の再定義＞がなされ

ている⽜（表2.ストーリーライン①）ことだと考えられる。

東（2004）は⽛虫がついた⽜というリフレーミングの第一義的な意味として、患者や家族が

思い込んだ原因から家族を引き離すための新たな原因の提供することであると述べている。相

談者Aの語りからは、まさに⽛虫退治⽜によって新しい原因が提供されたことで不登校の原因

に対する認識が転換し、安心を感じたことが述べられている。

システムズアプローチではシステムの変化、言い換えれば、ある一定パターンを持っている

コミュニケーションの連鎖の在り方を変えるために、行動が変わることが期待しうるような認

知的介入を行う。その結果、新しいシステムが形成、安定化される（東、1993）。＜原因の再

定義＞は認知的介入に値すると考えられ、認知の変容は新たなシステム構築の一助となったと

考えられる。このことから、本事例における相談者Aの体験からは⽛虫退治⽜による原因の再

定義が治療効果の一因である可能性が考えられる。

5-1-2．⽛合同面接の体験⽜からの要因

⽛相談者A、IP、夫、担任教師、養護教諭による＜合同面接の実施＞がなされ、その後登校

可能になっている⽜（表3.ストーリーライン②）ことから、相談者Aの体験において合同面接は、

重要な治療効果の一因であったと考えられる。

相談者Aは合同面接で IP のために大勢の大人が集まり熱心に解決に向けて話し合うこと自

体が、IP への心配や真剣さを伝えるのに十分機能すると述べている。このことから理論記述

の⽛合同面接実施自体が IP に影響している⽜（表3.理論記述②）が考えられる。IP にとって合

同面接の為に両親や学校教諭が来談することは、自分の為に大人が動いてくれることであり、

IP の登校に対する動機付けに影響を与えていたと考えられる。また、相談者Aの語りからは

合同面接を実施することで学校教諭や夫を肯定的に捉え、家族のまとまりを感じていることが

示唆されている。これらのことから、合同面接においては、面接内でどのような会話が為され

たかだけではなく、合同面接を実施すること自体に肯定的な影響力があり、変化の要因となる

可能性が考えられる。

また、⽛合同面接では、初来談の夫が IP の登校できない時は＜仕事を休む課題を受諾＞して
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いる。その決断によって相談者の＜夫への認識転換＞が起こり＜肯定的評価＞に至っている⽜
（表3.ストーリーライン②）からは、相談者Aは夫のペナルティ課題への決断に対して⽛とりあ

えずなんかもうびっくりでしたね。休みますってなったんで、逆に私は見直してびっくりしま

した⽜と語っている。相談者Aは合同面接における夫のその場の決断に対する驚きと、それに

伴った夫への認識の変化について述べている。つまり、治療の要因としては家族療法による技

法やセラピストによる課題そのものだけでなく、家族メンバーの課題の受け止め方がお互いに

影響し合っていた可能性があると考えられる。

5-1-3．⽛不安の解消⽜からの要因

⽛初回来談時、面白くておおらかという＜Th への肯定的な印象形成＞がなされている⽜（表

4.ストーリーライン③）からは、相談者Aの Th への印象が示されている。また、⽛不安を抱え

て来談した相談者Aは、Th による IP の再登校に関しての＜責任を引き受ける＞という発言

や、不安な出来事に対して＜納得のできる根拠づけ＞をされた説明をもらうことで、＜不安の

軽減＞が起こっている⽜（表4.ストーリーライン③）ことから、Thの言葉かけの特徴としては、

相談者Aが＜納得のいく根拠づけ＞がされた説明や、⽛我々に任せてほしい⽜という＜責任を

引き受ける＞ような発言であった。

Frank, J, D.（1991）は心理療法の共通の治療的要因の一つとして心理療法とレトリック（雄

弁術）との関連性について論じている。つまり、心理療法の効果の要因には治療者の説得力が

関わっていると述べている。したがって、相談者Aの⽛不安の解消⽜が面接の 1つの効果であ

るとすれば、その要因はThの＜納得できる根拠づけ＞がされた説明にあると考えられる。

したがって、セラピストによるクライエントの不安に対する納得のいく根拠づけされた説明

や、さらにそれを強化するセラピストに対する肯定的な印象、クライエントの問題の責任を引

き受けるような発言はクライエント自身の不安を軽減させ、変化の一因になる可能性があると

考えられる。

5-1-4．⽛面接での学び⽜からの要因

⽛面接で⽝無理に学校に生かさなくてもよい⽞という＜Th からの助言＞や、IP の状態がす

ぐに元に戻ると＜回復を断言＞したことから、＜自責思考からの解放＞を感じている。相談者

Aは IP の＜体調優先思考＞となり＜⼦不登校＝悪⽜観念の消失＞が生じた⽜（表5.ストーリーラ

イン④）からは、相談者Aが面接を通して、不登校が悪であるという観念から IP の体調を優

先する考えへの転換が示されている。Jones, E., et.al.（1988）は、明確な助言や指導を与える

ことは、強い心理的渦中にあるクライエントに対する肯定的な成果に関係する最善の指標の 1
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つであると論じている。したがって、⽛Th からの助言や IP の状態の回復の断言から自責思考

が消失している⽜（表5.理論記述④）や⽛Th からの助言により⽝不登校は悪い⽞という固定観

念の消失が生じている⽜（表6.理論記述④）は概ね支持されるものであると考える。Th からの

助言によって自責思考がなくなり、固定観念がなくなるなど、様々な肯定的な成果に関係して

いる。

また、Frank, J, D.（1991）20は心理療法の共通の治療的要因の一つとしてレトリック（雄弁

術）と共に解釈学との関連性を挙げている。ここでの解釈学とは意味を理解し解釈しようとす

るものである。解釈を用いてストーリーを捉えなおすという意味で、心理療法はなるべくより

良い自己イメージを維持するような、新しい筋書きを構築するべく患者と協同作業すると述べ

られている。⽛現状に対する納得のいく根拠を持った説明により、現状に対する認知の変容が

起こっている⽜（表5.理論記述④）や⽛⽝不登校は悪い⽞という考えから、⽝不登校でもよい⽞の

ではなく、⽝IP の体調を優先する⽞という考えへ転換されている⽜（表5.理論記述④）はそれぞ

れ新しいストーリーに捉え直されていることを示している。Th からの＜現状の肯定＞によっ

て、相談者A自身の現状の捉え方が変化していると考えられる。また、⽛IP の体調を優先す

る⽜という考えは、良い自己のイメージを維持するような新たな筋書きを構築しているように

思われる。そのため、セラピストからの明確な助言や現状に対する根拠を持った説明によって

クライエントの考えに大きく影響を及ぼすことが示唆される。

5-1-5．⽛面接外の出来事⽜からの要因

表 6．より⽛＜治療効果の要因＞の一つとして面接期間中に再登校の約束をしていた祖父が

亡くなるという＜面接外要因＞⽜（表6. ストーリーライン⑤）が IP の登校を促したと語られて

いる。Asay, T., et.al.（1999）は効果研究にみられるクライエントの改善を示す約40％は，クラ

イエントと関わる⽛治療外要因⽜に帰された。ここでの⽛治療外要因⽜に入るのは、クライエ

ントの問題または障害の重篤度や慢性度、楽観主義的傾向、心理療法に対する動機付けの高さ、

家族、友人をはじめ、自助グループ参加などのソーシャル・ネットワークの有無など、クライ

エントと関係する幅広い変数である。IP の改善もこのように⽛治療外要因⽜の可能性である

ことが大いに考えられるのである。

5-2．相談者Aの体験について

5-2-1．⽛虫退治⽜体験

相談者Aは、虫退治の体験において、⽛当初＜⼦虫⽜に対する疑問＞を抱きながらも、Th の

説明により⽛虫⽜に対して＜⼦誰にでもあるようなサボり心⽜の認識＞で受け入れている⽜（表
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2.ストーリーライン①）。さらに、相談者Aは⽛虫⽜に対する疑問を持ったものの⽛それ（誰に

でもあるようなサボり心）聞いてだいぶ安心はしました⽜と述べている。実際の課題の実践に

ついては、詳細には記憶になく、相談者Aにとっては虫退治を＜⼦誰にでもあるようなサボり

心⽜の認識＞で捉え＜深刻な原因想定＞を否定されたことの方が印象的であったと考えられる。

つまり、相談者Aにとって⽛虫退治⽜は自身が想定していた様々な不安を払拭することであり、

安心感をもたらすものとして体験されたと考えられる。

5-2-2．⽛合同面接⽜体験

合同面接では⽛初来談の夫が IP の登校できない時は＜仕事を休む課題を受諾＞している。

その決断によって相談者Aの＜夫への認識転換＞が起こり＜肯定的評価＞に至っている⽜（表

3.ストーリーライン②）。相談者Aにとって印象的であったのは、面接中に夫が家族や学校教諭

の目の前で⽛仕事を休む⽜ことを受け入れたことだと考えられる。その決断に対して養護教諭

は涙をみせ、夫の決断を讃えている。それに対して相談者Aは感心と驚きを感じている。これ

らには心理面接の非日常性が表れており、IP と相談者Aがともに日常とは違った夫の一面を

体験していることが示されている。成瀬（2009）は治療で得られたクライエントの日常生活を

より良い方向に変化させる体験を治療的体験と呼び、⽛治療セッションでいかに効果的な治療

体験を得られるように援助できるかに腐心している⽜と述べる。

相談者Aは面接での治療的会話とその周囲の反応を体験することによって、日常生活をより

良い方向に変化させていたと考えられる。相談者Aや IP にとって合同面接は、日常と異なっ

た夫の一面を見ることができた非日常的な体験であり、それ以降の夫への見方を変えるような

インパクトの強い治療体験だった考えられる。

5-2-3．相談者Aにとっての心理療法の体験

当初 IP の不登校で来談されていたが、いつしか自身の不安を語ることで自分自身が楽にな

る場として体験されていると考えられる。⽛相談者A自身の不安に焦点が当たることで、問題

意識が自分自身へと変化する⽜（表4.理論記述③）という可能性が示されているように、相談者

Aの問題意識は自分自身へと変化していった。前述のように⽛虫退治の体験⽜も、不登校の原

因への不安を払拭するものとして体験された。

したがって、相談者Aにとって心理療法は、自ら抱いた不安に対して、Th からの⽛大丈

夫⽜という＜現状の肯定＞や、＜納得いく根拠＞がある説明をしてもらうことで、随時不安を

解消することができ、楽に日常を過ごせるようにするための場として体験されている可能性が

あると考えられる。成瀬（2014）は心理療法の基本的役割を⽛クライエントのこれまでの体験
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を治療的に変化することである⽜と述べる。相談者Aのこれまでの体験とは日常場面で様々な

ことに不安を感じていたことであろう。相談者Aにとっての心理療法とは日常生活で感じる

様々な不安を面接内で吐き出し、Th との関わりによって安心感を得るという治療的な体験で

あったと考えられる。
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