
講演

〔講演〕現前する過去一記憶する義務

〔講演者〕ヘルムート ・オル トナー

〔翻訳〕須藤正美

2017年12月19日(火)、龍谷大学深草学舎至心館の矯正・保護総合セン

ターにおいて、 ドイツの著名なジャーナリス トであり作家のへルムート ・

オル トナー (HelmutOrtner)氏をお招きして、講演会を開催した。

同氏は、 1950年、 ドイツのゲンドルフ生まれ、オッフェンパハ ・アム ・

マイン造形大学に進学。ダルムシュタット単科大学において、社会教育学

と犯罪学を専攻した。1978年以降、多数の著作を発表している。とりわけ、

ヒトラー暗殺未遂犯の評伝である 『孤独な暗殺者 ゲオルク ・エルザーj

は、大きな反響を呼び、多くの外国語に翻訳されている。

今回の来日は、へルムート・オルトナー著 〔訳〕須藤正美 『ヒトラーの

裁判官フライスラーj(白水社、 2017年)一一原題は、 DerHinrichter: 

Roland Freisler. Morder im Dienste Hitlers一ーの出版を記念して、特定

~ Iö営利活動法人「刑事司法及び少年司法に関する教育 ・ 学術研究推進セン

ターJ(刑事 ・少年司法研究センター)の招l停に応じて実現したものであ

る。京都で、の後援に先立って、 12月17EI (日)には、東京で同法人主催の

「ヒトラーの裁判官フライスラー」についての講演会が行われた (http:

/ /www.ercj.org)。著書について、詳しくは下記の白水社のサイトを参照

していただきたい。http://www.hakusuisha.co.jp/book/b280299.html
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講演会当日、日本政府は、 2人の死刑を執行した。講演後の質疑は、自

ずとこの問題が中心となった。何故、日本のような産業の発達した、自由

で、民主的な国が処刑を続けているのか。 ドイツ囲内では大きな批判があ

る。場合によっては、 2020年のオリ ンピック ・パラ リンピックをボイコッ

トする動きが起こるかもしれない。歴史が示すように、死刑廃止は、 H寺の

政府がその政治的敵対者を弾圧する最も効果的な手段である。死刑と表現

の自由や民主的政治体制は、 一体をなすものである。

アメ リカでは、自由と民主主義を至上の価値と認める知識人たちは、全

国紙に500人もの知識人が連名で死刑廃止を訴えるメ ッセージを掲載する

など、 具体的な行動でその意志を示している。何故、日本の知識人は行動

しないのか、と尋ねられた。

日本では、死刑を批判する知識人は少なくないが、明確に賛成を主張す

る知識人は少ない。「黙るJという表現、「何もしないJという行動が、処

刑を続けるという現状に賛成の意志を表示しているのだろう。日本の法学

者は、ドイ ツに行く と 「日本の大衆は愚かで、野蛮な死刑を支持してい

るJと言-って瑚笑するが、日本に帰ってくるとこの問題について 「黙る」。

日本という国は、た しかに産業は発達したが、自由でも、民主的で、もない

のだろうと言わぎるを得なかった。あるいは、知識人と呼ばれるような階

層がないと答えれば良かったのかもしれない。 来年2018{1~には、死刑に閲

する新著が、翻訳される予定である。

京都での講演会は、龍谷大学法学会と龍谷大学犯罪学研究センターが主

催し、同矯正・保護総合センター刑事法未来プロジェクトに後援していた

だいた。当日の通訳は、同書の翻訳者である須藤正美氏にお引受いただい

た。

この場をお借り して、こころより御礼申し上げる。

以下は、講演の翻訳と原稿の原文である。
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〔講演JI現前する過去一記憶する義務」

私は皆さまに私の国ドイツについてお話ししたいと思います。自らの過

去、つまり私の父や祖父のIJJ代が世界に恐怖と野蛮をもたらすこととなっ

た暗い歴史の一時期との取り組み、骨の折れる、ときにはたいへんつらい

取組みについて、述べたいと思うのです。あの世代は各人各様に加担しま

した 。 命令の受け手として 、 I~I 発的な官僚と して 、 イデオ ロギー を信じた

確信犯として、あるいはともに歩んだ者、ともに知っていた者、目を背け

た者として。

いわゆる「第三帝国」が終鷲を迎え、占領期も終わると、 ドイツの人々

は、罪、共同の罪、記憶の抑圧、恥辱といった負の迫一産に直面させられま

した。

罪は個々人だけでなく世代全体にも関係します。 ~I~は個々の行為だけで

なく歴史の局面全体にも関わるものなのです。 社会の ~i~ と個人の罪。 それ

らはどこで互いに絡み合い、補い合うのでしょうか? どこで組み合わさ

れて冷商品と野蛮の集合体となるのでしょうか?

ドイツ人文築家であり法律家でもあるベルンハルト ・シュ リンクは集団

的な過去の罪と言いました。そしてドイツの人々はあの困難なプロセスを

「過去の克JJI~J と名付けたのです。 それは長らくドイツの政治文化を特徴

付けたものであり、その影響は今日もなお続いております。

しかし事実はどうだ.ったのでしょう? ありていに言えば「第三干fi"国」

の時代が現代から姿をmし、ナチズムがある程度、個々人の歴史経験の集
積の中から消えていったという ことなのです。加害者も被害者も、すでに
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あらかたこの世を去っております。

我が国のほとんどの者にとって、ヒ トラー時代はもはや実際に経験され

た過去ではなく、主jiなる歴史にすぎません。ヒストリーであってメモリー

ではないのです。

私もその一員であるij没後世代は、元首相ヘルムート・コール氏の言葉を

借りると「後から生まれてきたという思寵Jに浴する世代です。この後か

ら来た世代に責任はありません。しかし記憶する義務はあります。という

のもドイツ系フランス人の文筆家アルフレート・ グロッサーが言うように

「過去の出来事はそれがただ過ぎ去ったからといって現在において不在で

あるということにはならないJからです。

それでは現在にH艮を向けてみましょう。

我が国では昨年の夏、世界的に注目された裁判が結審しました。法廷に

立たされたのは九四歳の高齢者、かつてアウシュピッツの看守だ、った男で

した。裁判官たちは犯行への彼の具体的関与を立証できなかったにもかか

わらず、少なくとも17万件の殺人を制限Jした廉で、彼に禁鋼五年の有罪判

決を下しました。これは尋常ならざる判決でした。公判中に被告人はどの

ような様子だったでしょう? 彼は一九三三年から一九四五年にかけての

行為と不行為が槍玉に上がったときに同世代のほとんどの者が七十年前か

らしてきたことを踏襲しました。すなわち沈黙を貰いたのです。

弁護人によれば、彼は自分の家族にさえアウシュビッツの話はしません

でした。被告人のすでに成人した息子が傍聴人席に座っていました。途方

に暮れ、言葉もなく、不安げに。息子は父の行為について何を知っていた

(百u法 18)50-4. 592 (2422) 
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でしょうか? 何を知ることができたでしょうか? これまでに息子は父

に聞いを発したでしょうか? ヒトラー・ドイツについて。アウシュビッ

ツについて。そして父親が若き兵士だ、った頃のことについて。沈黙にはし

ばしば二つの種類があります。一方に何も言わない人がいて、 他方には何

も問わない人がいます。lj災後、多くのドイツ人家庭をこうした沈黙が支配

していたのです。

法廷がかつてアウシュピッツで看守を務めたこの男について判断したの

は、絶滅収容所に起用されたという事実を通じて彼はその殺人機構が卜全

に機能することに貢献した、という点でした。それは立証済みであるとし

たのです。この男がアウシュビツツに配属されていたのは一九四三年から

翌四四年まででした。彼は公判で、自分がナチス絶滅収容所の親衛隊看守

であったこと、大量殺裁について知っていたことを認めています。

検察は「大量殺裁のスムースな遂行」に被告人が貢献したこと、そして

殺害を是認していたことを硲認しま した。そして裁判所は彼の貢献がどれ

ほどのものだったのかという点は重要で、はないと判断したのです。

禁銅五年の判決。「末端の」親衛隊員でもアウシュビッツのすべての殺

人に共同の罪がある。それはドイツの裁判所が初めて示した判断でした。

この有罪判決に込められたメッセージ、それはアウシュピッツの親衛隊看

守となることで誰もがすでに加害者となったということであり 、そもそも

誰一人アウシュピッツに関与してはならなかったというものです。

裁判の後にも多くの問いが残りました。司法は七十年以上前の犯罪を裁

くことができるのか? 裁判所はホロコーストに加担したとして人を妥当

な ~I~で罰するこ とができるのか? そして被害者についてはどうなのか?

(龍法 18)50-4. 593 (2423) 
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そもそも彼らに正しい裁きがなされうるのか? 中でも一つの聞いが、す

べての問題の上を厚い雲のように覆っていました。それはこの被告人に対

する裁判が行われるまで、なぜ七十年以上もの時がかかったのかという問

いです。

それに対する答えはシンプルで、もあり、人を驚かせるに足るものでもあ

ります。すなわち社会も国家も司法もそれを望まなかったということなの

です。戦後政権、アデナウアーの共和国、社会民主党のブラント ・シュ

ミット時代、そしてヘルムート・コール政権、いずれもそれを望みません

でした。

いまでは、管轄検察庁や捜査機関の関心の欠如や訴訟の引き伸ばしにつ

いて、それぞれの政権に責任を直接負わせることはできません。法治国家

には独立した司法があるのです。ただ立法府からのシグナルはありません

でした。さらにナチスの犯罪者たちを、 彼らが白髪の老人となる前に法廷

に立たせようという政治的意志もそこには欠如していたのです。

かくして年老いた親衛隊員に対する刑事訴訟は単なる象徴に止まること

となりました。しかしそれが思い起こさせたのは、国家による大量殺人へ

の加担を不問に付しではならない、たとえそれが何卜年も後にようやく行

われたとしても、不聞に付すべきではないということです。例の親衛隊看

守は有!Jì~となりました。 しかも九卜四歳で。 同様の訴訟が今後起こされる

ことはもうほとんどないでしょう。しかし彼に対する有罪判決は、何千何

万の殺人者たち、机上の犯罪者たち、殺人相助を行った人々が処罰を免れ

た事実を、改めてまざまざと想起させることになりました。

ナチスの不法行為についての ドイツ戦後司法の取り組みが遅延と跨踏の
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歴史であったことは、事実です。

少しばかり数字を挙げてみましょう。2005年までにナチス時代の可罰行

為に関して総勢17万2294名が取り捌ベを受けました。これはなされた犯罪

の規模、それに関わった人間の数からしたら、ほんのー握りにすぎません。

それには理由がありました。当初、司法機関にはかつてのナチス時代と同

じ面々が居座っていたのです。その多くは渋々、業務に当たっていま した。

政治的にも訴訟の幕引きがせがまれており、すでに複数成立していた恩赦

法がそれを後押ししました。

実際に法廷で自己弁護しなくてはならなかった被告人は l万4693名にす

ぎませんでした。そして結局有罪となったのはわずか6656名で、 5184名の

被告人は無罪となりました。約六割の人々に言い渡された有罪判決は最高

でも禁鋼 l年というものでした。人類史上最大の犯罪という点を考えるな

らば、怒りを禁じえないスキャンダラスな収支決算と言えるでしょう。

ナチスの加害者たちには司法を恐れる必要など何もなかったのです。で

は社会を悌る必要はあったのでしょうか? 知人や隣人、雇い主の目を恐

れる必要は? Iいつかは終わりにしなくてはならない」それがH音黙の基

本方針でした。大方の ドイツ人は、戦争犯罪人や人道に対する罪、ナチス

への関与、犯罪的な加害者たちの生き様など、要するに倫理的 ・文明的に

破綻していたヒトラー ・ドイツ|時代のことなど、もはや知りたいとは思わ

なかったのです。

戦後初のドイツ首相コンラー卜・アデナウアーの政治は、就任初日から

加害者たちへの恩赦と社会への受け入れという点を特徴としていました。

ナチス独裁H寺代の特定の国家行為を不問に付し、 それを法秩序の校本とす

(il[j法 18)50-4. 595 (2425) 
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る。そういうことが重視されました。こうして殺害や暴行といった不法行

為は、当人にはなんら責任のない、「上からJ命じられたものだ‘ったとい

うことになりました。加害者とその加害行為はきれいに白く上塗りされ隠

蔽されて しま ったのです。彼らは自分の行為ではなく「他者の」行為を

行ったのだということになりま した。いわば代理人として自己の義務を果

たしただけ、普いも他から義務付けられたのであり、党のため、民族のた

め、祖国のためにしたに過ぎないというのです。忠誠が最高度の美徳とさ

れたところでは、忠誠心を発揮することは決して悪いことではありえませ

んでした。 それはひとつのメンタリティであって、そのメンタリティが~I=

雛されるべき、侮蔑的で人道に惇る命令にも盲目的に従うことを、忠実な

臣民たちに強いたのです。誰もがそうしているからという理由で。どのよ

うなものであれ、命令は命令であることに変わりはない、条例は条例、法

は法であるというわけです。

これはハンス ・フィルビンガーの理解とまったく同じ考えです。彼は

1945年の終戦問|努の時期に戦時裁判官と して、 ある脱走水兵に死刑判決を

言い渡しま した。戦後はある州の首相にまで出世したのですが、その後、

彼の署名入 りのさらなる死刑判決が明るみに出て、辞任を余儀なくされま

した。フィ ルビンガーの言葉「当時合法であったことが今日不法とはなり

えないJは、戦争世代の法理解を代弁するものとなりました。

こうした過去の塗り替えを促したのが、 1949年の年末、連邦議会がfttiI略

手続を通じて全会一致で可決成立させたj恩赦法でした。これは1949年9月

15日より前に犯され、最高6か月の1陸懲役刑を謀すことの可能なすべての

犯罪行為に思赦を与えるという法律で、八万人を超える人々がその思恵に

浴しました。

(官li法 18)50-4. 596 (2426) 
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そうでなくともドイツの人々の心には、ナチス政権とその侵略戦争の根

底にある犯罪性を集団の意識の裡から遠ざけ、隠蔽したいという傾向があ

りま した。そう した隠蔽をアデナウア一政権は首尾一貫して行ったのです。

そのような圧力を受けて、特に司法は、かつてのナチス犯罪者の責任を問

うことに消極的でした。それは皆さまもご存知のように、とりわけ司法界

では、人員面でナチスl時代との連続性が根強く維持されていたからです。

ナチス絡みの刑事案件で捜査や処理を自ら進んで担当したがる者など、ほ

とんどいませんでした。

もちろん例外もありました。勇敢な女性たちゃ男性たちがいたのです。

その一人がフ リッツ ・パウアーでした。彼はヘッセン州の検事長で、ユダ

ヤ系の社会民主党員でした。数少ない独立不覇の司法人の一人で、若き連

邦共和国で指導的地位を占め、 実態を糊塗して無害化するために多用され

た弁護・弁明のがとまり文句をことのほか憎んだ人でした。

パウアーはナチスの殺人に関するH奇効の撤廃を成し遂げました。彼なし

では1963年にあのように大掛かりなフランクフルト ・アウシュピッツ裁判

が起こされることはなかったでしょう。そして絶滅収容所の元看-守たちを

相手取ったこのフランクフル ト裁判がなかったならば、 ドイ ツの世論はな

おも多くのナチス犯罪を意識の外に追いやったままだったでしょう。彼は

また、ホロコーストを組織した中心人物、アドルフ ・アイヒマンをイスラ

エルの法廷で裁くことに貢献した人物でもあります。

フリッツ ・パウアーはドイツの人々に過去を直視させました。相変わら

ずナチスH寺代からの褐色のコネが物を言う司法界の真只中にいて、しかも

そうした司法界の状況に抗って。「一歩事務所の外に出ると、そこはまる

で敵だらけの奥田のよう でした」のちに彼はテレビインタビューで当時の

(自E法 18)50-4. 597 (2427) 
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状況をそう語っています。

パウアーは明敏にも、ナチス国家が歴史上の突発的な事故などではない

ことを見抜き、歴史的に形成されてきたさまざまな構造と、ナチスの犯罪

をあのように許すこととなったドイツの人々のメンタリティを指摘したの

です。その旧弊を打ち破ることはあの裁判以上に大変だ、ったことでしょう。

これにより彼は保守層からの怒りを買っただけではありませんでした。パ

ウアーは周囲から疎まれ、 i淡いを挑まれ、さらには脅迫されました。人員

面でナチス司法との連続性が回復された戦後司法において、彼はまさに異

端者だ、ったのです。彼には友人もほとんどおらず、 1968年、 一人寂しく 亡

くなりました。

あとには歴史上の恥ずべき事実が残りました。重要な地位に就いてナチ

ス政権に奉仕した無数の法律家、医師、 実業家、ジャーナリスト、将校ら

が無事に「非ナチ化され」、新生ドイツ連邦共和国の中で自分たちのキャ

リアを継続したのです。しかし被害者や辿族たち、迫害を受けて亡命を強

いられた人々、社会から捌除された人々の方はどうだったでしょう? 彼

らはいずれも年金や補償の請求権を巡る戦いの中で、何年も心折れるよう

な経験を重ねなくてはなりませんでした。

自分たちの祖父や父は何をしたのか、何を許してしま ったのか、何から

目を背けたのか? そして被害者はどのように損害を補償され、名誉回復

されたのか? それが問われるようになったのは、ようやく1960年代、 70

年代になってからのことでした。若き頃にナチスを逃れてノルウ ェーに亡

命したヴィリー・プラント。彼を首長とする社会民主党と自由民主党の連

立政権が心を砕いたことがあります。それはナチス|時代および1945年以降

の時期、 つまり加害者や容疑者たちが再び社会に統合され返り咲いた時代

(龍法 18)50-4. 598 (2428) 
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と真撃に取り組む機運をドイツに定着させることでした。これによって長

きに及んだ沈黙と採み消し、粉飾の歴史にようやく終止符が打たれること

になります。 それは公的で、集団的な、痛みを 1èl~ う取り組みでしたが、必要

不可欠なプロセスだったのです。

では東独、 1989年まで共産主義の国であったもう一つのドイツはどう

だったのでしょうか?

「社会主義の労働者と農民の匡IJこれは東ドイツのプロパガンダ的な自

己定義ですが、その国は自分たちにはナチスの褐色の過去が払拭できると

考えました。ナチス政権のH寺代から続く人的連続性の問題に人々は向き合

おうとしなかったのです。100万人を超えるかつてのナチ信奉者たちは、

こっそりと社会に統合されました。物議をかもす経歴をもっ加害者の;場合

には、シュタージ、すなわちどこにでもいて目を光らせていた秘密警察が、

積極的な支援を行いました。そこには50名以上のスタッフを擁する特別な

専門家チームがあって、それが反フ ァシズム という建前を守るために奮闘

していたのです。

いわゆる「冷戦」の時代でした。

東側でもTLq1W)でも問いは残されたままです。集団的な罪はあるのでしょ

うか? 過去を意識から追いやり、それどころか否定したりする人々はみ

な、そうすることで共犯者となるのではないでしょうか? ドイツの言論

人ラルフ・ジョルダーノはそれを「第二の罪」と名付けました。

個人のモラルや、徹頭徹尾個人的な~ì~ というものはないのでしょうか?

ナチス磯滅i伐の加害者とはどんな人たちだったのでしょうか? 野獣のよ

(能法 18)50-4. 599 (2429) 
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うな連中? それとも単なる命令の受け手? 無関心な官僚? 歯車装置

の中の意志なき歯車? イデオロギーに染まった確信犯だ、ったのでしょう

か、それともどこにでもいる ような普通の犯罪者だったのでしょうか?

歴史学は何十年もの|旬、ほとんど常にヒト ラ一、 ヒムラ一、ハイ ドリヒ

といった一級戦犯、あるいはアイヒマンのような机上の加害者たちしか論

じてきませんでした。現場で手を下した二級、三級の人々は相手に しな

かったのです。

しかし人はいかに して加害者、命令に従う犯罪者となるのでしょうか?

ごくふつうの男たちがいかに して非人道的で、野蛮な執行人となるのでしょ

うか? 何が男たちを恐るべき怪物、殺人鬼へと変えるのでしょうか?

加害者に関する研究が示すように、集団の圧力と状況がそれを要求する

場合には、いやこれはむしろ「それを可能にする場合には」と言い換える

べきでしょう。ともかくそのような場合には、きわめて強い向調化志向が

発問されます。

兵士たちに該当することは「普通の」 市民や管理者、職員にも当てはま

るのでしょうか? 彼らは同調しただけなのでしょうか? みんなが目を

背けて見て見ぬ振りを した、だから自分もいっしょに見て見ぬ振りを した

ということなのでしょうか? 体制の敵に対する強制捜査や逮捕、血のよ

うに赤い貼紙で公示された抵抗の戦士たちに対する民族裁判所の死刑判決、

除け者にされ、迫害され、逮捕され、挙げ句の果てには強制収容所に移送

されたユダヤ人同胞市民たち。ほとんどの人々にとってそれは死出の旅と

なりました。こうした一切は、見ょうとさえすれば、誰にでも見ることが

できたのです。

(自包法 '18) 50-4. 600 (2430) 
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越正の広fj/i。それはドイツの人々が生きていくための方便なのでしょう

か? 法律の、社会の、政治の偽装表示なのでしょうか? そもそも一度

起きてしま ったことは克HI~できるものなのでしょうか?

今のドイツ。過去の現前は別の前提に従っています。前面に出ているの

はアデナウア一時代の否定や否認ではありません。父たち、祖父たちの罪

と共同の312を追及して1970年代の懐疑的な世代が投げかけた聞いでもあり

ません。今日、一方で、は新しい追悼文化についてのさまざまな取り組みが、

公的な議論を方向付けております。他方ではナチズムの犯罪行為を想起さ

せることは、相対化されてしまう危険に|凶されています。そこではとりわ

け「ドイツ人の犠牲者たち」が重視されます。ドイツの都市に降り注いだ

焼夷弾、スターリニズムの犯罪行為の数々。それらは確かに恐ろしい現実

でした。しかしテロルの原因となった加害をそれによって招来された被害

の大きさで相殺することはできません。両者を天秤にかけること自体、 歴

史的に見てきわめて疑わしい行為なのです。

実際に起きたこと、それが異議申し立てを許さない歴史的神話に道を

譲ってしまいます。ナチス党員たちの姿や数々のプロパガンダ、繰り返さ

れた犯罪行為、そして現実の恐怖が、ときおり身を悶えさせるような魅力

へと反転します。ナチスH寺代は思いのままに交換可能な、「悪なるもの」

の符号へと堕するのです。そこに伴うのは宿命的な副作用、すなわち実際

の出来事の無害化という作用なのです。

かくしてナチスの恐るべき犯罪行為に関する法律家の取り組みは、きわ

めて不十分なままに止ま っております。それにもかかわらず、いかに逆説

的に響こうとも、かつての破滅的な体制の加害者たちが負うべき罪を、法

治国家として我が国ほと守i!i力を傾け、息長く追及してきた国は、世界史上、

(官Uii;18) 50-4. 601 (2431) 
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例がありませんでした。これは決して慰めと なるものでも弁明となるもの

でもありません。ただそのことはまi]っておいて頂きたいのです。

最後になりましたが私の講演を要約いたします。

-我が国ではナチズムの戦後史が一連の構造的な不作為や政治スキャンダ

ル、司法の機能不全といったものへと媛ノMじされることは少なかったので

すが、その点を理由として、 ドイツは唯一の「サクセスストーリー」だな

どと言って評価することはできません。1970年代に至るまで新生ドイツの

国造りになおも決定力を持っていたのは、ナチス時代のエリートたちだ、っ

たのです。その後でようやく改革派の若き「懐疑的世代」が登場して、真

相解明と変革を迫ったのです。この世代は真のリベラリズムの中で成長し

ました。そしてかろうじて及第点を得ることのできる民主主義者となる

チャンスを、その手にしっかり掴んだのです。

-現在のドイツはリベラルで開かれた国家であり 、ヒトラ一体制およびそ

の負の遺産と正面から取り組んだ固となっております。

-ただしありていに言えば、加害者が高齢となって一人また一人と死んで、

行き、同じく被害者も証人も徐々にいなくなったということなのです。現

在は個人の記憶がますます稀になりつつあります。この現状に目を向ける

なら 「いかにしてそれが起き得たのか」を知るということが必要となりま

す。自ら進んで、記憶しよう とする意欲だけでは不 1-分で、心に刻む義務と

いうものが必要なのです。

「いかにしてそれが可能となったのか」という 聞いに、いついつまでと

いう期限を設けてはなりません。この間いに関しては時刻Jなどないのです。

(龍法 (8)50-4. 602 (2432) 
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あなた方の図、日本でも。そして私の匡|、 ドイ ツでも。私の国について言

えるのは、ともあれ私たちはこの義務を自覚してはいる ということです。

-ご静l偲、心より感謝いたします。

[原文]

Die Gegenwart der Vergangenheit一oder:Die Pfiicht des Erinnerns 

Von Helmut Ortne! 

Kyoto， 19. Dezember 2017 

1ch mochte 1hnen 巴rzahlenvon m巴inemLand， von der muhsamen. 

g巴legentlich schmerzhaften Auseinandersetzung mit der eigen巴n

Vergangenheit， einem dust巴renKapitel， in dem die Generation meiner 

Vater und Grosvater Schrecken und Barbarei in die Welt bracht巴n

Als Befehlsempfanger， willfahrige Burokraten ideologisierte Uberz巴u-

gungstater-als Mitlaufer， Mitwisser und Weg-Seher 

Nach d巴m Ende des sogenannten >>Dritt巴n Reiches <<. nach der 

Kapitulation wurden die Deutsch巴n mit den Hinterlassenschaften 

konfrontiert: der Schuld， der Mitschuld. der Verdrangung， d巴rScham. 

Schuld kann nicht nur einzelne Mensch巴nbetreffen， sondern ganze 

Generationen. nicht nur einzelne Taten， sondern ganze Abschnitte der 

Geschichte. Gesellschaftliche Schuld und individuelle Schuld-wo 

bedingen sie einander， wo erganzen sie sich， wo fugen sie sich zu einer 

grosen einvernehmlichen Allianz des 1nhumanen， der Barbarei ? 

(龍i'":!.、 18)50-4. 603 (2433) 
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Der deutsche Autor und Jurist Bernhard Schlinh spricht von einer 

kollektiven Vergangenheitsschuld-und >> Vergangenheitsbewaltigung (( 

nannten die Deutschen den schwierigen Prozess， d巴rdie politische 

Kultur lange pragte-und bis h巴utefortwirkt. 

Tatsache ist: die Zeit des >>Dritten Reiches (( entschwindet der 

Zeitgenossenschaft. der Nationalsozialismus verabschi巴detsich gewis 

sermasen aus dem kollektiven Vorrat personlicher Geschichts巴rfahrung

Tater und Opfer sterben aus. 

Fur die allermeisten Menschen in meinem Land ist die Hitler-Z巴itkeine 

er!ebte Vergangenheit. sondern nur mehr Geschichte. History， not memoη. 

Die Gen巴ration，der ich angehりre，die nach dem Krieg geboren wurde 

und der laut unserem ehemaligem Kanzler Helrnut Kohl di巴ルGnadeder 

spaten Geburt(( zuteil wurde， diese G巴n巴rationder Nachgeborenen tragt 

k巴ineSchuld-aber sie hat die Verpfiichtung zur Erinnerung. Denn: 

das vergangene Geschehen ist. wie der deutsch-franzosische Publizist 

A併edGrosse1' anmerkt， heineswegs abωesend in der Gegenwart， nur 

weil es vergangen ist.<< 

Also blicken wir in die Gegenwart. 

1n meinem Land ging im Sommer vorigen Jahres ein weltweit 

beachteter Prozess zu Ende. Vor G巴richtstand巴in94-J ahriger Greis : 

巴inehemaliger Auschwitz-Wachmann. Obwohl ihm die Richter keine 

konkrete Tatbeteiligung nachweis巴nkonnten， wurde er wegen Beihilfe 

zum Mord in mindestens 170 000 F剖lenzu funf J ahren Haft verurteilt. 

(首u法 '18)50-4. 604 (2434) 
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Ein ungewohnliches Urteil. Wallrend der Verhandlung tat der Ang巴klagte

das. was die meisten s巴inerGeneration seit 70 J山rengetan haben. wenn es 

um ihr Tun und Nichtstun zwischen 1933 und 1945 ging: er schwieg. 

Nicht einmal seiner Familie hab巴巴ruber Auschwitz erz討せt， berichteten 

seine Vert巴idiger. Der erwachsene Sohn des Angeklagten sas im 

Gerichtssaal: ratlos. sprachlos. verunsichert. Was wusste er uber das 

Tun seines Vaters? Was hatte巴rwissen konnen ? Hatte er ihn jemals 

befragt? Zu Hitler-Deutschland. zu Auschwitz. zu seiner Z巴itals junger 

Soldat? Zum Schweig巴ngeh凸renhaufig zwei: einer. der nichts sagt， 

und ein ander巴r.der nichts fragt目 Nachdem Krieg wurde in vielen 

d巴utschenFamilien geschwiegen 

Das Gericht sah es als erwiesen an. dass der fruhere Wachmann des 

Vernichtungslag巴rsmit seinem Einsatz zum Funktionieren der Mord-

maschinerie in Auschwitz beigetragen hat. Von 1943 bis 1944 war in 

Auschwitz einges巴tzt.Er hatte im Prozess zugeg巴ben.Mitglied der SS 

Wachmannschaft des Vernichtllngslagers der Nationalsozialisten 

gewesen Zll sein und vom Massenmord g巴wusstzu haben. 

Die Staatsanwaltschaft stellt巴 fest.der Angeklagte habe ein巴nBeitrag 

ZUlll >>reibungslosen Ablauf der Massenvernichtllng<< geleistet. das 

Morden billigend in Kauf genommen. Da spielte es demnach eine unter-

g巴ordneteRolle. wie gros dieser Beitrag gewesen war. so das Gericht. 

Das Urteil: Funf Jahre Haft. Zum ersten Mal war von einem delltschen 

Gericht gesagt worden. dass lllan als >>巴infach巴r<<SS-Mann fur alle 

(龍法 18)50-4. 605 (2435) 
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Mo1'de in Auschwitz mitverantwo1'tlich sei. De1' Schuldspruch hatte 

eine Botschaft: als SS-Bewacher in Auschwitz war jeder zum Tater 

gewo1'den. In Auschwitz du1'fte man nicht mitmachen. 

Nach dem P1'ozess blieb巴nviele F1'agen. Kann die J ustiz ein V巴1'b1'echen

nach meh1' als 70 J all1'en noch s此lnen?Kann ein Ge1'icht jemand巴n

angemessen best1'afen fur die Beteiligung am Holocaust? Und was ist 

mit den Opfern? Kann ihnen ube1'haupt Gerechtigk巴itwide1'fahren ? 

Und vo1' allem die eine F1'age. die ube1' dem gesamten Ve1'fah1'en 

schwebte: Warum hat es mehr als sieb巴nJah1'zehnte gedaue1't. bis dem 

Angeklagt巴nde1' P1'ozess gemacht wu1'de ? 

Die Antwo1't ist so einfach wie ersch1'eckend: weil die Gesellschaft. de1' 

Staat. die J ustiz es nich t wollten. Nicht nach dem K1'ieg. nicht in der 

Adenaue1'-Republik. nicht in de1' sozialdemok1'atischen B1'andt-Schmidt-

Ara. nicht unte1' Helmut Kohl. 

Nun kann man die Regie1'ungen fu1' das mangelnde Inte1'esse de1' 

zustandigen Staatsanwaltschaften und Ermittlungsbeho1'den. sowie de1' 

V巴1'schleppung de1' Ver・fah1'巴n nicht unmittelba1' ve1'antwortlich 
machen-in einem Rechtsstaat gibt es eine unabhangige Justiz. Es 

fehlte an gesetzgebe1'ischen Signalen. Es fehlte der politische Wille. 

NS-St.raftate1'-als diese noch !?eine Greise wa1'en-vor Ge1'icht zu 

bringen 

So blieb das Strafverfahren gegen den alten SS-Mann vor allem eines: 

ein Symbol. Es erinn巴1't巴 daran.dass eine B巴teiligungan staatlichen 

(能法'18)50-4. 606 (2436) 
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Massenmorden nicht ungesuhnt bleiben darf， selbst wenn dies erst nach 

vielen J ahrz巴hnt巴ngeschieht. Der SS-Wachmann wurde verurteilt-

mit 94 Jahren. Ahnliche Verfahren wird es kaum noch geb巴n.Der 

Schuldspruch g巴genihn erinn巴rtdaran， dass Zigtausende Morder， 

Schreibtischtater und Mordgehilfen ohne Strafe davonkamen 

Es ist ein巴 Tatsache:Die Aufart】巴itungd巴sNS-Unr巴chtsdurch die 

deutsche Nachkriegsjustiz ist eine Geschichte der Versp品tungund 

Verzogerung 

Einig巴 wenigeZahlen: Bis 2005 wurden insgesam t gegen 172 294 

Personen wegen strafbarer Handlungen wahrend der NS-Z巴itermittelt. 

Das ist angesichts d巴rmonstrosen Verbrechen und der Zahl der daran 

beteiligten Menschen nur ein winziger Teil目 Dashatte seine Grunde: 

1m J ustizapparat sasen anfangs dieselben Leute wie 巴instin der 

NS-Zeit. Viele machten sich nur mit Widerwillen an die Arbeit. Auch 

politisch wurde auf eine Beendigung der V巴rfahr巴ngedrangt， dafur 

sorgten schon zahllose Amnestiegesetze 

Nur 14693 Angeklagte mussten sich tats品chlichvor Gericht verantworten. 

Verurteilt wurden schlieslich gerade einmal 6656 Personen， fむ 5184

Angeklagte endete das Verfahren mit Freispruch. Die meisten 

Verurteilungen-rund 60 Prozent-endeten mit geringen Haftstrafen von 

bis zu einem Jahr. Vor d巴mHintergrund巴inesder grosten Verbrechen in 

der Menschheitsgescruchte eine skandalose， emporende Bilanz. 

Von der Justiz hatten die NS-Tater nichts zu befurchten. Und von der 

(龍法 '18)50-4. 607 (2'137) 



l./Ii i量i

Gesellschaft? Von Bekannten. Nachbarn. Arbeitgebern? >>Irgendwann 

muss doch auch mal Schluss sein <<-so lautete das巴inverstandliche

Credo. Die meisten Deutschen wollten von Kriegsverbrechern. von 

Verbrechen gegen die Menschlichkeit. von den Nazi-Verstrickungen. 

von schuldhaften Tat巴r-Biographien. kurz: vom moralischen und 

zivilisatorisch巴nDesaster des Hitler-Deutschlands nichts mehr wissen. 

Die Politik von Deutschlands ersten Nachkriegs-Bundeskanzler Konrad 

Adenauer stand vom ersten Tag an im Zeichen von Amnestie und 

Integration der T品ter. Stra妊reiheitfur bestimmte staatliche Akte der 

NS-Diktatur zum Bestandteil der Rechtsordnung zu machen. darum 

ging es. So verwandelt巴nsich Totungs-und Gewaltdelikte in ein巴<<von

oben<< befohlene Straftat ohne eigene Verantwortung. Die T品terund 

deren Tat巴nwurd巴n>>wez.β:gewaschen <<. Sie hatten angeblich keine 

eigene. sondern ein巴ル /remde<<Tat begangen. G巴wissermaβ巴n

stellvertretend ihre Pflicht erfullt. ihrem Eid verpflichtet- fur Partei. 

Volk und Vaterland. WO Gehorsam hochste Tugend war. konnte die 

Erfullung der Tugend nichts Schlechtes sein. Es war ein Geist. der 

biedere B心rgerdazu f心hrte.verwerfliche. erniedrigende. menschenun-

wurdige Anw巴isungenblind zu befolgen. weil die m巴istensie befolgten. 

Befehl war B巴fehl.Verordnung war Verordnung. Gesetz war Gesetz 

Ganz nach dem Verstandnis von Hans Filbinger， ein Mann. der als 

Kriegsricht巴rdas Todesurteil gegen巴inendesertierten Matrosen nur 

wenige Tage vor Kri巴gsende1945 beantragt hatte und es spater zum 

Ministerpr品sidenteneines Bundeslandes brachte. dann aber zuruck-

treten musste. weil weitere von ihm unterzeichn巴teTodesurteile an das 

(間法 '18)50-4. 608 (2438) 
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Licht der 0妊entlichl王eitkamen. Filbingers Auserung:沙 Wasdamals 

Recht war， kann heute nicht Unrecht sein <<， stand fur das Rechts-

verst品ndnisder Kriegsgeneration. 

Den Auftakt dies巴rV巴rgangenheits-Umdeutung bildete zu J ahresende 

1949 ein erstes. vom Bundestag einstimmig im Eilverfahren verab-

schiedetes Strq_所eiheitsgesetz，das samtliche Straftaten amnestierte. die 

vor dem 15. September 1949 begangen worden waren und mit einer 

Gefangnisstrafe bis zu sechs Monaten geahndet werden konnte. Gut 80 

000 Personen profitierten davon. 

Die b巴iden Deutschen ohnehin best巴hendeNeigung. dem funda 

mentalen Unrechtscharakter des NS-Regim巴sund sein巴rEroberungs-

kriege aus dem kollektiven Bewusstsein auszublenden. wurde also von 

der Adenauer-Regierung konsequent umgesetzt. Unter dem Eindruck 

zeigte vor allem die Justiz nur wenig Neigung. ehemalige NS-Tater zur 

Verantwortung zu ziehen. zumal dort bekanntlich eine besondere starke 

ρersonelle Kontinuitat zur NS-Zeit gegeben war. Die Bereitschaft. in 

NS-Strafsachen zu ermitteln und zu handeln. ging auf nahezu null. 

Es gab Ausnahmen: mutig巴Frau巴nund Mann巴r.wie etwa Fritz Bauer， 

Generalstaatsanwalt im Bundesland Hessen. ein Sozialdemokrat 

judischer Herkunft. der zu d巴nwenigen unb巴lasteten J ustizj uristen 

gehorte. die in der jungen Bundesrepublik eine Fuhrungsposition 

einnahmen und der nichts so hasste. wie die gangigen Verteidigungs-

Entschuldigungsformeln der Verharmlosung. 

(1施法 '18)50-4. 609 (2439) 
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Bauer setzte die Aufhebung der Verjahrungsfrist fur NS-Morde durch， 

ohne ihn hatte es 1963 den grosen Frankfurter Ausschwitz-Prozess 

nicht gegeben. Und ohne diesen Prozess gegen ehemalige Bewacher 

des Vernichtungslagers hatte die deutsche Offentlichkeit noch viele 

NS-Verbrechen verdrangt. Und er sorgte mit dafur， dass Adolf 

Eichmann in Israel vor Gericht gebracht wurde， dem Chef-Organisator 

des Holocaust 

Fritz Bauer zwang die Deutschen zum Hins巴hen，trotz und inmitten 

einer J ustiz， die noch imm巴rvon braunen Seilschaften durchsetzt 

war. >>Wenn ich mein Biiro verlasse， betrete ich jセindlichesAuslandペ

beschri巴ber einmal seine Lage spater in einem Fernseh-Interview. 

Bauer erkannte klarsichtig， dass der NS-Staat kein Betriebsunfall der 

Geschichte war und wies auf die geschichtlich gewachs巴n巴nStrukturen 

und Mentalitaten hin， die den NS-Verbrechen so sehr entgegenkamen 

und die aufzubrech巴nmehr erfordern wurde als Gerichtsprozesse. 

Damit handelte er sich nicht nur den Zorn konservativer Kreise ein. 

Bauer wurde gemieden， bekampft und bedroht. In einer 

Nachkriegsjustiz， die die personelle Kontinuitat mit der NS-J ustiz 

wieder herg巴stellt hatte， war er ein Ketzer. Er hatte wenig Freunde 

Er starb 1968 als einsamer Mann. 

Es bleibt eine beschamende historisch巴Tatsache:Zehntausende J uristen， 

Arzte， Unternehmer， Journalisten und Offiziere， die dem NS-Regime in 

wichtigen Positionen gedient hatten， setzten巴rfolgreich沙問 tnazijiziert

r一 inder Bundesrepublik ihre Karrieren fort. Die Opfer aber， die 

Hinterbliebenen und Verfolgten， di巴 ins Exil g巴drangt巴n und 
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Ausgegrenzten， sie alle mussten haufig ub巴rJ ahre erniedrigende 

Erfahrungen im Kampf um ihre Wiedergutmachungs-und Versor-

gungsanspruche machen. 

Danach， was ihre Grosvater und Vater angerichtet， zugelassen und 

weggesehen hatten-wie die Opfer entschadigt und rehabilitiert 

wurden， danach wurde erst in den 60er J ahren und 70er J ahren gefragt 

Die sozialdemokratisch-liberale Regierung unter Willy Brandt， der als 

μll1ger Mann vor der Nazis ins norw巴gischeExil gefiuchtet war， sorgte 

dafur， dass eine ernsthafte Auseinandersetzung mit der NS-Zeit-aber 

auch der Zeit nach 1945， die Zeit der Integration der T品terund 

Belsteten-in dasりffentlicheBewusstsein geruckt wurden. Das lange 

Schw巴igen，V巴rtuschenund Schonfarben gingen damit zu Ende. Eine 

schmerzhafte り妊entlichekollektiv巴 Auseinandersetzung-aber eine 

notwendige. 

Und in der DDR dem anderen bis 1989 kommunistischen Teil 

Deutschlands ? 

Der 時 ozialistischeArbeiter-und Bauernstaaい，- so dessen propagan 

distische Selbst-Definition-glaubte， sich der braun巴nVergangenheit 

entledigen zu konnen. Mit den personellen Hinterlassenschaften des 

NS-Regimes wollte man nichts zutun haben. Uber 巴ine Million 

ehemalige Nazi-Parteiganger wurde lautlos integriert， bei brisanten 

Tater-Biographien unter aktiver Mithilfe des Staatsicherheit-Apparates， 

dem allgegenwartigen Geheimdienst. Hier sorgte 巴ll1e g巴sonderte

Expertengruppe-bestehend aus ub巴rfunfzig Mitarbeitern-dafur， den 
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antifaschistischen Schein zu wahren 

Es war die Z巴itdes sogenannten >>kalten Krieges<<. 

Ob Ost oder West-di巴 Fragebleibt: gibt es eine kollektive Schuld? 

Machen sich alle， die die Vergangenheit verdrangen oder gar leugnen， 

nicht mitschuldig? Der deutsche Publizist Ralph Giordano hat dafur 

den Begri旺vonden >>zw巴itenSchuld<< gepragt. 

Gibt es nicht eine individuelle Moral， eine ganz und gar personliche 

Schuld? Wer waren die Tater des nationalsozialistischen Vernichtungs-

krieges? Waren sie Bestien oder Befehls巴mpfanger，desinteressierte 

Burokraten und willenlos巴 Radchen im Getriebe? Waren sie 

ideologisierte Uberzeugungstater od巴rgewohnliche Verbrecher? 

Die Geschichtswissenschaft hat sich jahrzehntelang fast ausschlieslich 

auf die Haupttat巴rHitler， Himmler und Heydrich oder auch Schreib-

tischtater wie Eichmann konzentriert und di巴Akteur巴derzweiten und 

dritten Ebene， die Vollstreck巴rvor Ort. ausgespart. 

Wie aber wird man zum Tater， zum Befehls-V巴rbrecher? Wie werden 

aus ganz gewohnlichen Mann巴rninhumane， barbarische Vollstrecker? 

Was trieb Manner dazu， zu Schr巴ckensfiguren，zu Mordern zu werden ? 

Studien der Taterforschung zeigen， wie extreme Konformitatsbereit 

schaft sich entladen kann， wenn Gruppendruck und Situationen es 

erfordern-oder soll man sagen: ermoglichen ? 
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Gilt das， was fur den Soldaten zutrifft， auch fur den )) gewohnlichen<< 

Burger， fur Verwalter und Funktionstrager? Sind sie nur mitgelaufen， 

haben sie weggesehen， weil alle wegges巴h巴nhaben? Razzien und 

Verhaftung geg巴nOppositionelle， Todesurteile des Volksgerichtshofes 

gegen Widerstandskampfer - auf blutrot巴n Plakaten， offentlich 

ausgehangt， judische Mitburger， die ausgegrenzt， verfolgt und verhaftet， 

schlieslich in Konzentrationslagern transportiert wurden-fur die 

meisten eine Fahrt in den Tod .... 

Wer sehen wollte， konnt巴sehen.

Vergangenheitsbewaltigung--eine Lebensluge der Deutschen? Ein 

juristischer， gesellschaftlicher und politischer Etikettenschwindel? 

Kann， was gesch巴henist， uberhaupt bewaltigt werden ? 

D巴utschlandheute: Die Vergegenwartigung der Vergangenheit folgt 

and巴renPramissen. Nicht die Verl巴ugnungund Verdrangung der 

Adenauer-Ara， nicht die Fragen der skeptischen Gen巴ration der 

Siebzigerjahre nach der Schuld und Mitschuld ihrer Vater und 

Grosvater st巴hen im Vordergrund: Heute bestimmen einerseits 

kontroverse Auseinandersetzung巴nuber eine neue Gedenkkultur die 

offentliche Debatte， anderers巴itsist die Erinnerung an die Verbrechen 

des Nationalsozialismus mehreren Relativierungen ausgesetzt， in denen 

es vor allem um刈eutsche0ρifer符 geht:die Brandbomben auf deutsche 

Stadt巴， die Verbrechen des Stalinismus-grausame Wirklichkeiten in 

der Tat. Freilich: Kausalitaten und Dimensionen des Terrors sind 

nicht aufrechenbar. Ein Vergleich ist historisch mehr als fragwurdig. 
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Das tatsachlich Geschehene weicht巴inem historischen Mythos， der 

keine Widerspruche kennt. Die Gestalten， die Propaganda， die 

Verbrechen der Nationalsozialisten， das reale Grauen schlagt mitunter 

um in schaudernde Faszination. Die Nazi-Ara verkommt zur beliebig 

ersetzbaren Chiffre des Bosen一mit einem verhangnisvollen 

Nebene妊ekt:der Verharmlosung. 

So bleibt die juristische Aufarbeitung der monstros巴nNS-Verbrechen 

zutiefst unbefriedigend. Und dennoch， so paradox es ldingt: Es hat 

niemals in d巴rWeltgeschicht巴 inLand gegeben， das mit groserer 

Energie und langerem Atem die Tater des vorangegangen unheilvollen 

Regimes rechtsstaatlich zur Verantwortung gezogen hat als 

Deutschland. Das ist kein Trost und auch kein巴Entschuldigung-man 

sollte es aber wiss巴n.

Ziehen wir ein Fazit: so w巴nigsich die Nachkriegsgeschichte des 

Nationalsozialismus in meinem Land sich auf eine KeUe struktur巴II巴r

V巴rsaumnisse.politischer Skandale und juristischer Defizite reduzieren 

lasst， so wenig kann sie als alleinige >>Erfolgsgesichte<< beschrieben 

werden. Es waren die Funktions-Eliten der Hitler-Zeit， die das neue 

Deutschland bis in die 1970er J ahre hinein entscheidend gestalteten， 

erst danach drangte eine junge時keptisch巴Generation<<von Reformern 

in allen gesellschaftlichen Bereichen auf Aufklarung und Wandlung. 

Diese G巴nerationwuchs in wahrer Liberalitat heran und巴rgriffdie 

Chance， zu passablen Demokraten zu werd巴n

• Deutschland ist heute ein liberales， ein offenes Land， ein Land， das 
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sich der Auseinander・5巴tzungmit dem Hitler-Regime und sein巴mErbe 

gestellt hat. 

• Tatsache ist: Die Tater sterben aus-di巴 Opferund Zeitzeugen 

ebenfalls. Mit Blick auf die Gegenwart. in der personliches Erinnern 

lmm巴rseltener wird， braucht es deshalb Wissel1， wie "es geschehen 

konnte“nicht nur die Bereitschaft zur Erinnerung， sOl1dern die Ptlicht 

des Erinnerns. 

• Die Frage，沙wiewar es moglich<< darf l1icht verjahren. Fur sie gibt es 

kein巴 Verjahrungsfrist.Nicht fur 1hr Lal1d， nicht fur mein Land. Fur 

mein Land kal1l1 ich sagen: Wir Sil1d uns dieser Verptlichtung bewusst 

• Jch danlle Jhnen fii1' ihre Aufmerksam/zeit. 

以上
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