
論説

アラブ政変後のイスラーム主義と

民主政の政治文化

浜中新吾

l はじめに

2013年6月30日、カイロのタハリール広場にムハンマド ・ムルスイ一大

統領の退陣を求め、無数の群衆が押し容せた。反乱運動 (tamard)の呼

びかけで始まったこの反政権デモは、エジプト軍最高評議会議長アブドル

ファッターフ ・アル ・スィ ースィーの介入を招いた。スィ ースィ一議長か

ら与えられた48時間の猶予期間仁|ヨ、ムルスィ ー大統領は反対派との国民対

話を訴えたものの、彼らの退陣要求を抑えることができなかった。7月3

日、スィースィ ーはムルスィ 一大統領に対 して解任宣告を行い、エジプ ト

箪によるクーデターが成立した 102011年のエジプ ト革命(1月25日革命)

から 2年あまり、文民政権成立後l年でエジプ トの民主化プロセスは頓挫

した。

スィースィ ー議長・は軍最高評議会の名の下に憲法を停止し、 7月41:1に

最高憲法裁判所長官のア ドリー・マ ンスールが暫定大統領に就任した。

クーデターを容認できないムスリム同胞団と前大統領支持派は各地で座り

1 AI-Ahmm wee!?ly 4-10 July 2013.現地において国軍の行動をクーデターと
見なすか否かは議論が分かれている。ムスリム同胞団やムルスィー支持派は

クーデターと呼び、反政ftJ¥デモ参加者や反ムルスィ 一派、国軍支持者は 1月25

日革命に続く「第二部.命」とH手んで、いる。
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込みとデモを開始する2。暫定政権との対立は決定的と なった8月14日、

治安当局がカイロ市内でムスリム同胞団の座り込みを強制排除した。ムハ

ンマド ・パティーウ最高指導者をはじめとする同胞団幹部は身柄を拘束さ

れ、箪および暫定政権から弾圧されるに至った30

国内外の報道によっては、クーデターを「イスラーム主義と世俗主義の

対立構図Jによって説明している九ムス リム同胞団はエジプ ト最大のイ

スラーム主義運動であり、軍部はかつて世俗的な前政権を支えていたから、

そのように見える。クーデター以前にも憲法制定や選挙といった政治過程

をめぐって同胞団と世俗 ・リベラル派が対立してきたと報じられていた。

反乱運動 (tamard)も世俗主義 ・リベラ lレ派の若者が主体の運動と見ら

れている(池内 2013: 88)。その一方、サラフィ ー主義者5やイスラーム

学の最高教育機関アル=アズハル学院は箪および暫定政権側への協調姿勢

を示し (池内 2013: 87)、対立構図は当面の間錯綜した。

「イスラーム主義対世俗主義の対立構図Jはチュニジアでも見られる60

2013年2月6日にマルクス主義系野党・統一民主愛国運動党のシュクリー・

ベルイ ード幹事長がH音殺7され、ジバーリー首相が政治的混乱の責任を取っ

て辞任した。同年7月25日にも野党「人民の運動」指導者ムハンマ ド・ブ

2 Al-Ahram weeflly 11-17 July 2013 

3 r朝日新IlfJJ2013年8月16日および8月20日。
4 Bazzi. Mohamad (2013) "Islamism after the coup in Egypt." The Natioll. Au-

gust 5-12. Coleman. Isobel (2013) "Will Egypt's Muslim Bro凶erhoodsurvive ?' 

CNN July 5. rクローズアップ2013 イスラム勢力 vs世俗主義 仁l'束、止まら

ぬ騒乱Jr毎日新聞J2013年8月17日。r:J1Hれるエジプト 混乱長JVJ化へJNHK 
News WEB 2013年8月20日。

5 預言者ムハンマ ドから第三代カ リフ・ウスマーンまでのイスラーム解釈を実

践すべきというスンナ派の思想。19世紀後半から20世紀にかけて、 ilql孜近代の

影響に直而して生じたイスラーム改革思想マナール派に属するラシード ・リ

ダーによって確立された。

6 ジャスミン革命から2012年末までの政治状況については白谷 (2012)を参照。

7 r朝日新聞J2013年2月7日。
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ラフミ ー制憲議会議員が暗殺された8。イスラーム主義の与党ナフダ連動

の関与が疑われており、与野党の支持派がそれぞれ数万人規模の抗議行動

を起こ して対立を深めている。8月6日に|羽かれた制憲議会で、はムスタ

ファ・ベン・ジャァファル制憲議会議長が与野党の対話を求めて議会の-

H寺停止を宣言した9。ナフダ運動のラーシド・ガンヌーシ一党首は野党の

要求する無党派内閣案を拒否していたが、 8月22日の記者会見で政治的危

機を打開するため最大労組チュニジア労働総問問の併l介を了承した10。

このようなアラブ政変後の政治的混迷は我々にある疑問を抱かせる。そ

れは「エジプ 卜人やチュニジア人は民主主義というものを どのように理解

しているのか」と いうものだ。この疑問に対して、国際戦略研究所の

Emile Hokayemは次のように語っている。「アラブ世界の政治文化が、

民主主義のメカニズムを受け容れるだけでは不十分で、寛容と包摂の仙i値

観を容認する必要があり、それには数十年ということはないが、数年はか

かるだろう。J11なるほど、「討議を通じた民主的意思決定を尊重する政治

文化がアラブ世界に欠如している」とする説には説得力があるかもしれな

い。しかし I-Iokay巴m の議論は政治エリートに限ったものであり、政治文

化を論じるのであれば国民全体に敷桁するべきだろう。なにより「アラブ

の春」は一般国民の大衆運動によって生じたものであるため、 国民の政治

的資質を検討する意義は大きい。

その一方、クーデターが発生して社会統制が強まっているエジプトと比

べて、チュニジアはまだ民衆革命によ って生じた政治的自由が辛くも維持

8 BBC News "Tunisian politician Mohamed Brahimi assassinated，" July 25， 

2013， 

9 R巴ut巴I 白Analysis:Tunisia eyes 'Egypt scenario' after assembly freeze，" Au 

gust 7， 2013， 

10 Reut巴r“TunisianIslamists accept union plan to resolve crisis，" August 22， 

2013 

11 “Lack of political savvy sends AralコSpringstat巴intoturmoil" Jnlenzational 

Herald Tribune， August 21. 2013 
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されており、暴力による強権的支配が見られるわけではない。「アラブの

春Jによって民主化に踏み出したエジプ トとチュニジアはなぜ異なる道を

たどるようになったのだろうか。本稿はこの間いに対し、両国の政治文化

を比較することで解答を試みる。まず研究に必要な分析概念を定義し、 一

般的な理論からエジプ トとチュニジアの政治文化の差異に関する作業仮説

を導く 。次に政治文化の差異を統計的に検証し、政治文化に対するイス

ラーム主義の影響を検討する。最後に政治文化の差異が理論的メカニズム

によって体系的に発生していることを考察し、むすびにかえる。

2.理論

ここでは政治文化とイスラーム主義、 および政治的立場としての |並俗

(主義)について、定義と議論の整理!を行う。続いて政治文化とイスラー

ムに関する先行研究を整理する。これらの作業を通じて、本稿の主事hとな

る理論的命題と実証分析の対象となる作業仮説を導出する。

2.1 定義と前提

本稿でいう政治文化とは、「ある国家の政治に対する国民の態度や価値

観J(Almond， Powell， Strom and Dalton 2002)として定義される。政治

に関わる事項でとりわけ重要なのは、権力の本質および権力の創出過程で

あり、政治文化論の碩学ルシアン ・パイは次のように語る。「権力の本質

が人々にどのように主観的に理解され、権威観がどのように変化してきた

か、また正統性の存立に関する草11解がどう変化してきたのかといったさま

ざまな要因が、政治発展を決定づけているJ(パイ 1995: 63)。この議論

から「民主主義の手続きによって成立した指導者が行使する権力や、手続

きによって雌立される権威と正統性は、人々にどのように理解されるの

か」という聞いを引き出すことができる。
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政治文化の研究には大規模な質問紙調査、すなわちサーベイリサーチを

必要とするアプローチ以外に、少数の比較的均質な共同体を長期間参与観

察する ことによって文化の「厚い記述」を目指す人類学的アプローチが存

在する。本稿では「民主化に対する政治文化のインパクトについての一般

的見解をテス 卜することが目的であれば、サーベイリサーチと統計分析は

必須である」という Coppedge(2012: 226)の立場を採る。

イスラーム主義については「シャリーア (イスラーム法・引用者注)に

基づく国家建設運動の政治イデオロギー」とする私市 (2004: 7)の定義

を採用する。官頭にも述べたようにイスラーム主義を掲げる代表的な組織

はムス リム同胞団であり、政党はエジプ トでは自由公正党、チュニジアで

はナフダ運動である。これらの政党はともにエジプ トとチュニジアそれぞ

れの同胞団組織を母胎とする。

エジプ トの自由公正党は2011年議会選挙の綱領前文において、民主主義を

容認する穏健なイスラーム主義を掲げる党の立場を次のように表明した120

「市民の権利と自|主lを保護する強靭な民主的政治システムを構築す

ることはシューラー (協議)の原則を適用することであるJ(前文)

.複数の政党が自由で公正な選挙で競争する民主的な政治生活を保証

する(第2部前文)

• r待望の市民的なイスラーム国家13の構想を打ち立てるために、進
歩的なシャ リーアの諸原則、すなわち法制度においてシャリーアを

岩手拠枠とし、シャリーアを条項とその改正の法源とするような新憲

法を必要とする。J(選挙綱領 ・第2部前文)

12 http://www.fjponline.com/uploads/F]Pprogram.pclf (20135j=-8月291:1アクセ

ス)

13 エジプトでは反宗教的であるという耳目alで I.W俗国家」というl呼称を避け、
代わりに市民国家 (al-dawlaahnadaniya)と言い表す。ili民国家とは近代的

な立慾主義に基づく民主的国民l宝|家を意味する(ムルスィー 2012: 10)。

(部法 l8)50-4. 259 (2089) 
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一方、ナフダ運動も2011年の制悲議会選挙の綱領序文において、共和制

に基づく議会制民主主義においてイスラーム主義の精神を反映させる立場

を説明している 1410

「チュニジアは自由な独立国家と して、その宗教をイスラーム、そ

の言語をアラピア語、その体制を共和主義、そして率先して革命の

目的を達成する。J(序文 ・選挙綱領の主題 1) 

• rイスラームはイ ジ、ユテイハード15を通じて、あらゆる人々の利益
を結びつけて調和させる至高の参照先である。J(序文 ・選挙綱領の

主題 2) 

• r主権は人民に属し16、直接もしくは議会制の Fで選出された議員
聞を通じて行使される。J(自由、民主主義および人民主権)

民主主義との関係について、より厳格なイスラーム主義の立場となるサ

ラフイ ー主義の場合、ヌール党の立ち位置を確認するのが分かりやすい。

ヌール党は「三権分立を認め、立法府 ・行政府 ・司法府の代表選出におい

て国民のtf:思を尊重することを支持する一方で、基本的人権や自由の保護、

民主主義の実践は「イスラーム法の枠内で」との文言を添えている。J(金

谷 2013: 56)。

14 http://kurzman. UIlC. edu/files!2011/06/Nahda_2011_summary_ill_English. 

pdf (2013年9月5日アクセス)ナフダ迩動の民主主義に対する考え方を理解す

るには党首であるラーシド ・ガンヌーシーの「イスラーム的民主主義論Jも参
考になるだろう。森 (2013)はその間使な紹介である。

15 イジュティハードとは「法規定の発見Jを意味するイスラーム法学の概念で
ある。具体的には、 笑定法レベルの立法においてコーランとスンナ (ムハンマ

ドの言行録)をはじめとする法淑を参照し、条文化する手続きのことになる。

言い換えるとイジユテイハードとはシャ リーア1:19な理念を実定法化する作業で

ある。小杉 (1994: 87-101)を参照。

16 この文言は「アアラーが主権を持つjイスラーム主総論には依拠しないこと

を意味する。
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中東地域、とくにエジプ トにおける |世俗(主義)とは、おおむね「国家

と宗教の分離J(小杉 1994: 255-265)を意味する。しかし人々の思想的

立場には幅があり、宗教を公的空間から排除して信仰を個人の内閣に限る

態度からシャリーアを主要な法源として認める立場まである。世俗という

言葉はイスラーム主義者によって「無宗教」、反イスラーム(反宗教)、非

イスラーム的符丁として用いられることもある(川上 2012: 149-150.)。

一方、チュニジアは独立後のブルギパ政権 (1957-1987)において、フ

ランスをモデルにしたライシテ政策を実施した17。具イ本的にはワクフ(財

産寄進)制度の廃止、イスラーム法廷を含む宗教裁判所の廃止、 一夫多妻

制と夫の恋意による離婚の禁止、雇用における男女平等と賃金平等原則の

導入、イスラーム教育機関であるザイトゥーナ大学の解体が挙げられる

(私市 2004: 76)。このためワクフ制やイスラーム法廷、アル=アズハル

学院といったイスラームの諸制度が残存し、国家の統制を受けながらも機

能しているエジプトに比べると、国家と宗教の分離が進んでいると言えよ

_;，. 18 
ノ O

2.2 比較政治文化の一般理論

国民を単位として民主政治に親和的な仙i値観を実証的に探求する試みは

Almond and Verba (1963)によって始まった。この研究は異なる民主制

下の国民から政治文化の要素をtlJI出し類型化したものである。Almond

and Verba (1963)はそれまで印象記述のレベルで用いられてきた政治文

化概念を、 実証研究の組上に載せた研究として高く評価されたものの、分

析枠組みそのものは継承されなかった。その後、実証的な比較政治文化研

17 フルギパ政権下の1959年に制定された慾法では第1条にイスラームを回数と
する条項があり、第38条で大統領をムスリムに限っているため、ライシテ原理
は憲法に反映されていない。

18 とはいえチュニジアにも政変後にサラフィー主義者の伸援が認められる。若
桑 (2013)を参照。
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究はロナルド・イングルハートの WorldValues Surveyプロジェクトを

中心に展開されている。

イングルハート(1993)では主に西欧と先進資本主義国の世論調査デー

タを分析し、人間の相互信頼と生活の満足感が民主的制度に寄与する こと、

そして価値観が物質主義的なものから脱物質主義的なものへと移行してい

る文化変動 (cultureshift)が確認された。Inglehart(1997)では調査対

象国が非西欧地域に拡がり、先進国で進行している「文化変動」がポス ト

近代化 (postmodernization)の表出であると再定義された。そしてその

前段階である近代化 (modernization)によって権威が家族や宗教から国

家へとシフ トする理論が構想された。調査対象となった43カ国は近代化の

操作概念である「伝統的一世俗 ・合理的権威 (traditional-s巴cularlration-

al authority)Jとポス ト近代化を表す「生存一暮ら し向き側値観 (surviv

al-well-being) Jというこつの次元で類型化されるプロッ トが示された。

さらに Inglehartand Welzel (2005)では調査対象地域の拡大に合わせ

て、近代化の操作定義が「伝統的一世俗・合理的価値 (traditional-secu

lar/rational value) Jに、ポス ト近代化の操作定義が「生存一自己表現価

値 (survival-self-expressionvalu巴)Jに修正された。そして近代化とポ

スト近代化の操作定義を縦羽IJと横軸にして調査対象80カ国を配置した「文

化地図 (clllturalmap) Jが示された。「生存一自己表現価値」は各国の民

主主義水準の差一異を説明する変数であり、民主的市民文化のもっとも強力

な指標だと位置づけられている (Inglehartand Welzel 2005 : 271)。

イングルハートらの実証的成果は Welzel.Inglehart and Kringeman 

(2003)の Theoryof Human Developmentとして理論的に整理されてい

る。この理論は近代化、文化変容、政治発展という 3つの現象を統括する

ものであり、次のプロセスをたどる。まず、 経済の次元で生じる社会経済

発展が文化の次元における解放の価値 (emancipativevallle)を生み出す。

社会経済的発展が社会構造の変化だとすれば、解放の価値は政治文化の変

(龍法 18)50-4. 262 (2092) 
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容である。解放の価値という政治文化変容は、制度の次元において自由の

権利を求める民主化ないし権利の拡大という政治変動を引き起こす。

Welzelらの Theoryof Human Develipmentは連立微分方程式を用いた

数理モデル化が図 られている (Abdoliahian，Coan， Oh and Yesilada 

2012)。このモデルでは政治制度における自由の拡大が経済発展にフィ ー

ドパックする構造を持っている。すなわち、経済成長→世俗・合理的価値

および自己表現価値の拡大→民主主義の拡大， tH先→経済成長、と いう

lレーフ。t1If造で、ある。ただしこのモデルでは|止俗・合理的官Ili値の拡大は民主

主義の拡大 ・持続とは結びつけられていない。

2.3 イスラームと民主主義

中東地域を対象とする政治文化の研究者は、しばしばイスラームの影響

に注目する (Abootalebi2000， Fish 2011， Hoffman 2004， Price 1999， 

Tessler and Gao 2009， Tessler 2010 ; 2011.浜中 2002)。これは中東政治

における宗教の役割が無視できないほど大きいことの現れだといえる。特

定の宗教が民主主義と相容れないとする説は新しいものではないが、 一般

社会における影響という点で Huntington(1996)は特筆に値する。これ

は学問の世界を超え、特に9.11テロ事件以降ひろく読まれたため、外交実

務や論壇においても強い影響を与えた希有な議論である。ハンチン トンは

次のように述べている。

1970年代と80年代において民主化の波が世界を一掃し、数十カ国を

包み込んだ。この波はイスラーム社会にも影響を与えたが、それは限

定的なものであった。一 -イ スラーム社会で、リベラル・ デモクラシー

が一様に根付かないという現象は、1800年代末から一世紀もの問、な

んども繰り返されてき た。少なくとも民主主義が棟付かない理由の一

端は、イスラームの文化や社会が西欧の自由主義的な概念を寄せ付け

(百日法 '18) 50-4. 263 (2093) 
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ない本質を持つことに求められる (Huntington1996 : 114)。

同書の中でハンチントンは、イスラームの文化と価値観が西欧のそれら

とは全く異なっていることを繰り返し指摘し、ムスリムが「西欧文化を物

質主義的で腐敗しており、退廃的で不道徳と見な しているJ(p. 212)と

主張する。したがって西欧文明とイスラーム文明の断層線で紛争が頻発す

る「文明の衝突Jが国際政治において支配的となる。

イスラームと民主主義に関するハンチントンの命題は注目を集め、世界

的な議論を引き起こした。ただ注意しなければならないのは、ハンチント

ンがこの命題を立てるにあたって依拠したものは専門家や知識人の意見お

よび歴史的な逸話だった、ということである。すなわち、この命題は体系

的な実証分析の試練を経て主張されたものではなかった。

ハンチントンの命題を体系的にテス トした業績で代表的なものは Nor-

ris and lnglehart (2011)である。 WorldValues Surveyデータを利用し

たこの研究は次の事実を発見している。(1)民主主義に関する態度につい

て、イスラーム世界と西臥との聞にはわずかな違いしか認められない。(2)

民主主義に関する態度の差異は、旧共産圏諸国とそれ以外の国々で顕著で

ある。(3)イスラーム世界における宗教的権威に対する支持態度は西|孜よ

りも強いが、サブサハラ・アフリカやラテンアメリカのカトリック諸国と

同じ程度である。(4)西欧が他の社会よりも自由であるのは性差別や同性

愛についての価値観である (Norrisand Inglehart 2011・154)。それゆえ、

西献とイスラーム世界間の文化的断層線は、民主主義をめぐる価値観の上

には存在しない。

以上の議論によりハンチントンの命題に実証的証拠を見出すことはでき

なかったが、民主主義をめぐる政治的態度にイスラームの規範や価値観が

影響しないわけではない。Fish(2011)はごく僅かだが、ムスリムが他宗

教の信者と比べて民主主義を支持しないという証拠を示した。モロッコと

(l泡法 18)50-4. 264 (2094) 
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アルジエ リアでは「宗教が経済や商業の問題を指導するべき」と考える

人々は民主政治を志向しない傾向がある (Tessler2002)。またパレスチ

ナでは、イスラーム的価値観が強い人 も々個人の自由と権利を志向するが、

それらを女性やキ リス ト教徒にはムス リム男性と同等には適用しない(浜

中 2002: 92)。一方、 Ho任man(2004)は WorldValues Surveyデータ

を用いてムス リムと東方正教会系キリス ト教徒の民主主義支持態度を比較

し、ムスリムの方が民主主義を支持する傾向が高いことを示している。こ

のようにイスラームと民主主義の関係についての議論は合意に至っていない。

いずれにせよ一般的に中東の人々にとって、ムスリムであることは政治

的社会化のプロセスに先行する。よって理論的には宗教的価値観の形成後

に権力闘についての政治文化を形成するものと想定できる。

2.4 体制変動と政治文化

権威主義体il，IJを打倒したデモ参加者の問で、圧政からの解放と政治的自
由への希求が高まっていたこと は、彼らが掲げていたプラカードやステ ッ

カ一、 Youtube、Facebookに掲載されていた標語やシンボルマーク、動

画、詩などから明らかにされている (1苅2011、私市 2011、山本燕 2011)。

しかしながら、このような意思表示が自由と民主主義を求める政治文化の

表出と言えるのだろうか。多数の市民が参加する反体制テ、モは体制崩壊の

必要条件かもしれないが十分条件で、はない。体制崩壊を決定づけるのは治

安部隊や軍がデモを武力鎮圧しないとする集団的意思決定の方であろ

う19。それゆえ権威主義体制の崩壊と民主化の理論椛築には、アクターの

相互作用や戦略的行動に着目するアプローチが支配的である20。

19 アラブ政変の事実関係において付合するだけでなく 、途上国の比較政治一般

にも迎合する考え方である。中村 (2012: 30-31)を参IIH。

20 代表的な研究としては Przeworski(1991). Boix (2003). Acemoglu and Robin-

son (2006)0 "1"束政治に特化したモデルとしては Blaydesand Lo (2012)。

(iYdl"t， "18) 50-4. 265 (2095) 
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このように体制レベルの政治変動と政治文化を結びつける研究は活発と

は言えないものの、希少な例外として Finer(1962)を挙げることができ

る。この研究は、軍による政治介入の段階と政治文化の水準は相関すると

いう命題を立てている。軍の政治介入には次の段階がある。すなわち (1)

文民政権に対する影響力の行使、(2)文民政権への圧力ないし脅迫、 (3)文

民政権の転覆、 (4)軍事政権の成立、の 4段階である。しかしながらフア

イナーの議論も歴史的事実関係に基づく記述的な研究であり、政治文化に

関する議論は推測に基づいている。すなわち Huntington(1996)と同様

に体系的な実証テストを経た命題ではない。

エジプ ト軍が2013年7月3日に採った行動は、政治介入段階論でいう(3)

文民政権の転覆に相当する。2.2から2.4までの議論から、次の理論的命題

とそれに基づく作業仮説を導くことができる。

理論的命題

(1) r民主主義の拡大と持続にはある種の政治文化が必要であり、政治
文化は経済的発展水準とリ ンク している。J(Theory of Human De-

velopment) 

(2) r宗教的価値観と政治文化には何らかの関連があるJ(イスラームと
民主主義)

(3) r軍による文民政権の転覆を許容する政治文化が存在するJ(Finer 
の政軍関係論)

作業仮説 l エジプト人とチュニジア人の間で民主主義的な権力観に速い

カfある

作業仮説2 民主主義的な権力観にはイスラーム主義的価値観が関係する

(1暗法 '18)50-4. 266 (2096) 
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3.実証分析

ここでは前節で導出した理論的命題に基づく 2つの作業仮説を検証する。

世論調査が行われたタイミングの適切さとデータ ・リ ソースへのアクセス

が容易なことから、PewResearch Global Attitudes Projectの2012年度

版調査に含まれるエジプトとチュニジアの世論調査データを用いる210 こ

のプロジェク トは日常生活の評価から 世界情勢、今日の重要説題に至るま

で広く人々の見解を知るため、世界規模で1虻論調査を実施している。

エジプト調査は全国の18歳以上の国民を母集団とし、 1000件の楳本を県

別に層化された多段階抽出によって得ている(標本trJl出誤差範囲は:!:4.2%

ポイン ト)。実査は2012年3月191:1から 4月10日の聞にアラビア認による

個別面接j去によって行われた。チュニジア調査もほぼ同様の手続きで1000

件の襟本を全国から抽出 (襟本抽出誤差範囲は:!:3.9%ポイン ト)、3月22

日から 4月20日の聞にアラビア語による個別面接法によって笑施された。

作業仮説の検証に先立ち、政治体制およびイスラームと政治に関する質

問の単純集計を確認しておこう。なお可能な限りエジプ トとチュニジアに

共通する質問項目を選んでおり、読者の便宜のために質問番号を付した。

3.1 政治体制に関する質問

まず両国の政治体制や民主主義に関する 4つの質問の回答分布を確認す

る。まずアラブ政変による体制変動の評価を見ていこう。エジプ ト調査で

はムパーラクが、チュニジア調査ではベンア リーが失脚して、良くなった

か悪くなったかを尋ねている (Q12，Q13)。表 1(a)によるとエジプ トでは

21 概念の操作化、 とりわけ公1jf.Jデータの二次分析に|努してはil!1J定の妥当性問題
がつきまとう。本稿のiJIIJ定|問題は、とのようにして民主主義および民主政治に

対する態度を変数化するのか、そして変数化した操作概念が理論における概念

と適合しているかどうか、である。このことはイスラーム主義および!山谷(主

義)についても問機である。

(龍法 18)50-4. 267 (2097) 
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「良くなったJが「悪くなったJを上回っているが、チュニジアでは回答

が措抗しており、悪くなったと考える割合が相対的に大きい。なお「両方

/どちらでもない」は選択肢として明示していないのだが、エジプ 卜の方

がチュニジアよりも多い回答になっている。カイ 二芽釆と検定によつて阿国の

違いをR布研碓1在(jj認すると 1%7.水rj(i準詳で

続いて民主主義の優先}I順11順|阪買位について碓認したい。これは「つぎの3つの

声明の中で、あなたの意見にもっとも近いものを選んでください (Q21)J 

という質問形式を採っている。声明の選択肢は i(l)民主主義は他のどの

政治体制よりも望ましい(民主主義)J、i(2)状況によっては非民主体制が

望ましい(非民主体制)J、i(3)自分のような者にとって政治体制が何で

あっても問題ではない(問題ではない)Jである。表 1(b)から分かるよう

に、エジプトとチュニジアの意見分布はほぼ同じであり、民主主義をもっ

とも望ましいとする回答が67%を占めている。

しかしながら、国家の問題を解決するにあたって 「民主的な政府に期待

すべきjか「強力なリーダーに期待すべき」かの二択になると (Q71)、

エジプ トは65%、チュニジアは62%とやや減少する(表 1(c))。さらに

「良い民主主義」と「強い経済」のどちらかを選択しなければならないと

すれば (Q72)、民主主義を選ぶ割合はエジプ トで47%、チュ ニジアで

40%にまで低下してしまう (表 1(d))。この違いについても、カイ 二乗検

定により 1%水準で統計的に有意で、あることが示された。

単純集計を比較する限り、エジプト人がチュニジア人よりも民主主義を

軽んじているようには見えない。表1(a)の独裁者の追放において、国が悪

くなったと回答した割合はエジプト人よりもチュニジア人の方が約15ポイ

ント高く、表 1(d)でも「良い民主主義よりも強い経済の方が望ましい」と

する回答は、エジプ ト人よりもチュニジア人の方が9ポイン ト分多い。

しかしながら民主主義の善し悪しを直接問うことが、民主的政治文化の

測定方法として望ましいわけではない。2.4節でも論じたように、大衆が

(龍法'18)50-4. 268 (2098) 
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民主主義を支持しているかどうかは民主政治を存続させたり 、生 じさせた

りすることとは必ずしも関係しない(Inglehart2003)。また民主主義が

政治体制として旅立 していない社会で、民主主義という 多義的なJ:rll象概念

を評価 させることは容易ではない。メキシコのW:論を分析 した Sch巴dler

and Sarsfield (2007)によると、民主主義を支持している人々が必ずしも

リベラル ・デモクラシーを迎解しているわけで、はないという。同様にイス

ラーム主義を扱うとしても、質問する側と回答する側が同じ合意を想定し

て回答するとは限らない。 したがって、 iJlIJ定したい概念の多義性、操作化

に伴う理論とのヨIE離が7ijjに問題になる。よって、実証分析を行う研究者は、

利用可能なデータセ ットの中で一義的な操作概念を策定し、統計的検証を

行わなければならない。

3.2 イスラームと政治に関する質問

続いて両国のイスラームと政治に閲する 5つの質問の解答分布を確認し

たい。社会の中で広まる宗教指導者の影響を「非常に悲いJr悪いJr良
いJI非常に良い」の4点尺度で評価させたとき (Q36E)、エジプ 卜人の

許制lIは 「非常に良い」および 「良い」に集まるのに対し、チュニジア人の

評価は「悪いJr非常に思い」とする方向にも分布していることが表2(a) 
より分かる。二国問の差奥はカ イ二到釆1主:検定において 5%7.水1(1準i隼主で

?意主てで、ある。ポリコリ ック相関係数22は0.42であり 、サーベイ調査の相関分

析としては比較的高い数値で、ある。

22 ポリコリックキ111刻係数とは!IIW'j-;のあるカテゴリ変数|日jの相11刻をiJ!lJる指燃のひ

とつである。述統的な変数 ZとW が何らかのJ:!JIEIIでカテゴリカルな値でしか

iJlIJ定できず、カテゴリ変数XとYで表されていると仮定する。ZとW は二次

元IEm分布に従いそのう所皮|弘j数が-fi:に与えられるならば、 XとYのクロス
表が確率的に現れ、その純平は尤lえ |対数を持つ。 il止尤 ìt~ て、尤)立 i剥数のパラメー

タpを1(1:定したとき、ρは ZとW の11"1関係数のtffi定値になる。このpがポリ
コリック相関係数である。X とYが二位である|時、 ρはテ トラコリァク材|関

係数と H干ばれる 。 il~ ') 1 ー (2010 : 164-165) を参照。

(百Ult，'18) 50-4. 269 (2099) 
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表1(a) :独裁者追放の評価

エジプト チュニジア

良くなった 444 448 
(45.96%) (45.21%) 

悪くなった 262 416 
(27.12%) (41.98%) 

(両方/どちらでもない) 260 127 
(26.92%) (12.82%) 

Pearson chi2(2) ;80.3991 Pr;O.OOO polychoric; -.11382198 

表 1(b)・民主主義志向

エジプト チュニジア

民主主義 671 632 
(67.57%) (67.16%) 

~ I，民主体11， IJ 193 204 
(19.44%) (2168%) 

問題ではない 129 105 
(12.99%) (11.16%) 

Pearson chi2 (2) ; 2.5373 Pr; 0.281 

表 1(c)・民主的な政府か強力なリーダーか

エジプト チュニジア

民主的な政府 611 606 
(64.72%) (61.90%) 

強力なリ ーダー 333 373 
(35.28%) (38.10%) 

Pearson chi2(l); 1.6504 Pr;0.l99 

エジプ 卜調査とチュニジア調査にはシャリ ーア的理念の実定法への反映

に関する質問が含まれている。これは「あなたの見解は次の3つの声明の

うち、どれにもっとも近いで しょうか (Q39)Jとい うもので、選択肢は

以下のとおりであった。

Ol!i法 18)50-4. 270 (2100) 
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表 1(d) 良い民主主義か強い経済か

エジプ ト チュニジア

良い民主主義 476 396 

(49.38%) (40.24%) 

~rrl し、経i斉 488 588 

(50 62%) (59.79%) 

Pearson chi2(l); 16.4295 Pr;O.OOO Tetrachoric; .1'1420052 

(1) 法律はコーランの教えに厳格に従うべき

(2) 法律はイスラームの側値と原則に従うべきだが、コーランの教え

』こ!厳格に従わなくてもよい

(3) 法律はコーランの教えに影響されるべきではない

表 2(b)に示したように、エジプ 卜では1(1)コーランの教えに厳格に従う

べき」 と答えた割合が62%であるのに対し、チュニジアでは23%に留まっ

た。チュニジアでは，(2)イスラームの旬li値と原則に従うべき」という回答

が65%ともっとも多く、法律のイスラーム化についてはエジプトよりも穏

健だと言える。二国間の差異は 5%水準で統計的に有意であり、差異の強

さを表すポリコ ック相関係数は0.48と高い。

統治におけるイスラームの役割(政教関係)に関して自国のモデルと

なる国家をトルコまたはサウジアラビアから選択する質問 (Q97) では、

両国の迷いが顕著に表れた。 トルコはラーイ クリキ概念23に代表される政

教分離型モデルであり、サウジアラビアは政教一致型モデlレの表象であ

る。小杉 (1994: 280)によれば、サウジアラビアはコーランとスンナを

憲法とするイスラーム的主杓ニ論(アッラーが主権者)に基づく正統性原

理を持つ国家と説明される24。表 2(c)からわかるように、 60%以上のエジ

23 ラーイク リキについては粕谷編 (2011)を参照。

24 サウジアラビアには明文化された慾法は平f-在しないが、実質的な慾法としノ

(jY~法 ' 18 ) 50-4， 271 (2101) 
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プト人はサウジアラ ビア (政教一致型)を政教関係のモデルとして好ま

しいと考えている。一方、チュニジア人でサウジアラビアを自国のモデ

ルと捉える人々は20%未満であり、 65%以上が トルコのラーイクリキ型

モデjレを好ましいと見なしている。この差異を表すポリコ リック相関係

数は0.67であり、 この数値はサーベイ調査の相関分析としては非常に大

きい。

最後に両国の政治におけるイスラームの果たす役割の大きさ (Q62)と

それに対する評価 (Q63)を確認したい。表 2(d)はエジプ ト、表 2(巴)は

チュニジアについて、それぞれ二つの質問から作成したク ロス集計表であ

る。エジプ ト人とチュニジア人ともに、政治におけるイスラームの役割が

「非常に大きい」および「大きい」と見なす回答者は、そのことを「良い」

ことだととらえる傾向が強い。また政治におけるイスラームの役割が「小

さいjおよび「非常に小さい」と見なす回答者は、そのことを「悪いjこ

とだと考える傾向が強い。ポリコリック相関係数はエジプ トが0.48753、

チュニジアが0.54874であることから、チュニジアの方が「政治における

イスラームの役割が大きいのであればそれは良いことであり、小さいので

はあればそれは悪いことである」と見なす傾向がいくぶん強いといえるの

かもしれない。

3.3 民主主義的な権力観の測定

3.1節での議論から、民主主義の善し悪しを直接問うのではなく、その

内実に迫った質問から操作概念としてのi権力観、あるいは政治文化を構成

してみよう。エジプ ト調査とチュニジア訓査には「あなたの国の未来につ

いて考えたとき、以下の事柄はどれほど重要であろうか。非常'に重要か、

重要か、重要で、ないか、全く重要でないかJ(Q1l5)という質問があり、

、て統治基本法が存在する。イスラーム的主権論は地上における統治権力の行使

を「主権行使権」として解釈する。

(青Ii法 18)50-4. 272 (2102) 
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表2(a) 宗教指導者の影響拡大への評価

ゴド 'M~' に悲し、 思い 良い 非常に良い

エジプト 71 86 466 360 
(7.22%) (8 75%) (47.41%) (36.62%) 

チュニジア 144 269 358 142 
(15.77%) (2946%) (39.21 %) (15.55%) 

Pearson chi2 (3) = 225.6691 Pr = 0.000 Polychoric =.41685415 

表2(b) 法律はコーランの教えに従うべきか

従うべきではない 価値と原則に従う 厳格に従うべき

エジプ卜 58 322 595 
(5.95%) (33.03%) (61.03%) 

チュニジア 124 636 225 
(12.59%) (64.57%) (22.84%) 

Pearson chi2 (2) = 293.7605 Pr = 0.000 Polychoric =.48491522 

表2(c) 政教関係のモデル

エジプ ト チュニジア

トルコ 170 631 

(17.05%) (65.66%) 

(どちらでもない) 220 146 

(22.07%) (19 15%) 

サウジアラビア 607 184 

(60.88%) (15.19%) 

Pearson chi2(2) =505.9966 Pr=O.OOO Polychoric = .67018258 

表2(d) 政治におけるイスラームの役割(エジプト)

非常に大きい 大きい 小さu、 ~'， 'iinこ小さい

i追い 97 300 48 2 447 

(60.25%) (69.12%) (17.58%) (10.53%) 50.39% 

惑い 64 134 225 17 440 

(39 75%) (30.88%) (82.42%) (8947%) 49.61 % 

言，. 161 434 273 19 887 

Pearson chi2(3) = 196.8144 Polychoric=0.48763 

(ffil法 18)50-4. 273 (2103) 
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表2(e) :政治におけるイスラームの役割(チュニジア)

非常に大きい 大きい 小さい 非常に小さい

良い 476 213 25 7 

(89.31 %) (85.89%) (42.37%) (17.95%) 

惑い 57 35 34 32 

(10.69%) (14.11%) (57.63%) (82.05%) 

533 248 59 39 

Pearson chi2(3) = 193.1933 Polychoric = O. 54847 

721 

82.03% 

158 

17.97% 

879 

政治権力の主観的理解を構成すると思われる項目が含まれている。エジプ

トとチュニジアの回答分布はそれぞれ図 lと図2に示した。

(1) 誰もが公然と政府を批判できること

(2) 少なくとも二つの政党から選択するような選挙が定期的に開催さ

れること

(3) 誰もが同様に扱われる司法システム

(4) 宗教政党が政府に参加すること

(5) 経済状態の改善

(6) 女性が男性と等しい権利を有すること

(7) 法と秩序の維持

(8) 検閲を受けずにメディアが報道できること

(9) 検閲や介入を受けずにインターネットを使えること

これらのうち民主主義に関係が深いと思われる項目は(1)から(3)および(6)、

(8)、(9)であろう。(4)は革命以前、両国で宗教政党の公的な活動が禁止され

ていたというコンテクス トに基づく質問であり、具体的な政治権力の多元

性を意味している。(7)も民主主義とは直接関係しないが、政治権力の正統

性が法と秩序の維持に求められる現地の実情を踏まえた質問である。エジ

プトとチュニジアの両国とも政変後に治安が悪化し、 法秩序の混乱が生じ

(11包法 "18) 50-4. 274 (2104) 
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たことはよくまnられている250 なお(3)と(4)を除くほほ同様の質問が民主主

義を評価するものと して、ヨルダン、レバノン、パキスタン、 トルコ 4カ

国の調査に含まれていた260 ゆえに上記9つの質問項目から抽出される主

成分を測定可能な政治文化として操作的に定義する。

回答は4点法なので通常の主成分分析ではなく、 SPSSのカテゴリカル

主成分分析 (CategoricalPrinciple Component Analysis ; CATCP A)を

行った。このプログラムは各変数の回答分布をスプライン加工して連続値

に変換し標準化する。変換された各変数から相関行列を作り 、相関行列か

ら固有値と固有ベク トル(成分負荷)を計算し、主成分得点を算出する。

この手続きによ って9つの項目をひとつの王成分に締約した。第一主成

分の Cronbaclu日は0.755と卜分大きく、 9項目が持つ情報量がそれほ

ど失われていないことを意味している。この第一主成分の得点を「民主主

義的な権力観を表す政治文化」としよう。

それでは「エジプ ト人とチュニジア人の問で民主主義的な権力観に遠い

がある」という作業仮説1の検証を行う。仮説が正しければエジプ ト人の

「民主主義的な権力観」はチュニジア人のそれとは差異が存在するはずだ。

この差異がそれぞれの母集団、すなわちエジプ ト人とチュニジア人全体に

おいて体系的に認められると主張するために、平均値の差の検定を行う。

次の表 3 は検定の結果であり、有意水準 1 %で帰~1!~仮説が棄却されること

が示されている。平均及び分布の違いについては図3に示 した。よって

25 ムパーラク元大統領が国民の集会 ・結社・ 言論の自由を制約する「緊急事態
法」によって30年間反対派を抑え込み、社会秩序を維持していたことはアイロ

ニカルである (浜中 2009: 44)。チュニジアも「国民協定Jの締結によって政
治的多元主義を抑制していた(桐寓 2011: 100)。

26 質問の文言は次の通り。「人身は民主主義について異なる見方をしています。

次のリストを読み上げるので、あなたにとっての民主主義についてどれくらい

重要の、答えて下さい。J(Q22)エジプ ト チュニジア調査で同じ質問文が朋い
られなかったのは、民主主義というワー ドが回答にハイアスを与えると考えら

れたせいかもしれない。

(龍法 18)50-4. 275 (2105) 
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政治権力の主観的理解 (エジプト)図I

100% 

90% 

80% 

70% 

60% 

50% 

40% 

30% 

20% 

ネ
ッ

ト
検
閲

メ
デ
ィ
ア

時
限
間
同

1

1

 

法
と
秩
序

男
女
平
等

経
済
の
改
善

宗
教
政
党

の
入
閣

公
平
な
司
法

公
正
な
選
挙

政
府
批
判

10% 

0% 

仁ゴ 非常に重要-重要重要ではない仁コ 全く重要ではない

政治権力の主観的理解 (チュニジア)Ijgl 2 

100% 

90% 

80% 

70% 

60% 

50% 

30% 

20% 

40% 

ネ
ッ

ト
検
閲

メ
デ
ィ
ア

昨
限
削
叫

ー

ー法
と
秩
序

男
女
平
等

経
済
の
改
善

宗
教
政
党

の
入
閣

公
平
な
司
法

公
正
な
選
挙

政
府
批
判

10% 

0% 

仁コ非常に霊安

(青ti法 18)50-4. 276 (2106) 

-重要重要ではないE二コ 全く重要ではない



アラブ政変後のイスラーム主義と民主政の政治文化

チュニジア人はエジプト人よりも平均的により民主主義的な権力観を持つ、

と言える。

3.4 民主主義的な権力観の政治文化とイスラーム主義との関係

続いて「民主主義的な権力闘にはイスラーム主義的官lIi値観が関係する」

という作業仮説2を検証する。ここではイスラーム主義的自lIi値観を構成す

るものとして、 3.2節で採り上けプこ質問を操作化する。すなわち、 宗教指

導者の社会的影響 (Q36E)、シャリーア的理念 (Q39)、政教関係のモデ

ル (Q97;サウジアラビア=1.トルコ =-1.どち らでもない=0)、そして

政治におけるイスラームの役割の大きさ (Q62)とその評価 (Q63)である。

作業仮説2の検証は「民主主義的な椛力関jを従属変数、イスラーム主

義的価値観を独立変数とする11，(小二釆モテ‘ルによ って行う。このモデルに

おいて、政治イデオロギーとしてのイスラーム主義の効果を線認するには、

宗教的な敬度さを統制しなければならない。本稿では敬屍さを表す礼拝の

頻度 (Q149)と人生における宗教の重要性 (Q152)を統制変数に含めた。

さらに政治的意見を しばしば規定する経済状況の評価li(Q14， Q15)、エジ

プトとチュニジアに共通する人口動態学的変数(性別、年齢、フルタイム

労働)を統制変数とした。これらの統制要因を考慮しでも社会構造の違い

が政治文化に影響する可能性を考慮してエジプトダミーを投入した。表4

は最小二乗モデルの分析結果である。

表4には 3つの計量モデルの結果を掲載した。Model-1には政治にお

けるイスラームの役割の大きさ (Q62)とその許制li(Q63)を含めていな

い。Model-2はQ62とQ63(良い =1、悪い =0)の交差項となる「政治的

イスラーム肯定」変数を含めた。Model-3はQ62とQ63(良い =0、悪い

=1)の交差項となる「政治的イスラーム否定」変数を含めている。表4

から次のことを読み取ることができる。まず国家の中で宗教指導者の影響

が高まることの許制liがlカテゴリ分変化すると、民主主義的な椛力闘がお

(自包泣;'18) 50-4. 277 (2107) 
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表3・平均の差の検定

平均 標準誤差 標準偏差 [95% Conf. Intervall 

-0 .152392 0.031473 0.9952593 -0.214152 -0090631 

0.131291 0.032443 1.025938 0.067627 0.194955 

0.010550 0.022816 1.020374 -0.055296 0.034196 

0.283683 0.045201 -0.372328 -0 .195038 

t= -6.2761 
Welclu degrees of freedom = 1998.16 

グループ 観iJ!IJ数

エジプ卜 1000 

チュニジア 1000 

言，. 2000 

エジプトとチュニ

ジ7の平均の差

Ho : diff=O 

I-la : diff<O Ha : diff ! =0 I-Ia : diff>O 
Pr(T<t) =0.0000 Pr(T>t) =0.0000 Pr(T>t) =1.0000 

O

N
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よそ0.08ポイン ト上昇する。次にシャ リーア的理念の強さと民主主義的な

権力観とは負の相関があり、 lカテゴリ分変化すると0.11から0.13ポイン

ト低下する。そして政教関係のモデルについては民主主義的な権力観と関

(百出法 18) 50-4. 278 (2108) 
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表4 民主主義的なi権力制とイスラーム主義(OLS推定)

Model-1 Model-2 Model-3 

宗教指導者の影響 0.082 0.080 。082
(2 83)料 (2.55)諾 (2.61)材

シャ リーア的理念 0.134 0.109 一0.109
(3.04)*ド (2.31)* (2.33)* 

政教関係のモデル 0.028 0.011 0.010 
(0.86) (0.31) (0.29) 

政治的イスラーム肯定 0.048 
(2.78)** 

政治的イスラーム否定 0.059 
(2.80)紳

礼拝の頻度 0.004 0.008 0.007 
(0.32) (0.64) (0.55) 

宗教の重要性 0.162 0.161 0.167 
(3.40)** (3.18)** (3.30)件

国家経1斉の状況 0.229 0.226 0.225 
(7.04)榊 (6.63)材 (6.57)料

将来の経済への期待 0.102 0.094 0.091 
(4.00)料 (3.52)** (3.43)** 

フルタイム労働 0.070 0.094 0.090 
(1.19) (1. 54) (1.48) 

性別 0.054 0.042 0.040 
(1.00) (0.74) (0.70) 

年齢 0.001 0.001 0.001 
(0.33) (0.65) (0 65) 

エジプト ダミ ー 0.099 0.192 0.170 
(1 52) (2.54)永 (2.33)* 

定数JJl 0.393 一0.319 0.509 
(1.61) (1.23) (1. 93) 

R2 0.06 0.06 0.06 

N 1.672 1.519 1.519 

*ρ<0.05 ;叫戸<0.01

(前法 18)50-4. 279 (2109) 
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速が認められない。最後に、政治におけるイスラームの役割が大きいこと

の肯定的な評価が1カテゴリ分変化すると民主主義的な権力観が平均して

0.048ポイン 卜低下し、否定的な評価が lカテゴリ分変化すると民主主義

的な権力慨が0.059ポイント上昇する。

ここまでの議論はアラブ政変を経験した二カ国の全体的傾向に関するも

のであった。それではエジプ トとチュニジア、それぞれの地域的コンテク

ストを重視して分析を加えるといかなる結果が現れるのであろうか。「民

主主義的な権力観」を従属変数に、イスラーム主義的価値観を独立変数に

する最小二乗モデルに、政党および団体の評価liを加えてみよう。これは政

党や団体の主義主張から、評価者のイデオロギー的立場27を明らかにでき

ると考えられるためである。表5にはエジプトのデータを分析した Mod-

el-4と Model-5、およびチュ ニジアのデー タを分析した Model-6と

Model-7を示した。エジプトの分析では、イスラーム主義を代表するム

スリム同胞団 (Q47H)、サラフイ ー主義を代表するヌール党 (Q47J)、そ

して世俗主義 ・リベラルを代表するものとして 4月6日運動28(Q47I)の

政党・団体評価を含めた。チュニジアの分析ではイスラーム主義を代表す

るナフダ運動 (Q48G)、そして世俗主義を代表する進歩民主党29 (G48H) 

27 今井 (2012: 78)によるとエジプトでは国家の方向性、つまりイスラーム主

義か世俗 (主義)かと、経済政策 (右派ないし左派)というこつの取hから政党

の立場を判別できる。|止俗主義は政教分離の市民国家品If持を意味し、右派は経

済自由化の推進、左派は民営化の是正や労働者の権利保護を主張する立場であ

る (今井 2013: 52) 0 Coupe and Redissi (2013: 805-6)によるとチュニジア

の政党も同じ二つのllilhで、分類できる。

28 工業都市マハッラ・クブラーの暴動を受けて、 Facebook上のグループある

2008年4月6日に全国ゼネストを呼びかけた。4月6日運動はこのグループが

母体となって成立したエジプトの民主化運動組織である。l月25日革命で若者

たちを対象にデモのH乎びかけを行い、中心的役割を来たした。金谷 (2012)を

参H召。

29 前政権H寺代から野党として活動し、ベンアリー批判を行ってきた数少ない政

党のひとつ。ililJ慾議会に議席を持つ政党ではもっ とも世俗的だと考えられてい

る。岩111*i(2012: 46)および Coupeand Redissi (2013: 806)を参照のこと。

(龍法 18)50-4. 280 (2110) 
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の政党評価を含めている。

エジプトを分析した表5の Model-4を見る と民主主義的な権力側と宗

教指導者の社会的影響は正のi'I=1閑が*w持されているものの、シャ リーア的

理念との負の相関は統計的に有なではない。また政治的イスラームの肯定

との負の相関も維持されている。Model-5では政治的イスラームの否定

との相関が失われているが、政教関係のモデルとは有意水準5%で正の相

関がある。Model-4とModel-5において興味深いのは政党 ・団体評価IIで

ある。民主主義的な権力観とムスリム同胞団およびヌール党の評価IIとは統

計的な関連が認められない。しかし4月6日運動の許制Iiが1カテゴリ分上

昇すると、平均して民主主義的な権力闘が0.14ポイン ト程度低下すること

が示されている。

チュニジアを分析した表5の Model-6を見る と、 民主主義的な権力観

と宗教指導者の影響およびシャ リーア的理念の相関がそれぞれ失われてお

り、これは Mod巴1-7についても同じである。政教関係のモデlレでは負の

相闘があり、 lカテゴリ分変化すると民主主義的な権力観が0.20ポイン ト

減少する。Model-6の政治的イ スラームの肯定との負のキml刻は失われて

いるが、否定との正の相rJtjは5%水準で1先子;'1-':19に有意で、ある。なおエジプ

トとは異なり 、政党評価IIと民主主義的な権力観との統計的な関連は認めら

れなかった。

4.考察と議論

7月3日クーデターによ ってアラブ政変後、民主化に踏み出した国々の

うち、エジプ トは異なる道をたどることになった。エジプト国民の多数派

が隼による政権転覆を受容したのはなぜなのか。この間いに対して、本稿

は政治文化の水準にその答えを求めた。

3.1節の単純集計から受ける印象とは異なり、民主政治の内実に迫った

(能法 18)50-4. 281 (2111) 
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表5・民主主義的な権力観とイスラーム主義 (OLS推定)

Model-4 Model-5 Model-6 Model-7 

宗教指導者の影響 0.122 0.122 0.036 0.046 
(2.34)* (2.33)本 (0.72) (0.92) 

シャ リーア的理念 -0.067 -0.076 -0.067 -0.057 
(0.89) (l.02) (0.90) (0.76) 

政教関係のモデル 0.118 0123 )本 0.203 -0.204 
(l. 90) (l. 98 (3.51)** (3.53)** 

政治的イスラーム肯定 一0.053 -0.034 
(2.09)* (1.12) 

政治的イスラーム否定 0.046 0.081 
(l. 53) (2.04)* 

ムス リム同胞団 -0.025 -0.030 
(0.53) (0.64) 

ヌール党 -0.003 -0.003 
(0.08) (0.06) 

4月61:1運動 -0.142 -0 .145 
(3.06)** (3.13)料

ナフダ党 0.038 0.046 
(0.85) (l. 04) 

進歩民主党 0.024 -0.026 
(0.50) (0.55) 

礼拝の頻度 0.011 0.007 0.010 一0.012
(0.46) (0.31) (0.59) (0.68) 

宗教の重姿性 0.207 0.214 0.001 0.005 
(2.95)料 (3.02)判 (0.01) (0.05) 

国家経済の状況 -0.176 -0.176 0.287 -0.277 
(3.66)** (3.64)** (4.47)** (4.31)** 

将来の経済への期待 0.056 0.053 0.072 0.068 
(1.47) (1.39) (l. 45) (1.37) 

教育 0.074 0.078 0.084 0.084 
(2.90)料 (3.03)特 (2.68)** (2.68)料

所得 0.012 0.011 0.015 -0.020 
(0.88) (0.84) (0.50) (0.66) 

フルタイム労働 -0.016 -0.005 -0.299 -0.30内2、*
(0.16) (0.05) (2.99)仲 (3.03)**

性別l 0.078 -0.069 0.040 0.034 
(0.80) (0.70) (0.44) (0.37) 

年齢 0.004 -0.004 0.012 0.012 
(1.13) (l. 08) (3.45)** (3.51)帥

定数項 0.591 -O. 712 0.371 0.567 
(l.30) (l.53) (0.76) (1.15) 

R2 0.11 0.11 0.11 0.11 

N 656 656 577 577 
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質問から権力闘を構成した変数について平均値の差の検定を行ったと ころ、

エジプ卜人よりもチュニジア人の方が平均して民主的な権力観を有してい

たことが明らかにされた。この表3および図3の結果は 「箪による文民政

権の転覆を許容する政治文化が存在する」のであり 、民主主義を維持する

政治文化より も水準が劣るというファイナーの仮説を支持するものである。

ではエジプ トとチュニジア、両国の民主主義的な権力tO¥!はイスラーム主

義的価値観とどのように関連しているのであろうか。全体と しては表4に

示される ように、 宗教的指導者の社会的影響を良いものと評価liする人々は、

そうでない人々よりも民主的な政治文化を持つ。しかし立法がシャ リーア

的理念に厳格なものであってはならず、イス ラームの側値とj原則に従うに

とどめる人々によって、民主的政治文化は支持されている。政治における

イスラームの役割が大きいことを拒否し、 小さいこと を肯定する態度と民

主的政治文化とは相関がある。以上のことから、民主主義的な権力観すな

わち政治文化は、国家と宗教の分離を求める世俗的な態度と結びついてい

る。従って中東政治の文脈においても、イングルハート らによる比較政治

文化の一般理論は成り立つ。この含意はイスラームという宗教的要素の特

殊性を前提と した中東例外論30を根底から覆すものだと言えよう。

ただし、エジプトとチュニジアを別個に分析 した結果(表5)を見る と、

前述の全体的傾向は各国レベルでー貰しているわけではない。立法におけ

るシャ リーア的理念の是非については民主主義的な権力観とは関連がなく 、

政教関係のモテ‘ルに至ってはエジプ 卜とチュニジアで相反している。ただ

しエジプ トの結果は頑健ではなかった310 さらに奇妙な点は、世俗・リベ

ラルな団体と言司われる 4月61:1運動を肯定的に評価するエジプ 卜人ほど、

30 20世紀に中東地域が民主化の影響を受けなかったという事実によって、近年

まで比較政治研究の分析対象からI'I~I東諸国が除外されていた知的状況を指す。

Bromley (1997). Harik (2006)， Bayat (2010)。酒井 (2012)を参照のこと。

31 Whiteの頑健推定を行うと 5%の有な水準をク リアできなかった。
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民主主義的な権力観を持たないという Model-4および Model-5の結果か

らも窺える。

比較政治文化の一般理論とはヨ[E離するエジプ トのアノマリー性は、現地

の政治的コンテクストによって理解されるべきかもしれない。大衆デモで

ムルスィ 一政権の打倒を試みた反乱運動の中核は、 2005年のムパーラク再

選に反対して民主化を要求したキファーヤ運動のメンバーだ、った。そして

クーデターを支持した人々の中には、世俗・リベラル派の代表的人物であ

るムハンマド・エル=パラーダイーが含まれていたという事実である。

ここでエジプトにおける世俗主義やリベラル派の思想的浅薄さ、層のi与

さを批判するのはたやすい。しかしながら、かかる行為は国民の政治的資

質を比較分析する研究者の姿勢としていささか思慮に欠けるのではないだ

ろうか。独裁と民主政治の聞で遮巡する人々に wormhartと coolhead 

を持って相対し、科学的知見を引き出そうと務めることが比較研究者の粉

持である。また一回の世論調査データから、長期にわたり安定的な政治文

化概念を操作化した方法上の問題についても批判があるだろう。アノマ

リー性の採求と操作概念の時間的問題については、今後の謀題としたい。
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