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〈論文〉

ライフヒストリーの図式化の試み

一一信仰の維持と離脱の過程一一

1.はじめにーライフヒストリーを比較する

本稿の課題は.ライフヒストリーの中でも宗教

体験談に焦点を当て これを統一モデリング言

語. UML (unified modeling language)を用いて

図式化し比較することでどのような利点がある

かを検討することである。

まず.本稿の構成を述べておこう。第一節とな

る本節では，ライフヒストリーを図式化して比較

することの意義について述べ 第二節では UML

を用いる利点について述べる。第三節では.宗教

体験談を図式化する前提となる既存の入信・脱会

理論について検討し第四節では.具体的なライ

フヒストリー事例の紹介.第五節でそれらを

UMLによって図式化した例を示し.最後にこれ

らの比較から見える点について検討することで本

稿の課題にこたえることとしたい。

ライフヒストリーは.r現代社会学辞典J(弘文
堂2012)において.r一般的には，個体の誕生か
ら現在に至る全過程またその一部のことをさす

が，社会科学や人文科学の領域では個人の人生や

生活過程の全体像及びその経験の主観的意味から

社会や文化の諸相や歴史変動を探求する質的研究

法のことであるJと説明される(桜井2012: 

1302)。

しかしライフヒストリーの定義にはその焦点

の置き方に違いもみられる。宗教体験の分析にラ

イフヒストリー法を用いている川又 (2002:16) 

は.rある個人が時間的経過を踏まえ.自らの経
験や社会について解釈した記録」として定義して

いる(1)。藤間 (2017:261)は.ライフヒストリ

ー研究法とは.r対象者による語りに.他者の語

猪 瀬 優 理

りや他の資料を加え.研究者の問題関心に沿って

再構成したうえで分析する方法Jと定義してい
る。

また.ライフヒストリーに類する調査法や分析

法あるいはその成果物を指す概念は複数あり.特

に近年は桜井厚や小林多寿子(桜井・小林2005

など)の影響もあり，ライフストーリーという用

語が多く使われるようになっている。

この中であえて f生活史宣言J(慶感義塾大学
出版会)を出した有末 (2012)は.ライフヒスト

リーとライフヒストリーの違いについて.ライフ

ヒストリーにおいては「事実に基づいた歴史性が

やはり基調になっている」のに対し.ライフスト

ーリーでは「個人が自分自身の人生を〈物語る〉

ことが重要であって，事実であるかどうかもさる

ことながら.当人の主観性にどのように刻印さ

れ，どのように〈物語られる〉かということが.

最大の関心事になる」と述べている(有末2012: 

128)。

石川・西倉 (2015: 2)は.ライフストーリー

研究の再考を意図した編著の序章で「ライフヒス

トリー研究とライフストーリー研究で根本的に異

なるのは，語りの位置づけである」とし.rライ
フヒストリー研究は“何を語ったのか"に重点を

置き.過去に起きたことの再構成に関心を寄せ

るJのに対し.rライフストーリー研究は“いか
に語ったのか"や“何のために語るのか"に問い

をシフトさせ.語っている現在.およびそこから

続く未来へと射程を広げた」と説明している。

先のライフヒストリーの定義の違いにおいて.

川又はライフヒストリーを長苦る当人「自ら」の

「解釈jに焦点を当て.藤間は「研究者の問題関
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心」による再構成という点に違いがあったこと

は.以上の議論の展開に関連している。

ここで.ライフヒストリー(ライフストーリ

ー)研究における 3つのアプローチの違いについ

て確認しておこう。すなわち.実証主義アプロー

チ，解釈的客観主義アプローチ.対話的構築主義

アプローチである(桜井2002)。

実証主義アプローチでは.既存の理論や概念枠

組みから仮説が設定され.それを検証するために

ライフヒストリーが収集される。解釈的客観主義

アプローチでは.多数のライフヒストリーを収集

して帰納的推論を重ねていくことによって.それ

らに通底する部分.つまり個人の主観を超えた社

会的現実が見えてくると考える。これらのこつの

アプローチにおいては.社会的事実はただ一つで

あり.研究者が適切な方法を採用すればそれに到

達できると想定している点が共通しているo これ

に対して.ライフストーリー研究を行う研究者が

とるのが.対話的構築主義アプローチである。研

究者も含めた人々のやり取りを通じて社会的現実

が構成されると考え，ライフストーリーは，語り

手と聞き手の対話の産物であるととらえる。

対話的構築主義アプローチに基づくライフスト

ーリー研究は.大きな影響を与えたが.疑問や批

判も出されるようになった。特に，若手研究者に

よるこの方法の用いられ方には. iもとの方法論

に含まれていた議論の複雑さや個別の文脈が捨象

され.いわばマニュアルとして「消費Jされてし
まった」との指摘があるようである(石川・西倉

2015 : 9)。

なぜこのようなことが起きたのか。対話的構築

主義は桜井自身の長年の調査経験の中で試行錯誤

を繰り返しながら編み出した方法論を構築主義の

視点、で振り返って名付けられたものであるのに

初学者がそれを見抜けなかったために単なるマニ

ュアルと受け取ってしまったのだという(石川・

西倉2015: 10)。

この課題に対しライフストーリー研究者たち

は，方法論としてライフストーリー研究を捉えな

おすことを試みている(石川・西倉2015:10・

12)。先の有末 (2012:4)の問題意識もライフヒ

ストリー研究を「社会学の研究方法論」の問題と

してとらえるというところにあった。

本研究は以上の動きとは全く連動していない

が(2'1 ある意味では.以上の課題に対しても貢献

できる部分があるD

ライフヒストリーを成果として提示するにはそ

の「語り」を生き生きと描こうとすればするほ

と言葉を尽くす必要があり.ライフストーリー

のように聞き手も「語りJを構成する担い手であ
るという観点を重視すると. さらにその提示する

べきデータ量は膨大になっていく。中堅以上の研

究者であればその成果を著書などにおいて.多く

の字数を自由に費やして，「厚い記述Jのライフ
ストーリーを提示することも可能かもしれないc

しかし若手研究者にとっては.その成果を示す

場面は学会発表.雑誌論文など.時間や字数に限

りのある媒体が主となってくる。そのために.ラ

イフストーリーの提示の仕方についても一定の制

約が出てしまうという側面もあるのではないだろ

うか。その点. UMLを用いてライフヒストリー

を図式化することが可能になれば.情報を縮約し

て伝えることが可能になる。

図に縮約してしまうことは.対話的構築主義の

観点、を無にしてしまう.という見方もあるかもし

れない。だが. UMLはモデリング言語であり.

表現の道具である。どのように用いるかは.使う

者次第である。様々なシステムを表記するために

考案されたものであるので，聞き手と話し手の相

互作用を図として表現することも可能と思われ

る。

また.これまでのライフヒストリー研究におい

ては.個別の事例は深く豊かに表現することはで

きても.それぞれのライフヒストリーを比較する

ということについては.研究者の恋意的な解釈が

入り込みやすいという問題点があった。この点に

ついても.統一モデリング言語で表記すること

で.明確になる部分が大きいと考えられる。

宗教体験談を UMLで表現する前に.次節で

は.UMLについての簡単な説明を行うとととも

に.ライフヒストリーの図j¥:化に UMLを用いる
利点について簡単に説明する。
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2. ライフヒストリーの図式化に

UMしを)I Jいる利点

UMしとは.オブジェクト指II'Jに基づくソフト

ウェア設計の標準長記法として定められた統一モ

デリング言語 ([";(1式lj-1I1f)である 3 主にソフト

ウ ェ アの仕様化やI~I式化に!日いられているが.現

伝では.ソフトウェア IJfl~e以外の業務分析笥;にも

かLJIJ的にヰ1JIlJされている

オブジェクト指向とは.対象を出成するモノ

(オブジェクト)を中心にとらえる考え}jである d

「オブジェクトjとは.物JlM的または概念的にま

とまったモノ ・コトを指す 概念化されたまとま

りも「オブジェクトJとみなすので. I~I に見えな

いものもオブジェク卜として扱うことがIIf能であ

る オブジェクトは以性 (データ悦造)と持作

( ~JR る鋒い) も持っ そして.他のオブジェクト

と関係を持ち.相手のオフジエクトから操作を引

きIIIすことができるものととらえられる

クラスは オブジェクト指向のrl'でも屯裂な|疑

念の一つであり.オブジェ ク ト の1{J1，'~1:や操作=の J1J

iil1性に右目して.オブジェクトを抽象化した概念

である。たとえば.1サッカ-J. I~ri' 球J. 1テニ

スJ.l'与球J.1柔道J.19l1Ji直」といったオブジェ
クトを抽象イヒしたクラスとして「スポーツjを設

定することができる 概念の悦造にはいくつかの

附があると想定することが可能であるが目クラス

についても同様のことが制定できる これを「紋

;f，Jという概念で表現する。たとえば.1スポー
ツjを上位クラス (スーパークラス)とすれば，

II.JI体競技J1例人競技J.1球技J1武道jといっ

+ 
+ 

たクラスをド位のクラス (サブクラス)に設定す

ることが可能である。

UMしには 13N¥fliの図があり.それらのl立!を
Jljいることによって.対象を椋々なlV:Ji，で可悦化

する。ただしそのfl:様は膨大であるため.すべ

ての仕係を理解することは現実的ではない。よく

用いられる I~Iは.ユースケー ス同. クラス以1.相

11.作JlJI~J.ステートマシン図であり. ~< ，i己する対

象に合わせて手1JJIJする。

本稿では.ライフヒストリー.特に京教体験談

をプロセスとして表£することが11的であるの

で.13 HUliの[主|のrl'からクラスl立lとステートマ

シン問を利川する。

クラス艮|は，オブジェク トの静的な情報構造

を表現する I~Iである 対象をHlt成する主張な抽象
的慨念をクラス1';(1として表現することになる 上

記で述べたように.クラスには属性や操作のiW報
を表現でき.他のクラスとの様々な挫.iIiの関係に

ついても表現することができる 例えば.1部員J
というクラスのなかには， IIU 11'さんJ1鈴木さ
んJというオブジェク卜が存イEし. 1;~1\i首却uJ と

いうクラスの'1'には，1サッカー剖UI';i.球部りと
いったオフジエクトカfある。

クラス I :~I は. 1叫2・lのように去ばする 以性に

ついては烈と初期値.操作については1)1数:型

民り f11i.の J~~ も人 }Jできるがこの項 11 は'(J略が可能

なため.本航ではこの部分は行略する 4。可視性

とは.I{Mtや操作に対するアクセス可能範聞を定

Jをする喪主将である。全部で4干'[類あるが.本論文
では 1+ J (public:すべてのクラスからアクセス
IIf能)と 1-J (private:自クラスのみアクセス

※省略しない場合 Oに入る

l'xl2・l クラス図の例
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IlfijE)の二雌類のみ利mする
2つのクラスがMらかの|弘l係を持っている場合

は，1刻.cl!として表すことが11)'能である。これを六

現するには 2つのクラス 1111を線で結び.実践の

'1'央部に fI民，1iili r， J を，~ .li/l':するただし本s命 λ­

では lつのクラスのみを扱い.クラス間の|見liliに

ついては省略する

ステートマシン凶は.オブジェク卜の状態変化

を点fJ!する|耳lである。状態変化は.ある状態から

別の状態への遷移で・-iUJI.し，さらに進移を起こす
契機 (トリガー)や選修を行うかどうかの'j:1J断条

件を表ぷすることができる ステートマシン|立|を

術く 11(I(Jは.システムやクラスの持つ状態とその

桜る舞いの|県!係を可椛化し状態と選移の分析 -

:llt ，Hを作易にすることであるから.み;や::jで扱うク

ラス r1， ¥ff1V?i' J のライフヒストリーを状!l.~ と.J1J<る

務いの I lI:l係として IIJ悦化しその状態と~移の分

析が容易になることがJYJ侍される内

j主本的な表記プiiLとしては.たとえば沿沸かし

ポットの「待機'"Jの状態を表現 した場合，1:;(12 

待機中

-2の通りであり.端的にそのクラスの状態を}<.

JJi.している rll~l [lfi縦似状態Jは H¥く祈りつぶ
された )Lで表現された~:訟である 5 。 これは. ク

ラスの対初jの状態を表す。「終]'状態J!ま.内fHlJ
が!.IA く塗りつぶされたて重)Lの史~7fiであり.選t.t
の終fを立l引としているが. 今同はJIJいない

rx12-3は.Ijt純な状態の去認だけでなく.それ

にf'l:う処理をfTわせて}<.記したI'xlである r Cnlry 
アクシヨン」は :1犬1i~( こ j~f多した lI，fにー jitだけソ4

行される処引を指す。rCXIlアクションJは目状
態から ~ftれる 11'(liilに一度だけ実行される処.fIllを指

す rdoアクテイピティ jは， ~k1L~にいる 111]. 縦

続して災行される処理をJRす

「外部選移」とはある状態から自Ijの状態に選移

することであり，;1k!L~ 1I1Jを矢印で結ぶ また.外

部選移は，rトリガ[ガードJ/エフェクト」とい
う術文でぶ記する 「トリガJは法移のきつけと
なる・M~<であり ， rガード」は遷移しでもよいか
判断するための条件である fエフェクト」はj!

移するときに実行される処理!である。いずれも何

時可能である 3

話i維なj曜移を行うと|立|が桜雑になるので. この

ようなときは「状態の|何回化Jが有効である 状

開始

1'~1 2-2 ステートマシン f~1(J)伊U(1) 

終了 1~を|椛肘化させるときは， rコンポジット状態J
と 「サブ状態JをJIlいる 内部に状態を含む状態

entryアクション

lexitアクション

サブ状態へ

の外部遷移

コンポジット

状態

doアクティピティ

1';(12・3 ステートマシン I'~Iの例 (2)

図2--1 コンポジット状態とサブ状態
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タイプ

インスタンス

カローラ:車の名前

プリウス:車の名前

アクア:車の名前

図2・5 タイプとインスタンスの作図例

がコンポジット状態.コンポジット状態に含まれ

る内部の状態がサプ状態である(図2・4)。

ほかにも用いることのできる表記法があるが.

本稿では用いないため省略する。

UMLでは.モデルをタイプとインスタンスと

いうこ側面から管理している。タイプとはひな形

となるモデル要素を指し.インスタンスとはタイ

プの具体例となるモデル要素を指す。例えば.タ

イプとしてとらえると.クラス「自動車メーカ

ーJに対して関連を持つクラス「車の名前Jとい
う関係について.インスタンスの例をあげればオ

ブジェクト「トヨタjに対して，オブジェクト

「カローラJiプリウスJなどが挙げられる，とい
うことになる(図2・5)。

つまり. タイプは抽象化した概念を用いて対象

をモデル化したものであり.タイプには具体的な

インスタンスが対応している。

このような具体と抽象の往復運動は.研究活動

においては必須のものである。 UMLを用いるこ

とで抽象化した概念同士の関係を具体的な事例を

明確に関連付けるだけではなく.図として表現す

ることが可能になるため.具体的な事例に対して

も比較可能な視点を見出しやすくなるという利点

がある。

本稿では.この UMLを用いて，ライフヒスト

リーの中でも宗教体験談を表記することで，ライ

フヒストリー同士の比較が容易になる利点がある

と考え.具体的にどのような点で明らかになるの

かを検討する。

次章では，まず.これまでの入信・脱会に関す

る理論を取り上げ.これらの理論がライフヒスト

リーを図式化するためにどのように利用可能か，

という観点から整理しそれらの議論をもとに

UMLで表記するための準備を行う。

3. 入信・脱会に関する理論

宗教体験談とは，宗教にかかわった体験を語る

ことであり.教団内では「おかげぱなしJi信仰
体験」などと呼ばれ.信仰を持つことによって得

られた「功徳Jについて語る「語りJが一般的で
ある。信仰によって「おかげJi功徳Jが得られ
る際には，多くの場合「苦難Ji困難Jが先行し
ており.その「苦難Ji困難」を乗り越える「物
語Jの重要な要素として「信仰Ji宗教Jが登場
するのが「宗教体験談Jである。このような「苦
難Ji困難」はその人の人生にとっても重要な局
面を占めており.i宗教体験談」の多くはライフ
ヒストリーとしての構造を持っている刷。

ただし本稿では宗教体験談を.r自分自身の
人生を「宗教Jr信仰」という観点から語るスタ
イルのライフヒストリー」として定義する。

この定義では，宗教体験談で語られることは必

ずしも「おかげjや「功徳Jの話に限らなくても
よいことになる。つまり.宗教や信仰との対立や

葛藤.離脱といった物語も.宗教体験談に含めら

れる。入信の物語は教団内などでは多く語られ.
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研究もある程度蓄積されているが.脱会に関する

研究については例が少なし、。インターネット環境

の整備によって.全国に散らばっている脱会者同

士がコミュニティを形成しやすくなっている状況

があるが.このようなコミュニティでは互いに脱

会の物語を語ることが その経験によって受けた

苦しみや痛みを癒すことに大きな役割を果たすこ

とがわかっている(猪瀬2002，2009)げ}。

本稿の課題は.ライフヒストリーを UMLによ

って図式化しそれを用いて比較を試みることで

ある。今回はこの比較のポイントとして.教団と

信者との関係性について焦点を当てる。具体的に

は.同じ教団に同様な形で関わりを持った人物

が.その教団との関係を異なる形で結ぶことに至

る分岐点がどこであるのかを示唆する要素が何か

を探ることとしたい。

第四節で示す事例は，同じ教団.同じ年愉層.

同じ性別の二世信者の事例を 3例提示している。

しかし彼女らの教団とのかかわり方はそれぞれ

異なっているD 一人は教団から離脱し一人は教

団との関係を大きな変化なく維持しもう一人は

教団との関係を非常に強める経験をしている。ラ

イフヒストリーの図式化によってその違いを分け

るポイントが見えやすくなるかどうかを検討した

し、。

それに先立つて.これまでの信者と教団との関

係について論じている先行研究をいくつか紐解

き.その関係性を捉える要点について整理してお

こう。

まず.入信理論として著名な「ロフランド=ス

タークモデル(以下， L-Sモデル)Jである。こ

のモデルは.特定の教団への入信者の入信理由や

入信プロセスを検討するために作成されたが.多

くの入信研究に引用されるモデルとなっている。

具体的な内容は.以下のとおりである (Lofland

and Stark 1965: 874)。

(1 )何らかの持続的な激しい緊張 (tension)

(2)宗教的な問題解決の視点 (religiousproblem 

・solvingperspective) 

(3)宗教的な探究者 (seeker)としての自己の

位置づけ

(4) 人生の転機 (thetuming point)での特定宗

教との出会い

(5)特定の宗教集団との感情的紐帯 (a俄ctive

bond)の形成

(6)宗教集団外の人間関係との感情的紐帯の薄

れ (neutralize)

(7)宗教集団との集中的な相互行為 (intensive

interaction) 

このモデルはプロセスモデルであり， 7つの相

互に依存する要因が累積して最終的に入信に至る

とする。はじめの 3つの条件が入会する宗教に接

触する以前から存在する背景的要因であり.残り

の4つは信者になろうとするものと教団との問で

生じる状況的要因である。このモデルには.その

後の研究で他教団に当てはまらない，客観的な検

証は不可能との指摘など批判的な検討がなされて

おり.提唱者のうち一人はこのモデル自体を放棄

しているが，入信を理解するための多元的な要因

が組み込まれているため.多くの研究で参照され

てきた。上記の 7つの条件は入信プロセスにおい

て必要不可欠な要素ではなく.必ずしも累積的な

性質を持たないが，信者の生活史を究明するうえ

で.的確なチェックポイントを提示しているとい

う評価はなされている(伊藤 1998:169)。

また.グロックの剥奪理論 (Glock1965)にお

いては.経済的剥奪.社会的剥奪，有機体的剥

奪.倫理的剥奪.精神的剥奪の 5つの類型の剥奪

が生じたとき.その剥奪からの回復を求めて.

人々は宗教を含めた社会運動に参加すると説明さ

れる (Glock1965: 246-248)。

入信理論に「人間を受動的な存在としてとらえ

る伝統的パラダイム」と， i行為者の能動的な側
面を強調する新しいパラダイム」という 2つのパ

ラダイムカfあるとしたリチヤードソン (Richard-

son 1985)によれば.剥奪理論は.人間を受動的

にとらえる伝統的パラダイムにおける議論であ

る。伊藤(1998)は，この二つのアプローチの統

合を試みる中で.先の L-Sモデルの再評価を行

っている。伊藤(1998)の目的は「入信プロセス

を包括的に理解する理論枠の確立」であったが.

その新しいモデルの確立には至っておらず， r信
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者を探究者としてとらえる視点を分析枠の中に含 「世界観jを必要とする状態

める」ことの必要性を指摘するにとどまってい (3)組織的離脱 (disaffiliation):教団の組織的

る。 活動への参加をやめた状態

次に.脱会に関する理論についても触れておこ

う。ライトは自発的脱会を促す条件を以下の4つ この類型は.離脱は一挙に生じるのではない段

にまとめている (Wright1984 : 176)。 階を踏んだプロセスであり，人々とある組織との

(1 )宗教集団外の社会との結びつきの回復

(2)教団内で親密な人間関係(対関係)の形成

が制限されないこと

(3)世界を変革できないことを認識すること

(4)指導者の行動と理念の聞の矛盾に気づくこ

と

この4つの条件は.先の L-Sモデルの裏返し

といえる。ライトの第 l条件は. L-Sモデルの5

の条件「特定の宗教集団との感情的紐帯の形成」

が失われ.6の条件「宗教集団外の人間関係との

感情的紐帯の薄れ」が回復されたことを意味す

る。ライトの第2条件は. L-Sモデルの「宗教集

団との集中的な相互行為」と矛盾するようにも思

われるが.拘束度が高い教団においては，教団内

における親密な関係の形成を制限して.教団に対

する不満を表出したり共有させたりしないことで

脱会を防ぐ手立てとしているところがある。教団

との相互作用の中には.教団との結びつきを強め

るものも弱めるものもあるのである。

ライトの第3条件と第4条件は.r宗教的な問
題解決の視点J.r宗教的な探究者としての自己の
位置づけ」に亀裂が入り もはやその宗教では問

題が解決できず.宗教的な探究者としての自己像

も維持できなくなった状態を指している。これに

よって.少なくとも現在所属している宗教集団に

居続ける理由が失われることになる。

さらに.ライトら (Wrightand Ebaugh 1993: 

119・120)は.離脱の在り方について 3つの類型

を提示している。

(1)感情的離脱 (disafTection):教団の人間関

係に愛情不足を感じて距離を置く状態

(2)認知的離脱 (disillusionment) 教団の提示

する「世界観Jに不信を持ち他の代替的

つながりは目に見える物理的なものにとどまら

ず.複数の次元があることを示している。脱会の

プロセスについては ジエイコプ (Jacobs1989: 

126・132)によって.宗教集団との結びつきの切

断.カリスマ的リーダーとの結びつきの切断.

(宗教)運動からの総合的な分離と社会的リアリ

ティの再定義という 3つのステージとして提示さ

れている。

このように.入信・脱会の過程は「自己と意味

体系の根本的変容Jと捉えられ.r個人の意味体
系は.初期の社会化と人生全体を通じての他の信

者との相互交流を通して.社会的に獲得され支持

される。個人が意味体系を変えるとすれば，それ

は社会的相互交流を通じてである。そして，意味

体系とそれを支える集団へのコミットメントを促

す過程は.根本的には社会的な過程」である(マ

クガイア 2008: 153)。

本稿では.自ら入信した信者ではなく.二世信

者の事例を取り上げる。二世信者にとっても.個

人の人生における重要な社会的諸要因(進学や就

職.結婚や転居など)は，他者との相互交流を高

める機会でもあり.個人的意味体系を変容させる

機会ともなりうるロそこで.以下の事例では.教

団内外の「社会的相互交流」の観点に注意して事

例を検討する。

比較という観点を生かすため，以下では二世信

者の信仰継承を離脱・維持・強化の三つのパター

ンとして整理してとらえる。「離脱Jとは，所与
の信仰を失って.その教団や信仰から感情的・認

知的・組織的に離れてしまうことを指す。「維持」

については，所与の信仰を大きな変化なく.その

教団との関係を継続することを指す。「強化Jは，
所与の信仰を本人が自分の信仰として再獲得し.

さらに活発にすることを指す。「強化」の事例は.

いわゆる「入信Jの過程に類似する可能性が高い

だろう。
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4. ライフヒストリー事例

この節では.離脱の事例として Aさん.維持

の事例として Bさん.強化の事例として Cさん

を取り上げる。 3名とも女性であり.親世代以上

が同じ教団の信仰を持つ家族に育ったこと.イン

タビュー当時は 30歳代であったことは共通して

いる 110 信仰の受け止め方の経過の違いを簡潔な

ライフヒストリーとして再構成して提示するD な

お.個人の特定を避けるため，部分的に事実を変

え，あいまいに表記している部分がある。

4・l 離脱の事例

Aさんの家は祖父母の代からの信者であり.

両親とも信者である。

物心つくころには.自分の家には他の友達の家

にはない「信仰Jがあることに気が付・いていた。
小学校入学以降は， i家族の信仰は正しい.特別

であるJという誇らしい思いもあったが.胸の内
では.その宗教の教えを.他の家族ほど心から信

じることができないという焦燥感があった。ま

た.信仰を持っていることは.友達の家とは違っ

ているという認識もあったため.教団のことを知

らない学校の友人には知られたくないという思い

も持っていた。

高校に進学する時.教団の教えを信じられる自

分になりたい.教団系列の学校に進学すれば.

「正ししづ信仰心が得られるのではないかとの思

いから.自ら希望して教団系の高校に進学するこ

とに決めた。親は.子どもが教団系列の学校に入

学することについてはそれほと'~.!iiい希望は持って

いなかったので，自分の意志である。教団系列の

学校が持っている「力」が自分の信仰を強めてく

れるのではないかという可能性に期待していた。

しかし入学後.教団系列の学校に失望する。

学校は. i信仰Jを前提に動いており.自分が他

の生徒とは同じような信仰を持てないことを再確

認する結果となった。

そして.教団系列ではない大学へ進学するD 大

学では.学生が所属する組織に入り.教団活動を

それなりに行うようになった。この時の仲間との

活動は楽しく感じる面もあった。

しかし大学院受験のためなどの理由により.

活動を控えたいと先輩信者に申し出たところ.大

変な時にも活動を休まずにいようとし寸気持ちを

持てず.熱心に活動で、きない姿勢を責められ.シ

ョックを受け.苦しむことになった。

そのような辛い気持ちの中.大学構内を歩いて

いたところ.不意に「誰も自分が苦しむことを望

んでいないJという気づきを得ることとなった。
そして.家族にも「信じていないJことを表明す
ることを決心し.家族には十分に理解されたとは

言えないが.教団から距離をとることを伝え.実

行することができたc

その後.大学院に進学するなどして.教団の教

えとは異なる.他の考え方を持つ人や.自分自身

の考え方を認めてくれる人たちと出会い.自分に

とっては離れてよかったと感じられるようになっ

ている。

4・2. 維持の事例

Bさんの母親がこの教団の信仰を持った第一世

代である。両親とも信者だが.父は信仰活動に熱

心とは言えなし、。

Bさんは子どものころから.母親に信心の大切

さを教えられており.自分自身も小さなことでも

祈り.願いが11-1'うとし寸経験を積み重ねてきた。

例えば，遅刻しそうな時に祈ると信号がすべて背

になって.時間をロスしないで済んだなど小さな

功徳がたくさんある。そのため.自分の親から教

えられた信仰を疑ったことはない。

高校の進学先を決める時.Bさん自身は教団系

列の学校に行きたいと願った。教団のために役立

つ人材になりたいという思いがあった。親元を離

れることになるため.父親の反対を受けた。何と

か受験は許してもらったが.不合格となったた

め.別の宗教系の学校に進学した。父親は不合格

になって音・んでいたが. 自分自身は.非常に不本

意で.教義の通り真剣jに祈ったのに叶わなかった

という思いを持った。

しかし地元の尚校に進学したおかげで.余分

な生活費や学費がかからなかったため.念願の海

外留学をする機会を得られた。父親はもちろん心

配して反対していたが.教団系列の学校に通えな
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かったこともあったので 許してくれたロ教団系

列の学校に進学していれば父親に留学を許可され

なかったので.別の形で自分の祈りがかなえられ

た.と思った。一番自分にとっていいことをして

くれる信仰なのだと再認識した。

その後は.希望の通り.語学力を生かした職に

就き.教団の活動では国際化にも貢献している白

留学で培った語学力を通じて，教団への奉仕も欠

かさない信仰生活を送っている。

自分の家族が幸せなのは.母が信仰しているお

かげだとの思いがあるので 自分が結婚する時に

も同じ信仰の人と結婚したいと考えている。

4・3. 強化の事例

Cさんは.祖父母の代から当該教団の信仰を持

っている家族に育った。両親とも信者であり.派

手ではないが， しっかりした信仰を持っている。

子どものころから親が祈っている姿は見ていた

が.自分自身が熱心に祈るというほどでもなかっ

た。

そして.小学校の時に難病にかかる。長期の入

院生活を余儀なくされ.義務教育はほとんど通え

なかった。学校に行ける時があっても.窓から運

動をしているほかの子どもたちの姿をうらやまし

い思いで見つめていたことを覚えている。とはい

え.元来が話好きの性格なので.病院では他の入

院患者と仲良くなり.その人の病室に遊びに行く

などして.楽しく過ごしているところもあった。

だが.足が不自由で自由に動けず，勉強もして

いないので.高校に進学できなかった。自分がこ

のようなことになってしまった以上.信仰の力は

感じなかった。むしろ 信仰をしても何にもなら

ない.と不信感を持っていた。両親は.自分のた

めに祈るだけでなく.さまざまな民間療法も試し

てくれたけれど.何も効果がなかった。

19歳の時.ただ一人.何もすることもなく家

にいるしかない状況で 自分が無力に感じ.r家
族のお荷物Jになっているとの思いを持った。し
かしその思いをぶつける先がどこにもないの

で.主に母親を相手に家庭内で暴れることも多か

った。母親が陰で泣いていることも知っていた

が.自分にはどうにもできなかった。

そんなとき，母親から「本山にお参りに行くこ

とを目標に.長時間の祈りを行おうjと提案され

る。自分がこんなに苦しんでいるのにそんな提案

をしてきたことに怒り.何も起こらなかったら貨

めてやろう.どんな言葉でなじってやろうか. と

いう意地の悪い気持ちで祈り始めた。ところが，

祈り始めて 15分もしないうちに涙があふれ.親

への感謝がわいてきた。自分の足は思うように動

かないけれども.何か前向きにやってみようとい

う気持ちが出てきた。

この祈りを機に，自分の身体や社会的な状況は

変わっていないのに.自分の気持ちが全く反対に

変わった。「これが信仰の力なのだ.すべて自分

の心次第なのだJ.と納得することができ.この
短い時間の聞に自分はすっかり生まれ変わってい

た。

この祈り以降，毎日たくさん祈り. 1年後に

は，目標通り家族と一緒に本山登山も実現するこ

とができた。また，一生歩けないといわれていた

のに，手術を受けて松葉杖を用いれば自力歩行が

できるようになった。無理だと思っていた運転免

許も取得し，自分で自由に教団活動にも行けるよ

うになる。少しではあるが.賃金を得る仕事もで

きるようになった。

いまでは.この信仰体験をより多くに伝えてい

くことが使命だと信じて.自分の体験談を多くの

人に語る活動をしている。教団のさまざまな会合

に呼ばれて体験談を話すだけでなく.病院で知り

合った友人たちにもこの信仰の素晴らしさを伝え

歩いている。

5. UMLを用いた事例の図式化

UMLは世界で活用されているものの.ライフ

ヒストリーを表記することに用いられた例はな

い。そこで科学研究費による研究の取り組みとし

てメンバーによる討議を重ね.プロトタイプとし

ての「信仰者」のクラスを作成した(図5・1)。

信仰者のクラスの「属性Jは4つ挙げられてい
る。「外的存在への認識」は信仰者の教団内外の

関係者への認識.r気分・意識状態Jは信仰者の
宗教的気分・意識.r教義へのコミットメント・
得心」は信仰者の教義に対する認識.r自己認識J
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は信任11者の宗教の観点から比た1'1分に対する認識

のありょうを指している。いずれも外幼から凡て

もわからないので「可視性jは PrivalC(一)で

ある。信仰l者のJ辰るがtいを]J:I床する r4栄作Jは.
「教義を学:ぶJr教義を実践するJr激しい体験を
するJr実現のため注ブJする」の 4つを設定して
いる。

以上の rr;:t仰脊」の「属性Jと「繰作」は.第
3節で示した入伝 ・脱会論と科研メンバーが接し

てきた宗教体験談の事例をもとにして1没定されて

いる。しかしこれはあくまでもプロトタイプで

あり.どのような宗教体験談の分析にと っても必

要十分の 「信仰l汗」としての「以性jと 「操作J

dass信仰者 /

信仰者

ー 外的存在への認識
ー 気分・意議状態
ー 教殺へのコミットメント・得心
一 自己認織

+ 教義を学ぶO
+ 教殺を実践するO
+ 激しい体験をするO
+ 実現のためj主力するO

1::<15・! 日1I1I者のクラス1::<1

oy同 mkView:髄盟

厩鍾向容

i謹置
+ 践廟担艶あり
+ 注力車

を11lHえているとは限らなし、。今後.分析や検討を

1T(ねることによ って.より適切な他いやすいもの
へと修正する必要がある。本航において図 5・lの

クラス|記|をJllいて分析を行うことは今後のèk ~'(\'へ

の第一歩である。

なお.宗教体験談を分析するためのクラス1:i(1と

して(j:. ~J 5・2のよう に「信(!11者」にかかわりを

もっ関係者との附述を示した|芸|も作成した。しか

し.こちらは7川、のクラスの間の|品l係性に関する

II:J:8}な どさらに和査が必要であるため 今同は

JIJいない。
出u見・F例である A さんのライフヒストリーは
以下のように示した (1送15・3)0Aさんの教111な

ど「外的存在への認議」は.l!{終的な「自IE脱Jに
至るまではアンピパレン卜なものである。また.

「気分 ・意識状態Jについては大きな変化は比ら
れないが.r離脱しでもよいのだJという気付き
を 1~1 たときには . 宗教的な要諜も合む高似した感

覚を得ていたと思われる。「教義へのコミットメ

ン卜Jについては，教仔|系列の高校で学んでいる
JUJ 11IJと大学で教団活動をしていたH制切には強くな

っているが.それ以外は低い。「自己認織Jにつ
いては.r離脱」に至るまでは「信仰を持てないJ
という点で低いものだ‘った。伝仰を過した 「願望

の尖現Jは経験していない。
維持.LJi例である Bさんのライフヒストリーは

実行すf-z;cぷ aJ一一一
個人実鼠

|;t: 

1::<1 5-2 宗教体験談のクラス I~
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初期の樹霧状怨 教団との関係の鎌締

進学{文学院受験}
/教団の先鼠からの叱責によるシヨッヲ

雄も自分が苦しむことを組んでいないという気づき do I実現のため注力する

1'X15・3 離脱'Jq日IJ:Aさんのライフヒストリー

初期の翠IJ~軍状態入信

外的存在への忽際
気分・意機状態

進学(高校受験)

/ー¥ 、 1教事Eへのコミットメント
l I"τ三汽自己認綴

/教団系高校を受験するも
不合符となる

開始 I entry/教被を学ぶ
do /教殺を実践する
exit /実現のため注力する

手ぷllt

entry /教殺を学ぶ
do /教事Eを実践する
exit /実現のため注力する

教団との関係の維持願望の実現

外的存在への認隙
気分・意総状態
教事Eへのコミットメント
自己箆総

/希E盟の職積に就職する。
教団の活動に参加する。

entry /教穏を学ぶ
do /教尊重を実践する
exit /実現のため注力する

do /教穫を実践する
do / ~実現のため注力する

|χ15-4 キ!U守'Ji.例 :13さんのライフヒストリー

以下のように示した(凶5-4)0 Bさんの「外的

存在への認識」は11i校入試に失敗した後は一時期l

ネガテイプなものになったが.それ以外はー担'し

てポジティプなものである。「気分 ・13:織状態」

については大きな変化は見られない。「教筏への

コミットメントJは高いものではないが.一貫し
てポジテイブである。fn己認識」についても教

団の信仰によって「守られている」というポジテ

イブなものが全体を過して継続されている。「願

望の実現jという経験を経ていることがポイン卜

である。

itil去に ~rt1イヒ 4.J ~例である C さんのライフヒスト

リーを以下のように示した(陪15-5}oCさんの

「外的存在への認識Jは病気が治ることなく.家
に閉じこもっていることを余儀なくされていたH寺

WJにはネガテイプなものであるが. 図で[発心 -

'I!i;Jとしたところで初めて自己の意識が変化した
以降はポジティプなものに変化した。「気分 .}:ま

i故状態」については.祈りを始めたときに涙があ

ふれるなと¥一種の宗教的高揚状態に至ってい

る。「教義へのコミットメントJは「発心 ・転J
の意向はポジティブに変化 した。「自己認識Jに
ついても.f発心 ・転」を経て「お荷物であった

自分」から「使命を持った何分Jへと大きく変化
している。「願望の笑現」を経験する前に「堅信」

といえる状態を経験しそのあと「願望の実現」

を経験している。



ライフヒストリーのl'xlA化の式み

入信

外的存在への飽機
{'.;::::::;...気分・意餓状態
rご説教義へのコミットメント
ーノ-I自己健機

開始 l entry /教畿を学ぶ

教事室の実践

外的存在への忽磁
気分・意I眠状態
4量破へのコミットメント
自己包織

exit I実現のために主主力する
entry I教穏を実践する
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状況の再解釈

， 、 外的存在への飽m
j良市止まb 気分・意蛾状態
i t，j.くな毛 教緩へのコミットメント
←一一一ーラー自己毘機

entry I激しい体量生をする
do I教援を実践する
exit I実現のため注力する

堅i!

外的存在へのw眠
気分・意t厳状怨
教事量へのコミットメント
自己箆様

体験絞の宛袋
Ii'il薬づえで自由に歩け
るようになる.
運転免併を取得する.

ido/縦戦:
entry I教事Eを実践する
~itl 実現のため注力する

do I i教事量を学ぶ
¥do/教施を実践する
qo I実現のため注力する

l'x15-5 強化'Jq日IJ:Cさんのライフヒストリー

6， まとめと考察

以上の!'X!の比較の結以をまとめる。

離脱・J~例のILJfTは . f， ~仰をネガテイブにとらえ

る状態がJili抗して生じていること，fí{li か な )I~で

f!額出の実現」という状態を経験していないこと

が!日Jli'{liである。維持事WIJの場合は.信仰をネガテ

イブにとらえる状態はあっても述続はせず.大き

なものではなくても f~t(常の実現j などいIfIJをホ

ジティプにとらえる状態が生じていることで 1;1 

I!IJを維持している。品後に.強化・F例のJJ)i合は.

1;:; 1!1lの実践によって，i'I L.認識.外的存(1:への認

識が大きく変作する経験を続ていることがJVJli'{1iに

示された その結果，f願望の実現Jをするliijに

「竪1，1J状態に到達している。
今1"1の分析では.離脱 ・維持 ・鋭化を分ける22・
肉のーっとして.教義の，);:践をi曲ιた f!yf[l!:ff:の災
現」とし、う状態を向己認減や外(I(](f:在へのiit泌を

プラスにさせる形で経験しているかが霊安なポイ

ントとして討さげられる UMLを)IJいることで.

このjfiいを収!としてJVJli'u:に示すことができた角

また.二1":1， r ?i-の雌JJ見・維持 ・強化のライフヒ
ストリーを，UMLをJIJいて信IfIJに対する状態の

ステートマシン!'xlとして摘さmしたことによ っ
て，f;j 1{1lの状態を変化させるトリガとして，進

学.就職，~I~~(の慌忠 -‘ 1'-癒などがJlji椛にぶされ
守 .，、。

本航における UMLによるライフヒストリー凶

式化の試みにはまだイ;卜分な点もあるが.この表

11己法をライフヒストリーに用いる一定のイi幼'性を

示せたと考えられる。
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信仰と人生J(ハーベスト社)でも用いられてい
る。

(2) 2017年日月 4日の日本社会学会学術大会では.

本研究の科研のメンバ-4名(川端亮.渡辺光一.

河野昌広)で「ライフヒストリー図式化の試み

(1)-(4)Jという発表を行い.小林多寿子氏の司

会のもと.有末賢氏にもフロアに参加していただ

き.貴重なご意見をいただくことができた。

(3) 以下の UMLについての説明は主に竹政ほか著

(2013)を参考にした。

(4) 属性の初期値は，信仰者のステートマシン図を

作成するうえでは.属性の変化を示す重要な要素

であるが.その変化をどう表記していいかという

点で十分議論が詰められていないため.本稿では

この点は言葉で補足する。

(5) I疑似状態jとは.遷移の制御を行うための疑似

的な状態を表す。

(6) このような「語り」を教団内で発し.教団仲間

とともに共有することは.信仰共同体を形成・維

持するプロセスにもつながっており.教団組織に

ついて論じるうえでも.I宗教体験談Jは重要な要
素であるといえる。

(7) 多く語られることがない宗教体験談のなかでも.

脱会の体験は特に語られにくい隠れた物語だとい

える。

(8) ただしインタビューを実施した年については.

2004年から 20日年と幅がある。個人の特定を避

けるため.インタビュー実施年について明記はし

ない。
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