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概要

「僕は一面に於て俳諦的文学に出入りすると同時にー而に於て死ぬか生きるか、命のやりと

りをする様な維新の志士の如き烈しい精神で文学をやって見たい」と夏日激石が弟子に告げた

のは、『草枕J(1906年9月)が好評をもって迎えられ、朝日新聞入社も視野に入ってきた時

期のことであった(理年4月にこれが実現し、東京帝国大学を辞職)0 r草枕Jのような「俳諾
的文学Jが撤石自身の造語にいう「低廻趣味」の方法で制作されているとすれば、この宣言で
打ち出された「烈しい精神」による新しい文学の方法は、やはり激石自身の造語でいえば「推

移趣味」だということになりそうである。

本稿では、まずこの「烈しい精判リによる成功作の随一と目され、作品内で、「悲劇Jと自己
言及される f心J(1914)について、その「悲劇Jがどのような方法意識によって構築されて
いるかを、フランシス・ファーガソンが「悲劇的リズムJとして定式化した分析手法を援用し
ながら解析する。かっその過程で浮上する後期i敷石文学の構造的な特異性と、 i敬liが英国留学

中から帰国後にかけて書きためた fノートjや「文芸の哲学的基礎Jなどに展開されている激
石独自の文学理論との照応関係をゆjらかにしていく。

その営為を通して、 i執行が学生・学者l時代から温めてきた理論的・哲学的関心に新しい
サジェスチョン

光を当てる。たとえば上記の「推移趣味Jの議論には「暗示」の重要性をめぐる学生時代
からの考察が、『虞美人草j(1907)、f三四郎j(1908)以降の女性造型に密接に関与する
アンコシシアス・ヒポクリノト アート セレクティブ・プリンシプル セカンド・す・イチャー

「無意識の偽善者Jや「技巧」の観念には「選択原理Jや「第二の自然J云々について[ノー
トjに展開されている議論が官接にかかわることを論証し、これらが撤石の小説の世界にどの

ように生かされているかを論じる。

キーワード:推移趣味、悲劇的リズム、暗示、偽善、無意識の偽首-者、選択原理、技巧、第二

の自然

Abstract 

It is well known that Natsumc Soseki declarcd， just after his successful publication of 

KusαmαAiJ.ra (The Three Comered World) in fall 1906， his intention 10“work 011 1i1crature with 

the same strong spirit that the royalists of thc Meiji Rcstoration period had，" and that this was 
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followed by his unexpected resignalion from the Imperial University 01' Tokyo to become an 

exclusive writer for the Asαhi Newspaper the next spring. The aim 01' my paper is to demonstrate， 

through a thorollgh invesligation of his Notebook (pllblished lInder the t山itle0ぱf

theoretical texts， that this Iiterary turn was founded on rather solid methodology Soseki himself 

had constructed， i:lnd to analyze how this methodology was applied to his later novels， Kokoro 

(1914) and others. 

What Soseki actllally did to lIndergo this tllrn was firstly to compose a novel with what he 

called “推移趣味"(evollltionary method)， rather leaving the“低廻趣味"(strolling method) which 

he had succeeded with thus far inκωαmakur，αand other works. Showing the gradual progress of 

the “evollltonary method" technique from Gubijinso (The Poppy， 1907) to Meian (Light alld Dαrk-

ness， 1916)， 1 analyze the most claborated form of the “evoIutionary method" in Kokoro， finding a 

techniqlle similar to what Francis Fergusson named“tragic rhythm" in analyzing Oediplls Rex by 

Sophocles. 

Also I c1arify several notions that Soseki elaborated on or attached his original meanings 

to in his Notebook and eventually applied in various ways to his novels lIsing the“evollltionary 

method":“sllggeslion" ，“selective principle"，“hypocrisy"， "art"，“nature"，“second natllre"， and 

so on. 

Keywords : evolutionaηr method， tragic rhythm， sllggestion， hypocrisy， unconsCIolls hypocrite， 

selective principle， art， second nature 

序論

夏目激石の fノートjといえば、英国留学中か

ら帰国後にかけて書きためられた彪大な理論的テ

クストであり、 f激石全集j第二十一巻の全容を

なしている1)。本稿は、そこに刻まれた思考とそ

の後書かれた作品との照応関係に光を当ててゆく

一連の営為2)の一環であり、特に f心jなど後

期の小説の構造に分け入ろうとするものである。

手はじめに fノートjの一部をつまみ食い

していただくと、たとえば r(皿-6)文芸ノ

Psychology Jと題された冊子で、ニュートンや
ガリレオの大発見において林檎やランプがその契

機になったとする逸話にからんだ激石は、これら

はあくまで「縁」にすぎず、「因ハ彼等ノ沈滞シ

タル結果」だと強調している。つまりこうした発

見の成立も、林檎やランプのみによって神話化

すべきではなく、「因jと「縁」との接触による

「凶縁」の形成として見てゆくべきだと。

ところで、同じことは激石自身に訪れた新しい

思考や方針、そして作品についてもいえるはずだ

60 国際文化研究第22};.(2018) 

ろう。これらもまた、彼の内部で熟していた「因」

が外部からやってきた「縁」と接触し、ある種の

化学反応を起こすことで成立した「因縁Jとして
捉えられてしかるべきだ。そのような諸々の「因

縁Jを徐々に解きほぐしていきたいのだが、まず
検討したいが、 1906(明治39)年10月26日の

鈴木三重吉宛書簡に決意表明された、よく知られ

た方向転換である。

僕はー而に於て俳詩的文学に出入りすると同時

に一面に於て死ぬか生きるか、命のやりとりを

する様な維新の志士の如き烈しい精神で文学を

やって見たい。

この時期の激石に外側から降りかかってい

た「縁」としては、まず小説 f草枕jを掲載し

た f新小説J9月号が i(八月〕二十七日に出て
二十九日に売り切れJる(寺田寅彦宛書簡、九月
二日)という熱狂で世に迎えられたこと、またそ

の秋のうちに『大阪朝日新聞J主筆、鳥居素川が
『草枕jにいたく感銘することで、朝日新聞社招

聴の話が進展するということがある 3)(入社は翌



1907年4月に実現し、 i歌行は 3月末で東京帝大

辞職)。

では、これを迎えた激石自身の側の内的な「困」

としては何があったと言うべきだろうか。人気の

急騰は r1jl:枕jによるところが大きかったのだか
ら、専業作家に転身するとしても、そのまま f草

枕jに代表される「俳諦的文学Jで押し通しても
よさそうであるし、世間の期待はむしろその方向

にあったと思われる。それをあえて「死ぬか生き

るか、命のやりとりをする」ような「烈しい粕

神Jの文学へと舵を切ろうというのだから、新し

い方向性への自信は半可なものではなかったにち

がいないD とするなら、その自信はどこから湧い

ていたのか。

その自信の「悶」と目される文学観や実作上の

方法論がこの時点のi歌石内部で、すで、に熟していた

ことを、同時期の評論や fノートjの読解から徐

々に解明してゆこうというのが本稿の目論見であ

る。その順序として、まずは「死ぬか生きるか、

命のやりとりをする」ような文学が結局、どのよ

うに実現されたかを概観しておくべく、後則の代

表的長編 f心j.1) (大正三年)の「悲劇」的な構

造を解析することから始めたい。

きらひ

I 私は斯んな時に笑ふ女が嫌でした

f心jの前半 (i先生と私J)で「奥さんJとl呼

ばれる「美くしいJ9:.性は、「似みjのある人で
もあって(四、十二)、声を上げて笑うような場

面はないc それが後半 (i先生と迫害J)で「御娘

さん」と呼ばれていた時代に遡ると、一転してよ

く笑う。通常なら「遺書」に書き込む必要があろ

うとは忠われない些事ながら、彼女の笑いの記録

は、「先生と遺i!~ J 全体で総計五回に J~.るのであ

って、過去の経緯を想起する「先生Jの記述は、
省略可能なはずの笑いをいちいち明記しながら進

む。偏執的とさえ見えるこの語り手に言葉を託す

作者撤石に、なんらかの方法意識がなかったとは

考えにくい。

つまり御嬢さんの笑いは、表現に値するだけの

強い意味を伴って「私」こと先生の脳裡に記憶さ

れたものと設定されており、そのことを読者に伝

えようという作者の意図も明白である。五IUIの笑

いはすべて、その際それに随伴した感情を併せて

想起する形で記述されており、たとえば記録され

たかぎりでの最初の笑いは、次のような経緯にお

いて発生したものである。

「先生と遺書」の中ほどで、先生は下宿の「奥

さんJ(ここでは御嬢さんの母親を指す)の反対
を押し切って「神経衰弱」気味の親友 Kを隣室

に住まわせ、かつ彼が「人間らしく」なるよう親

切にしてやってくれと母娘ともどもに頼んでい

た。その「成功に伴う喜悦J(同二十五)を感じ
ていた矢先のこと、先生が大学から帰宅して格

子を聞けた瞬間、 Kの部屋から御嬢さんの声がす

る。靴の紐を解いている聞は沈黙が支配し、それ

かられ、つも通り Kの室を抜けゃうとして、襖

を聞けるJと、そこにいた御嬢さんが「御帰り」
と坐ったまま挨拶するのだが、その声が「何処か

で自然を踏み外してゐるやうな調子Jに響く。さ
らに、奥さんがいないけれど「急用でも出来たの

かJと聞くと「御嬢さんはた T笑ってゐるJ。

主らひ

私は斯んな時に笑ふ女が嫌でした。若い女に共

通な点だと云へばそれ迄かも知れませんが、御

嬢さんも下らない事に能く笑ひたがる女でし

た。然し御嬢さんは私の顔色を見て、すぐ不断

の表情に帰りました。急!日ではないが、一寸用

があってt1¥たのだと真面目に答へました。

(i先生と遺書J二十六)

おいおい、親切にしてやってと頼みはしたけれ

ど、そこまで(二人きりで部屋にいる)と言った

つもりは……という先生の穏やかでない気持ちが

成流に読まれる。なにしろ先生はとっくに御嬢さ

んへの恋怖を意識しており、 Kを下宿に入れる以

Hijから「御嬢さんを貰ひ受ける訴をして見ゃうか

といふ決心をした事」がすでに何度もあった人な

のだから(同十六)。

さらに帰宅して夕食の卓を囲んでから、奥さん

が外tBの理由を説明し、「尤もな事だと私が考へ

た時、「御娘さんは私の顔を見て又笑ひ出しJ、
「然し今度は奥さんに叱られてすぐ巳めJる(同
二十六)。これが御娘さんの二岡目の笑いで、三

lilJ目はその一週間ばかり後、「又 Kと御嬢さんが

一所に請してゐる室を通り抜けJた時に起こる。
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「其時御嬢さんは私の顔を見るや否や笑ひ出しJ、
夕食時に「私を変な人だと云ふ」が、この科白も

笑いを伴うものと読むのが自然だろう。ともかく

このこないし三回とも、先生は「何が可笑しい

〔変な〕のかJ聞けないままで、ただ夕食時には
「奥さんが腕めるやうな眼を御娘さんに向けるの

に気づいた丈」だった(同二十七)。

ところで、先生は「御嬢さんを貰ひ受けるj意

志をもちながら、なぜそれを切り出すことを「踏

践し」てきたのか。その理由としては、亡父の財

産を叔父にごまかされた経験などから形成された

「狐疑といふ薩張りしない塊J(同十八)への言及
が繰り返されている。要するに「他の手に乗るの

は何よりも業腹だJ(同十六)という考えに傾き

がちな、思考の癖のようなものだが、この文脈で
ひと

の「他の手Jは誰を意識したものかといえば、奥
さん以外に考えられない。

すなわち奥さんは「御娘さんを私に接近させゃ

うと力めるJi狭猪な策略家Jと映じてもいたの
であって(同十五)、御嬢さんの一、二回目の笑

いの記憶がいずれも奥さんの「急用」の有無への

こだわりとともに記述されるのは、奥さんへの警

戒心が影を落としているからである。「急用でも

出来たのか」の問いに即答せず「た f笑」ぃ、顔

色を見てから「一寸用があって」と答えた御嬢さ

んの背後に先生が奥さんの「策略Jを嘆ぎ取って
いることは、事件当時はし、ざ知らず遺書執筆時に

は明瞭化していると考えるしかない。つまり奥さ

んは、娘と Kとが二人きりで過ごすこと、さら

にはその場に先生が出くわすという場面を設定す

るために、適当な時間に「用」を作って出かけた

のではないか、と。

ひるがえって、奥さんがなぜそんな策を弄する

のかといえば、後段で先生の求婚を受けての、

「宜ござんす、差し上げませうJr本人が不承知
の所へ、私があの子を遺る筈がありませんから」

(同四十五)等の反応で一気に明るみに出るとお

り、先生との結婚という目標はこの母娘の聞に早

くから定まっていた。 Kを下宿させることに反対
したのもそれが頭にあるからにちがいないのだ

が、彼を入れてからは、娘と Kとの関係が先生

を刺激することでむしろ目標達成を早める可能性

に気づき、今度は御娘さんを Kに「接近させや
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うと力めるJことに転じた気配なしとしないので
ある。

もちろんこのことにも、また御嬢さんの Kへ

の接近が自然な感情に動機づけられたものでない

とすることにも、確証はない。ただ、当時の先生

が判断に迷い続けたとしても、この経緯を記述す

る時点での先生の意識にこの母娘の「策略Jへの
猪疑心があることは自明で、それなしには、経緯

を記述すること自体に動機が見当たらないのであ

る。

きて、 Kが入って来たのはまだ「火鉢」を使う

ころであったが(同二十五)、右のような数次の

笑いに彩られる春学期を経て、大学は夏休みに

入る。 Kと二人、房州旅行に出かけた先生は、戻

ってくるや、「御嬢さんの態度の少し前と変って

ゐるのに気が付Jく。「凡て私の方を先にして、
Kを後廻しに」し、「私だけに解るやうに、持ち

前の親切を余分に私の方へ割り宛て、呉れJるよ
うで、 Kより遅く帰宅しでも「御嬢さんの影を K

の室に認める事」はなくなった(岡三十二)。

「心の中でひそかに彼に対する凱歌を奏したJ
というのだが、ここで先生が御嫁さんのこの急変

の理由の推理に及ばないのは、「孤疑といふ薩張

りしない塊」の持ち主という持ち前からすれば、

やや不自然だろう。ここはおそらく行聞を読む

ことが期待されているのであって、御嬢さんのK

への接近に行き過ぎを見て案じた母が、先生をこ

れ以上嫉妬させるよりむしろ自分の意向をストレ

ートに伝える方策に転じた方が求婚を早めるので

は、との判断を娘に伝えたという経緯.が透けて見

える。

ところが、御嬢さんのこの新規の「態度」も長

くは続かないのだ。十月中旬になると、ついに再

びKの部屋から「御嬢さんの笑ひ声」が響き、

これが記録上、四回目の笑いとなる。このときは

草履ばきだったので、すぐ上がって襖を開けると

「恰も Kの室から逃れ出るやうに去る」御嬢さん

の後ろ姿をちらと認める。その後「御嬢さんの態

度がだん......--.....平気になって来j、私が家にいる時

でも「よく Kの室の縁側へ来て彼の名を呼Jぷ。
「ある時は御嬢さんがわざf 、私の室へ来るのを

回避して、 Kの方へばかり行くやうにJさえ思え

てくる(同)。



五回目の笑いは、再び火鉢が入り月1になった

十一月の雨の日のこと。帰宅して Kがいないこ

とを不審に感じ、奥さんに尋.ねると「帰って又出

たJi大方用事でも出米たのだらうJとの返答g
そしてあろうことか、そのあと外出した先生は、

町で二人連れだって歩く Kと御嬢さんに1Bくわ

してしまう。帰宅後、「一所に出たのかjと尋ね

ると、 Kはそれを否定し「真砂町で偶然出会った

から」と説明する。が、夕食時、同じ問いを掛け

ると「御嬢さんは私の嫌な例の笑ひ方をする」。
あ

「さうして何処へ行ったか中て、見ろと仕舞に云

ふ」ので、「まだ掬繍持Jだった先生は「さう不
良面白に若い女から取り扱はれると脱が立jった

という(岡三十四)。

さて、「真砂町で偶然出会ったJという Kの供
述を疑う理由はないとしても、「何処へ行ったか

中て、見ろ」と笑う御嫁さんの言動は、先生のそ

れへの信頼感に締を入れるものだろう。帰宅時の

先生の問いへの奥さんの応答で、そのときやはり

不在だった御嬢さんに言及ががなかったことと連

結させれば、ことによると、外で「偶然」二人が

出会うように仕向けるという奥さんの「策時」が

あったという可能性も浮上しよう 5)。

そういった形で母に背中を押されていたか否か

にかかわらず、御嬢さんのこのー述の特徴ある振

る舞いについて、もし f三四郎J(明治四一年)
の与次郎に論評を求めるなら、「廿前後の|司じ年

の男女を二人並べて見ろD 女の方が万事上手だあ

ね。男は馬鹿にされる詐だJ(十二)という明快
な返答が返ってくることだろう。与次郎のこの洞

察は、実は決して『三間郎Jに限定されることな
く、激石文学のほぼ全般に染みわたるジ、ェンダー

観なのであって、 f心Jにおいては御嬢さんがそ
れを体現していると見ることも十分に可能だろ

う。なにしろ投宿に反対したi時点からすでに八か

月以上を経過しているはずである。早くなんとか

してくれ、もう動いてくれでもいいだろうという

苛立ちめいたものがこの母娘に共有されていたと

見ることは、その後の展開を勘案しての後知恵に

よっても正当化される。

年がIYJけ、四人で百人一首をした際の「限に立

つやうに Kの加勢をし出Jすという御嬢さんの

振る舞いも、この苛立ちに動機づけられていた

はずだが、 Kが先生に対し、御嬢さんへの恋怖を

「白 I~けするという事件が起こってしまうのがそ

の二、三日後だというのは(同四十)、なんとも

アイロニカルなストーリー展開だ。つまり先生を

急き立てることを目的とした行為が、彼女の意図

に反して Kに新しい認識(御娘さんは僕が好き

だ)をもたらし、それが彼の心に点火する結果を

生んだと見られるからである。

そして先生がついに求婚に踏み切るのも、御娘

さんの行為の目的が達成されてのことではなく、

その予期せぬ結果としての Kの「自白Jが先生
にもたらした新しい認識に立脚して目的化された

行為なのだから、ここにも痛烈なアイロニーがあ

る。さらにその求婚があっけなく受け入れられて

しまうという展開もアイロニカルなら、そのあと

奥さんからの話で初めて経緯を認識した Kが「何

か御祝ひを上げたいが、私は金がないから上げる

事が出来ませんJとだけ言って引っ込むというア
イロニーに至っては、「其話を聞いて胸が塞るや

うな苦しさJ(同四十七)を読者も先生と共有す
ることになるだろう。

十数年後の先生は、妻に対しては「理解させる

手段があるのに、理解させる勇気が出せない」ま

ま、結局 iKが私のやうにたった一人で淋しくっ
て仕方がなくなった結果、急に処決した」という

認識に至る(同五十四)。さらに明治の終罵と乃

木希典の逃占の内容を認識することで、「自殺J
という行為の「決心Jが闘まってゆく次第で(同
五十六)、八年前に予告された「烈しい精神Jで
やる文学の十全な実現が読まれるといってよいの

だろう。

ところで本稿の狙いは、序論に述べたとおり、

この『心』という「因縁Jの成立において、諸々
の「縁」を迎えた激石内部の「凶」を解明してゆ

くことである。その手法としてまず、上のいくつ

かの段落で傍点を振った「目的Ji行為Ji認識」
の三訴に注意を促したいのだが、この三要素は米

国の演劇学者フランシス・ファーガソンが「悲劇

的リズム」として定式化した "Purpose.Passion 

(or Suffering). Perception" (日的、受難、 認

識)6) を小説に適合しやすい形に微調整したもの

である D これは哲学者ケネス・パークの提起にか

かる "Poierna.Pathema. Matherna" (行為、受
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難、認識)の三契機をソフォクレスの『オイディ

プス王jの分析に適用することを通して形成され

た理論で、何らかの目的をもっ行為の結果として

発生した受難が新しい認識を生み、この認識にも

とづいて設定された新しい目的をもっ新しい行為

がまた次の受難、ひいては認識を生むという展開

に「悲劇」の本質を見ょうとするものだ。言われ

てみれば実人生において誰でも当たり前にに経験

していることだが、複数の人間におけるこの心理

述鎖が交差する場合に「悲劇Jと呼ぶしかない悲
痛な展開も発生するわけで、 f心Jのような「悲
劇J的小説が捕らえようとするのはそこだといえ
る。

先生は「美くしい恋愛の裏に、恐ろしい悲劇を

持ってゐた」人で、かつ「其悲劇の向んなに先生
みぢめ

に取って見惨なものであるかは相手の奥さんに丸

で知れ」ないまま死んだと小説の冒頭で規定され

ている (i先生と私」十二)。いかにしてそのよ
うな事態が構成されたかを語るのが「先生の遺

書」であったわけだが、その進行ぷりは、あたか

もこの目的(行為)・受難・認識のリズムを方法

的に踏まえ、かつ各個人におけるその連鎖が交差

し、乳蝶するところに「悲劇」の発生因があるこ

とを見定めるべく意図したものであるかのようで

あるo この理解に立つ時、「先生と遺書jの「悲

劇的リズムJは次のような形を取っているといえ
る。

《人物Aの行為一一「態度J(御嬢さんの笑い
のような)を含むーーについての人物 Bの認識

に誤認一一Aの所期の目的から議離した認識ーー

が発生し、その誤認に基づく Bの行為がAまた

はC、D…の意識に新しい認識を構成し・…・・とい

う因果関係の連鎖が悲劇の原因を作る。〉

サジェスチヨン

E 小説の「推移趣味jと暗示

激石持ち前の文学理論と実作品との連絡いかん

ということでいえば、たとえば『心jなどの展開

の規則性にパーク=ファーガソン理論への近似が

看取されるとしても、時代的先後からして影響関

係はありえず、激石独自の構築になる小説方法論

がたまたま近似したと考えるほかない。さて、そ

の方法論に激石自身が用いた術語を当てはめるな
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ら、「推移趣味」あるいはその一部ということに

なるだろう。「文芸の哲学的基礎J(明治四0年)

から翌年十月の「文学雑話」、および同時期と思

われる断片 (i断片四七 CJ)にかけて、激石が自

ら開陳した文学観を整理すると、概略このように

なる。

〈文学は読者の「還元的感化」を狙うものだ

が、それにも「静の還元的感化Jと「動の還元的
感化」とがあって、前者なら、自らを含む写生文

派の「俳譜的文学Jを駆動するところの「低廻趣
味」でいけばよいが、「動jを求めるにはこれで

は不可能だから、「推移趣味Jに就かねばならな

「低廻趣味J同様、「推移趣味Jも激石の造語な

のだが、なぜ「推移Jかと問う場合、学者徽石固
有の研鍛史に立ち入る必要が出てくる。すなわち

序論でふれた fノートjをひもとけば明瞭であ

るとおり、頻用される術語「推移J(evolutionj 
evolve)は、進化論 (evolutionism) を背景に

もつ、激石哲学の根幹的キーワードの一つなので

ある。

さて、何が「推移」するのかといえば、それ

こそが激石独自の用語にいう iFJ-ーすなわち

f文学論j目頭で「凡そ文学的内容の形式は (F

+f)なることを要す。 Fは焦点的印象又は観念
を意味し」と定義したところの一一にほかなら

ず、この iFJの推移として「開化J全般を捉え

返すことが fノートjの構想の主軸をなしてい

た。つまり fノートj中の冊子 i(ll-l)開化・

文明Jでの表現を借りれば iFヲF1ニ変化ス.

此F、F1，F2ガ開化ナリ (subjectiveside (主観

的側面J)此F、F1、F2、…ノ realisation(実現〕
ガobjectiveside of civilisation (開化の客観的

側面〕ナリJという文明観こそ激石哲学の骨子を
なすものであって、この視点を、「開化」の縮図

のごとき地位を占める「文芸J(i文学と芸術」の

意)に適用していくことが、 f文学論jのそもそ
もの構想であった。つまりそこでのみ iFJはた

んなる iFJでなく「日 (Fに随伴する感情)を

加えた iF+日の形を取るわけである。

人類の開化が iF→ F1→ F2Jと推移してきた

のと同様に、個々人の生も iF→ F1→ F2Jと推

移している。それならば、人生を描くべき小説が



iF→ F1→ F2Jの推移に表現の重心を世くのは当

然の志向にちがいない。ここに草きを置かず、

iFJの推移よりむしろそれに随伴する「りの表

出に意をitぐのが「低廻趣味Jで、それはそれで
よいけれども、これから白分は「推移趣味Jの小

説に挑戦したい……。 i-jflIに於て俳諦的文学に

出入りするとli'iJI時に〔中略〕烈しい精神で文学を

やって見たい」という例の'白言をより方法論的に

語れば、そのようになる。

作品内の iFJ(正確には iF+日だが、 irJ

の随伴は白明なので附す。以下IliJ様)を「低廻j

させることなく、どんどん「推移」させること

で、読者を開巻当初とは異なる場所まで運んでゆ

く、その過程で「動の還元的感化」も発生するは

ずだ。「低廻趣味Jの小説たる f草枕jをよしと
しない立場から設計された f成美人草j(1908) 

の方法はまさにそれで、果たせるかな、導入部分

と結末とで登場人物の iFJは大いに「推移Jし

ている。たとえば小野さん、宗近さんの「藤J己を

得たい」という iF1Jは i¥，、らなしづという iF2J

へと見事に推移したではないか。

とはいえ、その推移が説得力をもって読者を動

かし、そこに強力な「還元的感化J を ~I: じさせえ

たかという話になれば、 nx美人平Jに高い評価i
は与えにくい。同じく「推移趣味Jの小説とし
て、 f心jが『虞美人草jに水をあけるゆえんが

ここにあるのだろう。とするなら、 f心jの述成
はどのような方法意識によって可能となったの

か。

考察がここに及ぶi時、導入されるべきもう一つ

のキーワードが isuggestion / I暗示」である。

右に引いた i(ll-l)開化・文明Jの iFヲザニ

変化スJ云々の文も、実は「開化ノ目的Jは「人
工的ニ Fヲ造ルJこと、「人工的ニ evolution(推

移/進化〕ヲナスjことだけれども、その「変

化Jを生み出すものこそが isuggestionJだと論

ずる文脈で言われたものなのである。

すなわち itheoreticalinterest (思弁的関心)J

なり外的 istimuli (刺激)Jなりが原因となっ

て isuggestionヲ生ズJ。その結果 iFヲF1ニ

変化スJるのであって、「此F、F1、F2ガi刻化」

の isubjective sideJであり、他方「此F、F¥

F2、…ノ realisation(実現〕ガobjectiveside of 

civilisationJなのだという。そうであれば、こ

の isuggestionJなるものは、 ilm化」を前へ進

める動力の役割を果たすものにほかならない。そ

こで、このような警句めいた表現も書きとめられ

る。

o suggestion ヲ与フル様ニスルガJJ~J 化ノ u 的

ナリ.

0開化ハsuggestioTlナリ

(i(ll-l)開化・文明J)

余云フ此originality(独創性〕ハ suggestion

ノ1f1良〔羅〕ノハヘタル者ナリ.

Ci(皿-6)文芸ノ PsychologyJ) 

この iI刻化j 鋭から見れば、芸術家の

i originality Jも isuggestionJ以外ではなく、

その ifineJさの度合いが「甲羅の生える」域に

達したもの、ということになる。すなわち開化の

一部である芸術の世界においても「余ノ説ニ従ヘ

バ凡テノ art(芸術/技巧〕ノ進化若クハ変化ハ

suggestionニ対ス シパラク artガ動クトスレバ

此suggestionアル為ナリJ(同右)からである。

こうした記述における iFJは、共同体におい

て共有される「集合的 FJであるのと同時に、

それを構成する個人の iFJとして考察されてい

る。「推移趣味Jの小説においての iFJが畳場

人物各個のものとして、 iFJから iF1Jへの推移

という形で想定されるのは当然だろう。その場合

に iFヲF1ニ変化スJ、その原因をなすものとし

て iI暗示Jに光を当て、その威力を解剖するとい
うところに、学者時代の研錆に基礎を位く作家激

石の独創があったと言うべきなのである。

illlr示jを小説に取り込むという方法意識は、

f三間郎jで顕著となって以降、作を追って方法

的車内巧さを加えたが、最後の長編 f明暗j(1916) 

は、それまで持えてきた円暗示Jの語の直哉的使

用に撤石がついに踏みlBしたという意味において

も記念碑的であった。その使用回数は『心jの御

嫁さんの笑いと奇しくも同じ五回に及ぶが、初回

は悦点人物のお延が、美しい従妹、継子の見合い

に出席した翌1:1の岡本家で叔母と交わす会話で浮

上する。
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「そりゃお前とお継とは……」

中途で止めた叔母は何をいふ気か解らなかっ

た。性質が違ふといふ意味にも、身分が違ふと

いふ意味にも、また境遇が述ふといふ意味にも

取れる彼女の言葉を追究する前に、お延ははっ

と思った。それは今迄気の付かなかった或物

に、突然ぶつかったやうな動俸がしたからであ

る。

「昨日の見合に引き出されたのは、容貌の劣

者として暗に従妹の器量を引き立てるためでは

なかったらうか」

お延の顕に石火のやうな此暗示が閃いたi時、

彼女の意志も平常より倍以上の力をもって彼女
せま

に逼った。(六十七)

「石火のやうな此暗示」こそ、激石の小説にこ

れまでも度々出現しながら特定の名降で呼ばれる

ことがなく、ここで初めて「附示Jと名指された
ところの心理現象なのである。『明暗jという小

説全体に対してもつ「此暗示Jの意義は小さくな
いが、その第一義はもちろん「暗示」内容自体が

物語上にもっところの、まさに彼女の生き方を規

定し、したがって作品の主題に入り込む意味内容

であるo そしてもう一つ注意したいのが、この

「暗示jがお延にもたらす新しい認識が小説を次

の段階へと「推移Jさせるという、小説技法上の
役割なのである。

すなわちこれに続く、嫁ぐliijの父親代わりであ

った岡本との会話の場面で、この認識の動揺か

らお延が泣き出し(六十八)、さらにその涙に驚

いた岡本の新しい認識が、「先刻お前を泣かした

賠償金Jとしてお延に小切手を渡すという次の
行為を生む(七十六)。この金は後段でまた大き

な役割jを果たすことになるが、そのこと以外に

も、「お延の頭に石火のやうjに閃いた「此暗示J
は、さらにいくつかの見逃すことのできない重要

な経緯の原因をなしている。

その一つは、継子との会話でお延の口をつい

て出る「た f愛するのよ、さうして愛させるの

よ」云々の、彼女持ち前の恋愛観の開陳であり

(七十二)、もう一つは、小切手を渡す前の岡本が

「面白半分にj述べる男女関係の哲学である。
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男が女を得て成仏する通りに、女も男を得て

成仏する。然しそれは結婚前の善男善女に限ら
ひとたび

れた真理である。一度夫婦関係が成立するや否

や、真理は急に繰返りを打って、今迄とは正反

対の事実を我々の眼の前に突き付ける。I!1lち男

は女から離れなければ成仏できなくなる。女も

男から離れなければ成仏できなくなる。今迄の

牽引力が忽ち反発性に変化する。さうして背か

ら云ひ背はして来た通り、男はやっぱり男同

志、女はやっぱり女同志といふ諺を永久に認め

たくなる。(七十六)

お延の哲学も岡本のそれも、 f明暗jという作

品の主題に直接に切り込む言葉たちなのであっ

て、それらを吐き出す気になるところへ登場人物

の意識を「推移」させる動悶として「暗示Jが小
説に持ちこまれたことが画期的なのだ。思えばこ

れは f心jにおいてすでに見た撤石手練れの手法
なのだが、ただそれらにおいては暗示を「暗示j

と名指すことが、なぜか控えられていたのであ

る。

ついでに言っておけば、作品中計五回使用され

た「暗示Jの訴に『朝日新聞jが振ったルピは当
初「あんじJで、四回目に至って「あんしJに変
えられた。これは憶iJUJの域を出ないけれども、校

正係が付けてしまう「あんじ」の仮名に不満をも

った激石が凶回目で原稿にあえて「あんしjと書

き付けた可能性が大きい。「あんしJの方が正し
いという意識は広く共有されていたはずで、実

際、 1932(昭和7)年刊の f大言海jを開けば、

「あんじJでなく「あんし」で項目化されている
ことに現代人は驚くかもしれない。

ここで f心jに戻るなら、御嬢さんの笑いをそ

の最も顕著な例とする畳場人物の諸々の言動が、

「暗示jとして rFヲF1ニ変化スJという「推移」
を実現していく役割を物語内において与えられて

いることは、すでに明らかだろう。たとえば「精

神的に向上心のない者は馬鹿だjという先生の

言葉 (r先生と遺書J四十一)が「暗示Jとなっ
てKのうちに新しい認識を構成する。そして、

その認識の表明だったらしい「僕は馬鹿だJ(同)
や、その後の「覚悟ならないこともないJ云々



(同四十二)の言葉が逆に先生への ru音 jJ~J とな

って、先生のうちに新しい認識を構成するのだ

が、その内容 (Kは恋愛に突き進む)が KI'I身

の抱懐している，な想から大きく誕離していたので

ある。

i軟石作品のなかで特に『心jにおいて際立つ特

質は、そうした「暗示」の生む新しい認識に誤認

が合まれる場合が度々あり、その誤認の生む行為

が不都合な結果の原l羽を作っていくというアイロ

ニカルな展開だといえる。 Kの言う「覚情」への

先生の認識も誤認なら、 ~IE 月の百人一行で K に

加勢するという御嬢さんの行為がKにもたらし

た新しい認識(御嬢さんは僕が好きだ)もまた誤

認であったと見るほかないのである。

f心Jのこのような「推移」に随伴する"悲劇
的アイロニー"に、撤石が目指すとIJにした「烈

しい精神jの実現を読む場合、この視界からは波

すことができるのは、この烈しさを可能にした手

管として、学者l時代からの独自の?l1i]察としての

r suggestion /附示」の作用を小説の物語展開に
応用するとし寸作家激石の営為があったというこ

とである。とするなら、次に11Jjわれるべきは、そ

の応川にあたって激1iが拠点としたところの、む

しろ物語内容に関与する諸原理の様相だろう。

セレクティヴ・プリンシプル

E 選択原理と
アンコンシアス・ヒポクリツト

「無意識の偽善者J

《人物Aの行為についての人物 Bの認識に E誤認

が発生し、その誤認に基づく Bの行為がAまた

はC、D…に新しい認識を構成し……》というパ

ターンがi軟行の小説の一つの特質を形づくってい

ることを上記Iにおいて弘、これに続く Hでは、

それら誤認を含む新たな認識へと立識を「推移J
させる作用としての「暗示」が小説作法に取り込

まれていく様態を解析してきた。ところで、この

「附示」の威力への意識は、おそらく学ll:1時代か

ら育まれてきたものである。詳細!は別稿I) に譲

り、ここではほんの一例を挙げるにとどめるが、

たとえば英国留学前、熊本の第五尚等学校で教え

ていた時分のエッセイ「人生」に挿入された f平

家物語jr寓士川の段jの考察にはそれが顕著だ。
富士川岸に待機していた七万余騎もの平家の大

111が、突然の「水鳥の羽音Jに驚いて「一矢も射

らで逃げ帰Jったというこの挿話は、読者はもち
ろん、あとになれば当事者たちさえ「馬鹿々々し

と思ふ」に違いないものである。ただ見方を変え

れば、「急に揃も揃ふて臆病胤にかかりたる」と

いうこのような事態は、 IItの中によく見られるこ

とだと微行は説く。「犬に吠え付かれて、果てな

己れは泥棒かしらん、と結論するものは余程の馬

鹿者か、非常な狼狽者と勘定するJのが普通だ
が、実はlIt聞の rT王者Jr智おuであっても「此
病にか、ることjは往々にしてあるのだ、と。

御娘さんの笑いに動かされる先生や Kは、%i

[1¥1大学に学ぶ以上「智者Jの部類ではあるのだろ
うが、水音に敗走する平家の兵士たちとこの点で

は選ぶところがない。エッセイの主張は結論部に

明瞭で、要するに「不測の変外界に起り、思ひが

けぬ心は心の底より!日で来る、容赦なく且乱暴に

lBで米るJ、「海繍と渓災Jは「自家三寸のけ問中
にあり、剣呑なる哉」という洞察なのだが、この

「剣呑Jなる「思ひがけぬ心」を引き 11¥してしま
うもの、それが「暗示」なのである。

f文学論jでも円前示」はキーワードの一つで

あって、「第五府集合的FJでこの術語の使刑事111

!支は尚騰するが、その草稿としての意味をもっ

た fノートjの複数の冊子において、保々な角度

からする rsuggestionJの解析を読むことができ
る。たとえばニュートンやガリレオの発見につい

て外的な「縁」のみを強調することへの徽石の

批判を序論に見た次第だが、この議論はロンプ

ローゾの有名な f天才論1(Cesare Lombroso， 
771e Man of Genius， 1891)で、それらがすべて

r chance (健体〕ニ均シキ onesensation (感覚〕
ヨリ米ルJかのように討し、なされていることへの
反論として書かれていた。つまり林檎やランプは

あくまで「縁」で、内的な rl羽Jによって受けと
められることがなければ、 rl暗示」は成立せず、
発見が起こることもないのだ、と。

r l~I ク是縁ナリ凶ハ彼等ノ沈潜シタル結果ナ
リ」とここで仏教起源の「因縁j論を適用し

た微行は、これはその瞬間に ranalogy and 
ぉimilarityノ relationヲ sllggestスル concrete

phenomena (類比・類似の関係を暗示する具体

的現象JJに遭遇したということなのだと説き直
す。つまり「マッチJは「靴ノ成Jでも「机ノ
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1~J でも、ともかく「堅キ表面ニスj れば「火ハ

ック」のであって、これすなわち「之ヲ suggest

スル近因ハ林檎ヤランプニ限ラヌ」ということだ

と。この観点、から、マッチに火が点くという比聡

で語られた事態のありょうを激石はこう論理化す

る。

0 此 suggestionハ phenomena(現象〕

自身ノ intensity(強度〕ト marginof 

consciousness (意識の周縁〕ニプラブラシテ

居ル idea(観念〕 トニ depend(依存〕ス.Jt 
結果ハ actionitself (行為そのもの〕トナリ又

ハ他ノ思想トナル(事業、文章、思考等)

外から米る iphenomenaJ (縁)が内部に「プ

ラブラシテ居ル ideaJ(因)に遭遇するという

のだが、それが可能なのは、そのような fideaJ

が記憶として蓄積されているからだろう。だか

ら、別冊子 i(ll-16)文芸ノ PsychologyJでは

i suggestionJが imemory(記憶〕ニ depend

スル」ことが明記され、そのような imemory

ヲ呼起スモノjが「現在ノ phenomenaJだ、と

いう説明がなされる。

之ヲ形式ニスレパ

cognisance of an object or event (事物また

は事件の認識〕

= stored impression of part (部分の蓄積

された印象) + sense impression (感覚印

象)of part 

(此part+ partガwholeobjectノeventニ

ナル)

cognition of an object or event suggested 

〔暗示された事物または事件の認識〕

= stored up impression of the suggested 

+ the sense impression of the suggesling 

(此 suggestedトthesuggestingガ whole

トナル)

1900年を回ったばかりのころの記述と

して、その先駆性に驚いてよかろう。 rthe

suggestedJ (n音示されたもの)の蓄積印象と ithe

suggestingJ (暗示するもの)の感覚印象との布l
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において isuggestJされた事物の認知が成立す

るというこの認識は、当時まだ世に現れていない

ソシュール言語学において isigniftantjsignifie 

〔意味するもの/意味されるもの)Jの和として記

号 (signe)が定義されるのと類比的である。二

人の思想家が互いにまったく独立に、類似した思

考をめぐらしていた次第だが、激石の場合、記号・

そのものよりむしろそれに付随する力としての

i suggestionJの方に思考の重心が置かれていた

といえる。

ともあれ、林檎やランプが「縁」としてニュ

ートンやガリレオを刺激したとしても、彼らの

側に「悶j一一意識の周縁に「プラブラシテ居

ルideaJの準備一ーがなければ大発見も発生し

えない。これが「暗示」の実相だが、開化全般が

そうであるごとく、われわれ個々の凡人も、大発

見こそせねど、たえずこの意味での「暗示Jを受
けることで人生を「推移」させているD そうであ

れば、人生の動態を虚構の世界に落とし込もうと

する「推移趣味Jの小説においては、「推移Jの
推進力としての「暗示Jの摘発・描写・解析にこ
そ技術力のありったけが傾注されるべきではない

か。

御嬢さんの笑いの反復も、この洞察を小説に持

ちこんだものと見るべきだろう。笑いという「縁J
が先生の「悶」を刺激することで「暗示jが成立

し、その結果が iaction itselfトナリ又ハ他ノ思

想トナルJ。すなわち、 ii暗示jが新しい認識を構
成し、その認

とbい、寸う詩歌攻石文学特有の「推移Jパ夕一ンを踏んで
ゆくのだo たとえばヘルマン・ズーダーマンの

『過去J(Es War)の小説作法に心服した激石が
その英訳 (TheUndying PIαst)の見返しに書き

込んだ許認を借りれば、まさに「府々累々J8)と

「推移」の屑が重ねられ、そのいずれかの段階で

「悲劇Jの要因が、いかにも自然、に生まれ、かっ
育つ。この意味での「暗示」の力の文学化に激石

の賭けがあったと見てよいのである。

きて、笑いを含む御嬢さんの態度が「先生の

獲得Jという目的に(無意識にであれ)沿って
いたことはすでに明らかだろうが、それにして

も、彼女のその目的はそもそもどのようにして

定まったのだろうか。 Kが入る以前に確定して



いたのだとしても、先生の意識では「何をして

もKに及ばないとし、ふ自覚」があり (i先生と遺

書」二卜問)、かつ「容貌」も「性質Jもfl分よ
り「女に好かれるやうに見えJる(同三ー卜九)と

ころの Kが、獲得の候補として浮上することは

一切なかったのか。

前半 (i先生と私J)の「奥さん」の、 Kに対し

てなんの罪悪感も抱いていない様子からすれば、

それはなかったと考えるのが自然だろう。だが、

それならばなぜ、結婚相手として先生が選ばれ、

Kは問題外なのか。この問題にHι{

り、 nn.美人草jと f心jとの聞に大きなlf.:はな
い。小野さんに与えるつもりで保持してきた金

時計を最後になって宗近さんに振り JilJける藤尾

(卜八)と同じく、御娘さんも一定の選択似瑚に

したがって生き、それの抗らぐことのない人とし

て造型されているように，涜めるからである。

そもそも生きることは選択の連続である。いち

いちの選択において人が従うところの基準が選択

原理だが、意識するとしないとにかかわらず一定

の原理に貫かれている人もいれば、あまりそうは

見えない人もいて、 i世の"1様々だ。これを撤石の
小説について見ると、藤h:!:や御娘さんはI予~'r.-の典

型とも見え、そのほか、 I三Il!-J郎Jの美禰子をは
じめ、激石のほとんどのヒロインにおいて選択以

理は強闘で揺るぎない感がある。逆にそれが揺ら

ぐのが、彼友らに選択される側にιっ小野さんや
若き日の先生、そして三間郎以下の若い男たちな

のだ。

多くの小説で反復されたこの構凶に、激石個人

のジェンダー観が反映していることはもちろんで

ある。そのことを学者時代のテクストから明確に

していきたいのだが、まずこの「選択原理」すな

わち iselcctive principleJがまた[ノートjで

の使JJJ頻度のきわめて向い、「暗示Jと並ぶほど

のキーワードなのである。

Aが BかCかのいずれかを「選択」する

場合、 B と C の差.~が問題になるけれども、

「人ノ difference(差異〕ハ当時ノ selective

principleニテ決セラルJもので、かつ iselective 

principleハ過去ヨリ引キ統ク socialcondition 

〔社会条件〕 ト権力アル leadingman (指導者〕

(学者政治家其他)ノ見識トノ resultant(帰結〕

ヨリ成ルJ(i(II -1) I刻化・文明J)。そして Bが
Cより igreat (偉大)Jだという場合、それもそ

の時IItの「選択原.flP.J次第なのだから、「若シ此
selective principleヲ変ズレバ卦等ヨリモ禽獣ガ

日realer(より偉大〕ニ」なるのだという議論に

及んでいる (i(II -2)東西ノ開化J)。
この冊子 i( II -2) *凶ノ開化jでは、古米、

日本やけ I 同には ii.~ かった ísuccess (成功〕ガ

selective principleトナル」というi'-iji羊的原理の

急速な導入がいかに明治の混乱を引き起こして

いるかの解析もある。これは『吾輩は猫であるj

(1906・07)に技場する哲学者八木独仙の主張に通

ずる文明論でもあるわけだが、ここではそれが、

藤足や御娘さんの保持する「選択原理Jに食い込

んでいることを押さえておこう。たとえば藤尾が

結婚相11"-として選択する相手が、最後の紋後で小

野さんから宗近さんに変更されるという批移は、

宗近さんの外交官試験合格という「成功」なしに

は~・えられない。この立味で藤尾の選択原理は少

しも揺らいでいないし、事情は御嫁さんにおいて

も大差ないはずで、先生の保持する資産がKに

降って泌かないかぎりは、 Kが選択される目はな

いと考えるのが自然である。

ところで、『虞美人草j執筆に向けてのメモで

融不iが藤尾を ihypocriticalwoman (偽善的な

t:)Jと規定していたことが「断片問七AJから
見て取れる。この ihypocrisy(偽善)Jもまた

融行文学のキーワードのーっとなることは人も知

るところで、次作 f三l四郎jの;美禰fの構想、にお

いて「無意識の偽善者Jという規定がなされたこ
とも有名だ。 ihypocrisyJは「偽持」と訳すか

らといって必ずしも「普Jを装うとはかぎらず、
要は i1=1ら識らざる問に別の人になって行動する

といふ意味」で、「自ら識らずして行動するんだ

から、その行動には責任がない」というのが激石

自身による説明であった例。

この見方からすれば、「家のなかで、 'ii~ 住

芝}討をしてJいながら「芝居をして居ると
は気がつかん。自然天然に芝居をして居るJ
(十二)とされる f草枕Jの那美さんに始まって
「無意識の偽i望者」の系譜は撤行文学を述綿とあ
ゃなすわけである。 r三四郎j以降では、彼女ら
が人工的 ill氏示」という強力な「技巧」を携える
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ようになって、『心jの御嬢さんにおいてその秀

鹿なる完成体を見るに至ったともいえる。その様

態を右に見てきた次第だが、さて、ここで新しく

問題にしたいのは、この「偽善Jと「選択原理」
との関係いかんである。

これについても fノートjにその考察の跡を見

出すことができる。すでに見てきた i(m -6)文
芸ノ PsychologyJはかなり長大な冊子で、「文
芸jに適用される iF+日の見方を「道徳Jに
も適用し、その ifJ、つまりは道徳感情をめぐる
検討が重ねられる部分もある。その流れで、人

は道館、においても ipower(権力)Jとそれへの

i adimiration (称賛)Jになびくものだとした上

で、激石はこのように書:きつける。

学者モ然 1)0 皆selectiveprincipleニテ決マ

ル

o aesthetic (審美・的)hypocrisyモコノ念ヨ
リ出ヅmoral(道徳的)hypocrisyモコノ念ヨ

リ11¥ヅintellectual(知的)hypocrisyモ然リ

social (社会的)hypocrisyモ然リ

たとえばある詩について、凶洋入学者がよいと

言うがゆえに自分には分からなくてもよいと言っ

ておくのは、「審美的Jまたは「知的」な「偽善」
にちがいない。『心jの述載終了から三か月後の

講演「私の個人主義Jで、激石はこれについて自
己批判することになるが、これと並行して「道徳

的Jまたは「社会的jな「偽善jもまた横行して
おり、いずれも「選択原理Jに身を沿わせること
から来るのだという見方を述べたものである。

ただ、文学について権威の口まねをするという

「偽善Jなら、自分はやがて突破口を見つけてこ
れを抜けだし、「自己本位jの立場を樹立した、

というのが「私の個人主義Jの物語であった。そ
の意味では彼自身は「選択原理」を刷新したとも

言えるのだが、世の中にはこれのできない人、あ

るいはあえてしない人も多い。この差異の認識も

また激石の小説に取り込まれたが、それを性差に

重ねることの露骨さにおいて、激石文学はいささ
コンシアス・ヒボクリツト

か際立つている。すなわち「無意識の偽善者」的

造型になる女性においてはその「偽善jが強間不

動の「選択原理Jに根づいているのに対して、こ
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れに対置される迷える男たちにあっては、「偽善J
も、またそれを支える「選択原理J自体も揺らぎ
やすい、という姉き分けである。

ここにはもちろん、小説創作の技術に応用され

たところの、 i敬石個人の固有の哲学を見るべきで

あるo このジ‘ェンダー観の形成にあずかつて、彼

自身がそれまでに蓄積した生身の女性との接触の

経験がものを言っていることは当然だが、作家激

石の特異性として見逃せないのは、そうした人生

経験が文学的表現に昇華するプロセスの半ばに、

哲学的・心理学的な解明を期す大きな理論的営為

が挟み込まれていたことであるo

アート セカンド・ネイチヤー

U 女の技巧と第二の自然、『性の進化J

「烈しい精神Jで文学をやる尖践において激石

が依拠した重要概念の一つに「暗示Jがあり、そ
れが主要登場人物の iFJを推移させる動因とな
るという物語内のパターンにまといつく諸原理を

解析してきた次第だが、この「暗示Jにほとんど
つねに絡まって出てくるもう一つの主要キーワー

ドが「技巧Jである。その組織的使川は f彼岸過
迄J(1912)に始まるもので、そこではこの訴が
出るたびに、毎回「技巧」とルピが振られてい

た。そのいささか特異な情景も、激石文学の「推

移jを見てゆく上では欠かせないD

七つの短篇の述鎖として構成されたこの長編小

説で、第五節「須永の話jのみが異様な白熱を見

せるとは多くの読者に共有される感想だが、その

白熱は“悲劇的リズム"がそこでのみ急ピッチの

進行を刻むことによっている。この小説で『心j

の御嬢さんに似た立ち位償を与えられるのが千代

子で、彼女は避暑に鎌倉へ繰り出す際、結婚相手

として互いに意識してきたらしい従兄の須永と自

分との間に、 Kに相当する高木という好青年を導

き入れる。この行為にどのような意識が伴ってい

たのかは不明ながら、それが須永の「嫉妬心Jを
喚起せずにいない。

その熱い昼が終わった夜の茶の間で、二人はい

つもの調子で長く話しながら、千代子は「高木の

事をとう..."，--.......一口も話頭に上せなかったJ。須永
はそこに、かえって「甚だしい故意を認めj、こ

う考える。



白い紙の上に一点の暗い印気が落ちた様な気が

した。鎌倉へ行く迄千代子を天下の女性のうち
い九，_ん

で、最も純粋な一人と信じていた伐は、鎌合で

暮らした僅か二日の問に、始めて彼女の技巧を

疑ひ11¥したのである。〔中略〕若し親切を冠ら

ない技巧が彼女の本義なら……。倹は校巧とい

う二字を細かに割って考へた。高木を媒烏に伐

を釣る積}かo r~ るのは、故後の 1=1 的もない聯
に、唯伐の彼女に対する愛情を ~II寺的に刺激し

て来しむ秘か。 (r須永のi活J三十一)

これに続けて「或は……或は……Jと想定可能
な事態を凶つも五つも挙げて「技巧の二字を何処

迄も割って考へたj須永は、ついには「さうして

技巧なら戦争だと考へたo 戦争なら何うしても勝

負に終るべきだと考へたJ(同前)。
案の定、「戦争Jはやがてそのrr火を切って、
「貸方は卑怯だJr何故Jrそれが解らなければ此
方馬鹿よJ云々の感情論が暴発する。その挙げ

あげ

旬、「ぢや卑怯の意味を話して J~. ます」とばかり

に千代子は涙をあふれさせ、愛してもいない私に

対して「何故嫉妬なさるんですJと溜めてきた思
いをぶつける。さらに、私があなたを「鎌倉へ

招待した料簡さへ坑方は既に疑って厨らっしゃ

るJ、そこが「既に卑怯ですJとなじる。しかも
招待に応じておきながら「平生の様に愉快にして

下さ」らないために私に恥を般かせ、その坊の人

々に、そして私に「侮掃を与へてゐますjと。

「侮辱を与へた党はないjと突っぱねる須永

に、千代子はぴしやりと返す。

「あります。言葉や仕打ちは何うでも構はない

んです。貸方の態度がffIJ辱を与へてゐるんで

す。態度が侮辱を与へてゐないでも、貨}jの心

が与へてゐるんですJ (r須永の話J三十五)

招待という千代子の行為をどう認識すべきかに

悩んだ末に須永が採った行為は、あくまで紳士的

で社交 l二問題のないものであった。だから千代:r
が問題にしているのは、彼の「言葉やイ'J:打ち」で

はなく、そこに伴った微妙な「態度jだ。が、そ

れとて各められるようなものではないと須永は突

っぱねる。そして、この言い分に対して千代子が

繰り出す切り札が「心」なのである。文脈を重ん

じるかぎり、彼女のいう「心Jは、 r'，丙葉や仕打
ちjを繰り出す須永の意識に限定されるものでな

いのはもちろんのこと、その「態度」を表出させ

てしまう彼自身には無意識の部分を合むはずだ

し、のみならず「態度Jにさえ出ていない奥の奥
(r心奥」というべきか)にも射程を伸ばす領域を
指示する訴だということになるD

一登場人物にすぎない千代子にそんな透視力が

あるという設定が不合理だというなら、そこに作

者の不自然な介入を見てもよい。つまりはi歌手i自

身が千代子の皮をかぶって身を乗り出しているわ

けで、そうまでして繰りmされた「心Jの語に激
石|司有の認識と思い入れが叩き込まれていること

は疑えな "¥0 二年後の小説をまさに「心Jと題し
たことについて、激石は白ら「自己の心を捕へん

と欲する人々に、人1111の心を捕へ得たる此作物

を奨む」と自注することになるが <rr心J広告
文J)、「捕へJられるべきその「心」が千代子い

うところの「心」に重ならないはずはない。その

ようなものとしての「心jの「推移」の描写によ

って読者のうちに「還元的感化Jを引き起こすこ
と。それこそが、「推移趣味Jの小説において撤
石のLI指したところだったように思われるO

さて、こうした「心」の「推移」の有力な動因

として「暗示jを活路させるところに、激石理論

の実作への応川があることを見てきたわけだが、

その「暗示Jの成立には外から米る「縁」と内
的な「因」との接触が前提となる、という認識

も『ノートJで、の確認事項であった。そうであれ
ば、この立味での「縁」をどのように構成するか

もまた、小説実作上の一課題となる。この地点

で、作家激石の意識に大きな場所をとり続けたの

が、女性の「技巧Jという問題の、ほとんど強迫

観念に近い執劫な反復であったように見える。

f彼岸過迄j以降、「アート」のルピは振られ

なくなったものの、「技巧Jの語の背後には英語
の"art"がにおい続ける。たとえば『心jでも、

御娘さんの笑いが男たちに n暗示」として働く様
は上記 Iで解析したところだが、それは先生の意

識において、やがて「技巧Jと結ぼれてゆく。 K

と一緒のところを日繋してしまった日の夕食の席
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で、また「私の嫌な例の笑ひ方」をされた直後の

記述である。

御嬢さんの態度になると、知ってわざと遣るの

か、知らないで無邪気に遺るのか、其&rの区別

が一寸判然しない点がありました。若い女とし

て、御嬢さんは思慮に'&;んだ方でしたけれど
さらひ

も、其若い女に共通な私の嫌な所も、あると思
5らひ

へばなくもなかったのです。さうして其嫌な所

は、 Kが宅へ来てから、始めて私のl肢に着きm
したのです。私はそれを Kに対する私の嫉妬

に帰して可いものか、又は私に対する御嬢さん

の技巧と見倣して然るべきものか、一寸分別に

迷いました。 (f先生と遺書J三十四)

御嬢さんのこの「態度jが那美さんの場合と同
ヒポクリシー

じ「芝居Jであれば、それは「偽善jだけれど
も、もし「知らないで無邪気に遺るjのであれ

ば、彼女は「無意識の偽善者Jだということにな
る。いずれにせよこうした「偽善J的な「技巧J
がなぜ発生するかといえば、それが主として貧富

差であれ美醜であれ、自分の中に刷り込み済みの

選択原理に沿うという無意識的な衝動によるので

あって、その意味ではごく自然な欲求から来るも

のともいえるo

ここで御嬢さんの初回の笑いに反ってみるなら

ば、その直前の彼女の戸が「自然を踏み外してゐ

るJとされていたことが想起されるが、「技巧」
概念が浮上したこの地点からは、その「自然」に

はすでに「技巧Jという対義語が貼り付いていた
ことが見えてくるo 実際、「技巧j対「自然jの

葛藤が後期激石文学のー主題をなすとは古くから

言われてきたところで、両概念の対照性と使用頻

度は、『心jのあとに書かれた f道草Jr明暗jで
さらに際立つことになるのである。

そこで激石作品における「技巧」の扱いを通覧

すると、 f彼岸過迄jでは「技巧なら戦争だjと

までいきり立った、女の「技巧Jに向けられた男
たちの視線が、作を追うごとに和らぎ、あるいは

客観化していったことに気づく。 f心jの先生の

記述はこれを一方的に各めるものではなくなって

いたし、次作『道草J(1915)の読者は、「技巧J
批判がさらに公平な視座を獲得する場面に立ち会
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うことになる。

自伝的小説として書かれたこの小説の主人公、

健三は、御娘さんと奥さんの「策略Jを疑う先生
の心の癖をそのまま繰り返すように、妻の「策

略Jを疑う。

「女は策略が好きだから不可ないJ
あむら

細君は床の上で寝返りをして彼方を向いた。

さうして涙をぽた~と枕の上に落とした。

「そんなに何も私を虐めなくっても……」

〔中略〕紺l君・のi戻を拭いてやった彼は、其涙で

自分の考へを訂正する事が出来なかった。〔中

略〕

「何と云ったって女には技巧があるんだから

仕方がない」

彼は深く斯う信じてゐた。恰も自分自身は凡

ての技巧から解放された自由の人であるかのや

うに。(八十三)

男の自分も実は「技巧」に縛られているのだ

し、その「技巧Jもごく自然な欲求から来るもの
として恕すべき部分があるだろう。女の方がよ

り「策略J的で「技巧」的だという考えに立って
小説を書いてきたけれども、そこは線本的な視座

変換の余地があるのではないか。このような姿勢

から取り組まれた畢生の大作が『明暗jであった

とすれば、連載半ばの「木明会Jで激石が弟子た
ちの前で口にした「則天去私Jも実はあくまで小
説の方法論を説いたもので 10)、そこには「技巧」

について男女を公平に見る意識も含まれていたは

ずなのである。

つまり f明暗jは、お延の夫である津田を視点

人物として開巻し、述載第四十五回で視点がお延

にリレーされ、それがまた第九十三回で津田に戻

されるという、まったく新しい方法で進行する大

長編なのだが、そこで夫婦ともどもの囚われとし

て「技巧jが主題化されていることは明らかであ

る。「技巧」を主題に据えるという激石の強い意

識は、四十五回を過ぎたあたりで未知の一読者か

ら寄せられた批判に答えた二通の書簡にもよく示

されている。

「お延といふ女の技巧的な裏にjなんらかの

「欠陥」なり「魂胆Jなりが「潜んでゐるやうに



思って読んでゐた」のに、それを出さないまま

「主人公を変へたJことは「常・識で変だ」とこの
読者はかこつD これに符えて、あなたの期待どお

りに進めば「所謂小説Jになり、それもやればや
れると「己惚れて」いるけれども、「私には(陳

腐)でifli白くなかったjと激行D 白分としては

「最初から脱気に読者に暗示されっ、あるt:.:1=.人

公の態度」をどう解決するのかを、むしろあなた

に問いかけたいのだという。

あなたは此女(ことに彼女の技巧)をどう解釈

なさいますか。天性か、修養か、又11的は何処

にあるか、人を殺すためか、人を前かすため

か、或は技巧其者に興味を有ってゐて、結果は

眼中にないのか、凡てそれ等の問題を私はn分
で読者に解せられるように段を逐ふて叙事的に

説明して1i!iると己惚れてゐるのです。

〔中略〕さう云ふ女の底面jには必ずしもあな

た方の考へられるやうな魂胆ばかりは淋んでゐ

ない、もっとデリケートな色々な意味からして

も矢張り同じ結果がIB得るものだといふのが私
の主張になります。(大行泰j哉先、七月一九11)

「もっとデリケートな色々な意味Jが「技巧J
の背後にはある。その「意味」の解剖jにやがて入

り込み、それと並行して、彼女の「技巧」に対抗

してきた津聞の「技巧Jにもメスが入れられてい
くという進行が、『明11削には予定されていたの

ではないか。

ところで、この「技巧」の背後にJI，'iり付き、あ
る意味でそれを支えている irl然jという対義語

にも注意が必要で、これを il'lら然るJというj英
語的なニュアンスにおいて捉えることは、 i執行の

思考から~離する恐れなしとしない。欺行の概念

化するこの対がつねに英語での川rt"と"nature"

の伝統的対立を踏まえていたことは、文脈から明

らかだからである。

"art"は現在では「芸術」を指す場合が多いが、

古くはそれを合む技術・人工性全般を広くな味

し、それらの加わらない状態としての"nature"

に対置されてきた。その例を激石蔵書から拾うこ

とも凶難ではなく、たとえばシェイクスピア f冬

物語jの次の一節に反応して、激石はまさに iArt

トNatureJと蔵書:の余白に書:き込んでいるor不
実の花カーネーションJなどの「赤と白のまだら
模様は、偉大な造化の自然に技巧が加わってでき

たものJ云々と日にしたシチリア王女パーデイタ
に、ボヘミ 7~Eポリクシニーズが諭す科白であ

る。

ネ{_""rー

だが、なんらかの手段で自然、が改良されるな

ら、その手段を作るものも自然。だから自然に

対して加えたものだとあなたの言う技巧もま

た、自然が作った技巧なのだ。育ちのよい若枝

を野育ちの幹と結婚させることで、卑しい木に

尚武な子を術らせる、これぞ自然を修繕する、

というかむしろ変容させる技巧。技巧そのもの

が白然なのだ。

(第四幕第四場、 89・97行。拙訳11))

i軟石からー1ft紀近くを経てテリー・イーグルト

ンが精鋼11な分析を加えた部分と見事に一致するの

だが12)、「技巧」と「日然Jの対比、区別はそも
そも可能なのか、という本質論を呼び込む奥深い

洞察を読むことができる。シェイクスピアといえ

ば、激行は熊本の第五高等学校で早朝lの課外綬業

で講読を目って出、東京帝大でも講読の講義を続

けて iintellcclual(知的〕に偉い」と讃l嘆おく

あたわなかった arオセロ』評釈j)。のみなら
ず、死期迫るころに弟子たちに説いた「則天去

私jの例是正にも挙げられた、敬JIlIしかっ肌の合う

文豪である。シェイクスピアのこの問題意識を、

i執行も早くから共有していたことはIVlらかだ。

さてまた『ノートJをひもとくなら、 i(皿-4)
ArlノOri日inニ就テ」と題した冊子に iartハ

artificial creation of nature (自然の人工的創

造〕ナリJという定義が市きとめられている。こ
ト ネfチヤー γ ート

れが「技巧もまた、 1"然が作った技巧jであっ

て「技巧そのものが1'1然なのだ」というポリク

シニーズの認識にil!なることは明白だろう。こ

のような認識からその積の「技巧Jを isecond

nature (第二の自然)Jの名で呼ぶ習いも発生し

た次第で、 fノートjの別冊子 i(N -13) Taste 
トWorksof ArtJにもこの問題への考察が読ま

れるが、その部分は、はからずも激石固有のジェ

ンダー観を表出する結果となっている。
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その文脈を押さえておくと、まず、自己保存お

よび種族保存の目的にとって inatureJが十分

に完全でないことが経験され、この経験がその欠

陥を埋めるための iartifice (技巧/細工)Jとし

ての isecond natureJを生んで、開化に組み込

まれる。が、もとになっている経験は共同体・民

族ごとに、また個人のレヴェルにおいても異なる

がゆえに、それに伴う感情も異なる、という因果

関係が精細に分析、 I~I示されていく。 西洋人の普

遍主義はこの差異を見ていないのだ、という批判

意識が底流にあるわけだが、ともかくその流れで

激石が書き込んだ自前のジェンダー観が、大いに

興味を引くものなのである。

女は「既得ノ secondnatureヲ守ルコト多シ

男ハ新シキ secondnatureヲ得ント力ムルコ

ト多シ」という洞察がそれで、「故ニ女ハ感情

的 (affectionate)男ハ intellectualJと続けてい

る。「女ハ感情的」云々にとどまれば、それこそ

陳腐な言説だが、それを「既得ノ secondnature 

ヲ守ル」傾向の結果と見るところに新しい知

見がある。このテーマをめぐっては、 iOV-21)

Intellectual and Emotional Difference between 

the Sexes (知的・感情的性差)Jと題する別冊子

が設けられていて、それはこう始められている。

o Geddes & Thomson 286 
man--energetic， eager， passionate， 

variable 

〔男一一精力的、熱烈、情熱的、変わりやすい〕

female--passive， conservative， sluggish， 

stable 

〔女一一受動的、保守的、緩慢、安定的中略〕

organic difference (生得的差異) ? 
0余云フ此故ニ maleハintellectualopenings 

〔知的な穴〕ヲ見tHシ(従ツテ newemotional 

correlate (新たな感情的相関物〕ヲ作ル)女

ハ在来ノ intellectualニ満足シテ其 correlate

ナル emotionヲcherish(愛育〕ス故ニ new

departure (新たな出発〕ヲヤルハ児ノ仕事之

ヲemotionalise(感情化〕スルハ女ノ仕事ナ

i Geddes & Thomson 286J はパトリック・ゲ

デスと J・アーサー・トムソンの共著『性の進化J
(The Evolution of Sex， 1901 (原著は 1889))と

該当箇所の頁を意味するもので、東北大学i軟石文

庫所蔵の同舎をひもとけば、同頁にはたしかに上

記のような性差の記述がある。 rノート』全体で
七回以上の言及筒所が見られるこの大著に、今日

の科学水準から見て疑問符のつく部分があるのは

当然だが、ともかくこの書が提供した科学的知見

が激石自らの経験と接触し、彼岡有のジェンダー

観の形成に関与したことは否定しにくい。

別冊子 i( 1 -6)人間の ActivityJでもこれに

言及した激石は、問書225頁に置かれた図をその

まま写した上で、それに対しメモ的な書き込みを

行っている。

sum of functions (機能の総体〕

nutrition (栄養摂取〕 reproduction (再生産/生殖〕

~ 
female (女〕 male (男〕anabolism (同化作用) katabolism (異化作用/代謝〕

femaleトanabolism

reproduction 反対

栄養摂取と再生産は粧の存続にとって絶対的な

条件だが、前者は同化と異化の交錯、後者は男女

の交合をまってはじめて可能となるもので、かつ

i anabolismJは女性において、 ikatabolismJは
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男性において、それぞれより強く働く機能であ

る。しかるに女性には再生産(出産・育児)に、

男性は栄養摂取(食物の獲得)に適した能力がそ

れぞれ発達している。このことは、 ikatabolismJ



は一般に男においてより強いと見られる破峻的な

傾向に関わり、 fanabolismJは女性により強い

と見られる同化・同着的傾向の閃子となっている

というl司書の説く前提からすれば、あたかも「反

対」の様相を呈するかのようでもあるというの

が、「以対jという書き込みの趣意だろう。

ともあれ fノートjの激石が、「同化/異化」

の強度差を本質的性差のーっと見る『性の進化j

の学説に典を111¥えた気配はないし、後年の小説に

表IBしたジェンダー観の前提部分にもそれが落と

し込まれていると見ることも不可能ではなL、。

たとえば「選択原理」への態度というようなこ

とを見る場合も、「異化Jする者としてのリjが既
成の原理の破壊や新原理の構築に向かいやすい

のに対して、「同化Jする存在であるk性はむし
ろそれを抱き込み同守する。「女は与へられたも

のを正しいものと考へるJa野分.]1907)次第
で、この視座からは、男女差と年齢差との奇妙に

歪んだ関係も見えてくる。さにに見た f(lV-21J

Intellectual and Emotional Difference belween 

うパターンについて激石に科学的説明を求めるな

ら、たぶんこれに似た答えが返ってきたはずで、

[三四郎jで与次郎が主人公に垂れる、同年齢な

ら「虫:の方が万事上手だあね」という例の説法も

そこを衝いている。

こうして「馬鹿にされる」ことに三四郎は思い

悩み、 f彼岸過迄jの須永は「内にとぐろを捲き

込jんで (f松本の話」ー)、女との「戦争jにさ

え入った。後JUJi執行文学の男性主人公は大概そん

な風だけれども、このようなリjkì~は、ひるがえ

ってみれば程度の問題でもあって、男とて「偽

背~J nドJな「技巧jにl局われていないわけではな
いD それならば、男女両性の上空に飛期して「則

天去私」的な日を注ぐことに努めてみてはどう

か。 f心jをくぐり抜けた激石を待ち受けていた

境地はそれに近かったことが、『道草jと『明暗J
から石

結論

the SexesJからのヲIJIJのすぐあとには、こうあ 「烈しい精神Jでやる文学は、このように、男

る。 立:関係を主たる戦場として、約十年をかけて果敢

余云フ女ト老人ハ似ザルカ、男ト小児ハ似ザル

カ

老人ハ変化ヲ好マズ everychange (各変

化〕ハ newadaptation (新たな適応〕ヲ要ス

every new adaptationハenergy(活力〕ノ消

耗ヲ意味ス此energyノconsumption(消

耗〕ガ適度ナレバpleasurc(快感〕ヲ']・フ老

人ニハ pleasureヲ与フ丈ノ energyナキ故ニ

evcry changeガpain(苦揃〕ナルナリ

この意味で、は、 k性は老いやすいというより、

もともと老人に似た構造をもって生まれている

という話になるだろう。ただ、それはlf:きる

rener日yJにおいて女が同齢の男に劣るというこ

とでは決してない。とすれば、新しい原理の開発

やそれへ適応に男たちがilぐエネルギーが、女に

あってはむしろ人間関係における「第二の自然J
= r技巧jの方により多く傾注される、という形
での男女差の発生も卜分に考えられる。「小児J

に似る男が女の「技巧Jに手もなくやられるとい

かつ事蹴にやりおおせられた。比較的短期間のう

ちにそれがなされ得たのは、作家以前の激石に蓄

航されていた文学的知見の組織がすでに熟成し

ており、「困jとしてのそれが外的な「縁Jを迎
え、それにより成立した「凶縁Jとしての「暗
示」が大きな役割を!長たすことによっていたと概

括される。独自の形成を見た fn荷示Jの概念を中
核とするi軟行の文学制に、理論と実作、また両者

の照合という相において、可能なかぎりの光を当

てることでこの似説を検証してきた次第である。

注

1 )本稿における持k-fiテクストの引1IJはすべて『激μ
全集J(れ波;1:=1古、 1994・97)に拠る。引川文中の
傍点や( J内の1l:記・翻訳等は、断りのないか
ぎり引用計によるもの。

2) flfl苦 f夏日激行人間は港市ぢゃありませんからj

(ミネルヴァ il::房、 2016)および拙稿「夏1=1撤石

fノートjのかj祭ー|洞化ハsuggestionナリーJa比
較文学j第59巻、 2017)、「撤石・子規の共鳴と:m:

雌:一一千代k、スベンサ一、 Rhctoric、気節一一」
(r比較文学研究J103 ~;.、 2017) 、また「ハーン、

ニーチェと進化論的文脈J(r平川祐弘決定版詩作

枇石文学の「抗移趣味」と『ノートjの哲学 75 



集第四巻J(新日盟主1:、近刊)解説)をご参J!れ、た
だければ幸いである。

3) X~厨議JII r撤石君・をやjiむJr大阪朝日新JnJJ1916 ~ド
12月11El 0 

4) rこ、ろ(こころ)Jと表記される例が多いが、 f散
石全集j第九巻が示す通り題名は漢字表記が正し

く、撒石 I~I 身が「こ、ろ J と帯いた例はない。単

行本の背文字と本文の初めにそのように仮名表記

されたことを棋拠とする慣例らしいが、本の表紙

も箱もすべて漢字表記の「心Jであるし、猷石自
身が「こ、ろJの表記を望んだわけではないとい
う事実に思いを致すべきではなかろうか。

5)奥さんが御嬢さんと先生との恋愛・結婚を望み、

その方向に働く人物として設定されているという

点は、回"'1実 rrこ、ろjという架け橋J(f日本文
学J12号、 1986)以来多くの論者によって指摘さ
れている。それらを通覧した上で自説を展開した

論考として依藤裕子 f散石解説ー〈語り〉の構造j

(和泉:;U:院、 2000，pp.243・44)が有益である。
6) Francis Fergusson， The ldea 01αTheater， 

Princelon University Press， 1972 (orig. 1949)， 

p.18. 

7) ~1II稿「散布・子規の共 Il(} と;iffi雌一一千代女、スベ

ンサー、 RhetOl'ic、気節一一J(旅2既lll)参!日{。
8) r散石全集j第二十七巻、 p.373
9)森田草平 f散石先生と私J(京商lU版社、 1943)
p.63 

10)森問j':':SJl.r耳目i軟石J(叩烏;11:房、 1942)p.9 
11)該当筒所の版文は TlzeNew Cambridge 

Slzakespeare: The liITinter's Tale， Cambridge 

Univ. Press， 2007によれば以下のとおり。

Yel nalllre is made beHer by no mean 

BtH natllre mal，es that mean: so over that art 
Which you say adds to nalllre is an art 

That natllre makes. YOll see， sweet made， we 

marry 

A genller scion to lhe widest stock， 

And make conceive a bark of baser Idnd 

By blld of nobler race. This is an arl 

Which does mend nalure -chnage it ralher -

but 

The arl ilself nalure. 

12) Terry Eaglelon， WilLiam SIzαkespeαre， Basil 

Blackwell， 1986， p. 91. 
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