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序論 目的・方法・構成

本論文を展開するにあたって、その目的・方法・構成について以下説明を行なう。この序

論では、まず１節において、本論文全体でいじめ現象の何を明らかにするのかという目的を

述べる。次にその目的に近づくためにどのような方法を取るのかを２節で明示する。最後に、

目的と方法に基づいて、本論文がどのように構成されるのかを３節において提示する。

１．目的

日本において現在でも「いじめ問題」は学校内での逸脱現象として注目されている。いじ

めという暴力の対象となった児童・生徒たちは大きな苦悩を抱え、自殺へと至るケースも数

多く見られる。こうした事態に人々は、いじめの仕組みを探ろうと努め、どのようにしたら

いじめの被害を止めることができるかを模索してきた。

頻発する学校でのいじめに対して、文部省（現文部科学省）は 1985 年度において初めて

本格的調査に乗り出す。調査のために採用された定義は、「①自分より弱いものに対して一

方的に、②身体的・心理的な攻撃を継続的に加え、③相手が深刻な苦痛を感じているもので

あって、学校としてその事実（関係児童生徒、いじめの内容等）を確認しているもの。なお、

起こった場所は学校の内外を問わない1」というものであった。日本の学校におけるいじめ

では、上記の定義に見られるように、ある力関係の下で深刻な暴力が被害者に振るわれる状

況が見られる。このような暴力現象が、とりわけ児童・生徒の人間関係を主とした学校とい

う場で起こるのはなぜかと疑問がもたれ始めた。

では、日本以外の諸外国では、いじめという現象は生起しないのか。そのようなことはな

く、日本以外の諸外国においても、「いじめ」と同様の現象は、〝bullying″という言葉で

表現される。ダン・オルウェーズ2は北欧において 1970 年代より bullying という現象に着

目し、研究を行なってきた。また北欧だけでなく、イギリスやアメリカといった国々でも

bullying という現象は学校内で多く見られ、bullying への対策は長年に渡り、検討されて

きている3。ただし、bullying は身体的・物理的な暴力現象をイメージさせるものとして定

着し、日本のいじめに顕著に見られる無視や仲間外れといった心理的な暴力現象について

の視点は弱い4。

このようにいじめ（bullying）という現象は、日本の学校に特有のものではなく、諸外国

の学校にも見られる普遍的な現象としてある。いじめという現象に注目してきた時期がほ

ぼ近いことを考えると、社会の進展とそれに見合う形で制度として整えられた学校制度と
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の関係を考え、いじめを検討することが必要である。いじめの背景に、高度経済成長期であ

る前期近代社会を経て、人々の間にある一定の豊かさが実現された後期近代社会に入ると

いう社会の変化を想定することができる。本論文では、いじめ問題についての分析を「日本」

の「後期近代社会」に限定することによって、いじめの本質を明らかにすることを目的とす

る。

後に本論において見るように、後期近代社会の日本では、いじめを苦にした被害者の自殺

という問題が数多く社会現象として現われてきた。このような事件に出会ったとき、いじめ

現象という過去からあるありきたりな問題でなぜ深刻に悩んで自殺にまで至るのか、人々

は理解できない。また一方で、どうして被害者をそこまで追い詰めるような暴力を加害者は

行使しなければならないのか、ということにも疑問を抱く。

こうした状況を受け、当時の文部省はいじめの実態について調査を開始するともに、継続

して調査を行なうことで、事態の把握に努め、対策を練るなどして、いじめ問題に対応して

きた。しかし、いじめの状況は改善されるには至らず、現在でもいじめ問題は学校での大き

な問題の一つとなっている。私たちのいじめに対する捉え方も、いじめが社会問題と化して

から 30 年以上経過して多様に変化してきている。現在において、いじめ問題を軽くみる人

間は少なく、子どもたちに限らず、私たちの社会が抱える大きな社会問題として捉えるに至

っている。

では、こうしたいじめに対する見方は変化してきたが、いじめが生じるメカニズムを解明

する方向は深化していっただろうか。残念ながらいじめを解明していく方向性はまだ確立

されていないのが現状である。というのも私たちはどこかで自分たちが関わっているいじ

めという暴力現象から目を背けたいと考えるところがあることが、その一因だと考えられ

る。「学校にいじめはあってはならない」、「いじめはなくさなければならない」といった願

いと、それを達成するためになされる努力は十分に理解可能である。多くの人々がこうした

願いと努力を共有している。しかし、一方でこうした暴力現象に対する過度の忌避が、逆に

暴力現象のメカニズムを正確に捉えることを妨げてしまう。ひいては暴力をなかったもの

にしたり、隠蔽したりする行為につながる可能性も秘めている。

本論文では、いじめという現象が暴力現象であることを直視するところから始める。こう

した暴力現象が、なぜ後期近代社会の日本の学校において頻繁に生じることになったのか。

しかも特に児童・生徒間に大きな力関係の生じにくい学級という集団で起きるのか。こうし

た特徴に注目しながら、いじめのメカニズムを分析することが本論文の目的の一つ目であ



3

る。いじめを生み出す原因は根本的にどこにあるのか。その原因を後押しするような社会的

背景は何なのか。こうした問題を明らかにする。

そして、いじめを生み出す原因と背景からスタートしたいじめ現象は、どういう過程を経

て被害者に暴力を集中させていくことになるのか。いじめの過程を捉えることによって、被

害者に向けられる暴力の特徴を探ることが目的の二つ目となる。

さらにこうした暴力を被った被害者はどのようなことを考え、時に自殺という行為にま

で至ってしまうのか。またこうした被害者を死に至る前に救済する道があるとしたら、その

方途はどのようなものなのか。被害者の置かれた位置を確認し、被害者を救済するための端

緒を探ること、これが本論文の３つ目の目的となる。

上記の目的をまとめると、①日本におけるいじめ現象の原因とその社会的背景、②いじめ

の過程と暴力の特徴、③被害者の置かれた立場をどう捉えてどう救済するのか、という３点

を一貫した理論的な視点で捉え、明らかにしていくことが本論文の大きな目的となる。理論

的な視点を介することにより、社会－学校－学級（集団）－個人のそれぞれにどのような力

が働き、いじめが生じるのかを見ることができると考える。

２．方法

上記の目的を達成するために、どのような方法を取るべきか。次に本論文で主にどのよう

な方法を用いていじめ問題を分析していくかについて述べる。社会学において、ある社会問

題の性質や特徴を際立たせるために採用される方法の一つとして「比較」という方法がある

ことは周知の通りである。ある問題に関するデータとデータを比較することにより、双方の

データの共通点や相違点を明確にするためにとられる方法が、社会学における比較研究で

ある。

学校におけるいじめ問題においてもこの比較という方法は、いじめ現象の大きな特徴を

浮かび上がらせることに貢献してきた。例えば、代表的ないじめに関する比較研究として、

日本の学校のいじめと諸外国の学校のいじめとの比較を行なうものがある。これらの研究

には、量的調査を行なった結果を比較するというものが多く見られる。日本と諸外国との比

較で何が明らかになったのか。例えば、日本と諸外国とでは、いじめが起こりやすい「場所」

に大きな違いが見られる。日本においてはいじめの生じる場所は「教室」が大半を占めるが、

諸外国においては「校庭」で発生すると報告されている。また、いじめにおける人間関係に

も大きな違いがある。日本においては同学年のクラスメイトからいじめを受けると回答さ
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れることが多いのに対し、諸外国では上級生から下級生に対してのいじめが高い割合で報

告されている5。このようにデータとデータとの比較は、各国の学校のいじめの特徴を顕著

に浮かび上がらせてくれる。しかし、この違いを明確に説明する解釈図式は残念ながら比較

のみでは提供されない。

比較という方法は、各国のいじめの状況を見る際に有効であったが、一国内で時代により

どういじめが変化していったかを見ることも多くのことを示唆してくれる。日本における

過去のある時期と現在とのいじめを比較してみると、過去と現在とのいじめの特徴の違い

を明らかにすることができる。例えば、前近代社会の教育機関である藩校や寺子屋での人間

関係と、近代社会（特に後期近代社会）の学校との比較などが可能である。残念ながら近代

社会以前のいじめについての記録がほぼ皆無なため、厳密な比較は難しい。しかし、後期近

代社会のいじめは、ほぼ同年齢の同じ能力を持った子どもたちが集まる学校で、特に一人の

人間に対して集団でなされる暴力行為という特徴を持っている、ということは明らかであ

る。このように日本という一つの国においても、比較という方法により、いじめの変化およ

び特徴を見ることができる。ただし、先の諸外国との比較でもそうであったが、日本におけ

るいじめの変化や発生を説明する解釈図式は、比較研究からは導くことができない。

ここまで比較研究について述べてきたが、本論文では「後期近代社会」における「日本の

学校」に見られるいじめ現象に限定して重点的に考察を行なっていく。その理由は、日本の

後期近代社会のいじめにおいてデータが蓄積されていることが一つ目の理由である。そし

て、そのデータを理論的視点から整理することを通して、いじめ現象を一貫した視点から捉

えることができるようになるというのが二つ目の理由である。また、いじめ現象を捉える一

貫した視点を整えることが、データの整備と新たなデータの蓄積の方向性を定め、また理論

の新たな発展を促すと考えることが三つ目の理由である。このようなデータと理論との相

互的なやり取りを通して、いじめ現象について理解を深めていく方法は、比較とは異なる方

法となる。

本論文が主に参照する方法は、Ｒ．Ｋ．マートンが提示した、「範例」というものに基づ

く「中範囲の理論」である。マートンの議論は、「範例（paradigm）」というものと「中範

囲の理論（middle-range theories）」という２つの重要な要素の組み合わせから成り立って

いる。まず、「範例」というものについて、マートンの記述を踏まえた上で、要約しながら

説明を行なっていく。

マートンは、経験的に得られたデータと理論とを相互的に利用することが社会学的分析
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には必要であるという。こうした社会学的分析には、範例というものが手助けになると述べ

る。範例というものを重視し、社会学的な分析の補助線とすることをマートンは強調するが、

残念ながら簡明な定義がなされておらず、その特徴をあげるにとどまっている。そこでまず

範例というものはどのような特徴を持つかを検討する。簡単にその特徴を述べれば、範例と

は、ある問題についての分析のきっかけとなる諸概念を示唆し、理論的な考察をする際の方

向性を示すものである6。これらを踏まえ範例を定義すると、「範例とは、ある社会的現象を

説明するための概念と、理論的分析の端緒を提供する代表的な事例」である。

具体例を提示して、上記の範例というものの特徴をはっきりとさせるとするならば、Ｅ．

デュルケームが『自殺論』の中で採用した社会学的分析において範例が果たした役割があげ

られる。周知のようにデュルケームは自殺を引き起こす原因を個人の心理的要因から分析

するのではなく、社会的な要因から説明をした。その中で、範例として用いられた代表的な

ものとして「カトリック信者はプロテスタント信者よりも自殺率が低い」というものがある。

この範例における、カトリック信者とプロテスタント信者の違いを「社会的凝集性」に見て、

このような概念を発見することにより、自殺の社会学的分析と独自の理論を展開させるに

至った。「社会的凝集性」という概念は、その他の範例（「既婚者の方が未婚者よりも自殺率

が低い」、「戦時中の方が、平時よりも自殺率が低い」など）を整理するとともに共通点とし

て通底し、「社会的凝集性の高い集団の方が自殺率は低い」という命題を導き出した。デュ

ルケームの分析が示すように、範例は自殺という現象を説明するための概念の発見と、理論

的分析を促す役割を果たしている。

こうした範例をいじめ現象においても整理し、代表的な事例を提示することによって、い

じめに関わる概念を整備し、理論的分析を推し進めていくことが本論文で採用される方法

の一つとなる。

もう一つ、本論文で重要な方法となるのは、マートンの言う「中範囲の理論」である。マ

ートンは社会学的な研究を発展させる可能性として２つの方途を考えていた。その２つの

方途とは、「理論と調査の統合（consolidation）」と「理論と方法の系統的整理（codification）」

である。前者は「社会理論と社会調査の相互作用」、後者は「理論と社会学的分析（とりわ

け質的分析の手続き）とを系統的に整理すること」を意味している7。

こうした調査と理論との関係は、「社会学の理論が調査にどのような影響を与えるか」と

いう方向と、「社会調査（データ）は理論にどのような影響を与えるか」という方向の双方

から考えられている。まず、理論が調査にどのような影響を与えるかについて詳述する8。
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理論は経験的データを体系化（整理）し、明確な仮説を導くための手がかりとなる。そして、

これまで蓄積されたデータを、体系化されたデータとの関係で再検討することを促し、関連

し合った特殊な仮説を展開させることにも理論は役立つ。さらに、こうした作業は分析のた

めの諸概念を明確にし、これらの概念と関連するデータの性格を明らかにする。データの整

理に役立つ理論は、新たなデータを集める際の予測（指針）をも提供する。理論が調査にも

たらす作用を、簡単にまとめるならば、以下のようになる。①理論はデータの体系化（整理）

に役立つ。②データの体系化（整理）は、その他のデータの再検討を促す。③こうした過程

を経て、理論は新たなデータを集める際の指針を示す。このように理論は調査（データ）に

対し、「データの体系化」、「データの再検討」、「データ収集の指針提供」という役割を果た

している。

一方、調査（データ）が理論に対して与える影響はどのようなものか9。これについては、

簡潔に一つの文章でマートンがまとめている。「経験的調査は社会学の諸理論や諸概念を創

始（initiate）し、再方式化（reformulate）し、再焦点化（refocuss）し、明確化（clarify）

する10」。それぞれの要素を取り上げて具体的に述べると次のようになる。まず①調査（デ

ータ）は、その問題を分析する際の概念の発見へとつながる（創始）。そして②調査（デー

タ）は、理論を強化し概念図式を充実させる（再方式化）。③調査（データ）は、次に理論

が向かうべき方向性を提示する（再焦点化）。④調査（データ）は、理論が用いるべき概念

を明確にしていく（明確化）。このような特徴を見たとき、先にあげた「範例」という考え

方は、このような調査（データ）が理論に対して与える影響を踏まえて強調されたものと言

える。

こうした、理論から調査（データ）を検討し、調査（データ）から理論を強化していくと

いう、理論と調査（データ）との相互作用によって社会問題を明らかにしていくことが「中

範囲の理論」と呼ばれるものの意味となる。中範囲の理論は一般理論として確固としたもの

ではなく、こうした理論と調査（データ）との相互作用を通し、その結果明らかになる現象

の特徴を捉える方法である。こうした中範囲の理論は、いじめ現象において、大きな成果を

収めることができると考える。というのも、いじめ問題においては、膨大な調査（データ）

が蓄積されているにも関わらず、理論をもとにそれらの調査（データ）が体系化されること

は少なかったからである。ただし、理論と調査（データ）との相互作用においていじめ問題

を見る研究は皆無ではない。特にルネ・ジラールの諸理論を用いていじめ問題を分析した研

究においては、このような中範囲の理論の持つ有効性が十分に発揮されていると考える。
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本論文においては、いじめ問題に関して蓄積された調査（データ）と、それらを体系化・

再検討するような理論を検討し、さらに新たなデータを検討することで理論図式を再考す

るという中範囲の理論を全面的に方法として採用していく。その際、代表的ないじめ事件を

範例として扱うことになるが、範例の構成・整理については、主に新聞記事のデータといじ

め研究で蓄積されたデータを用いて行うこととする。この方法を採用することで、これまで

のデータや研究を体系的にまとめるとともに、新しいデータの発見を行ない、それを分析す

る理論を再検討する。こうした一連の作業を通して、いじめ問題の特徴を明らかにしていく。

３．構成

上記の目的と方法に沿って、本論文の構成をまとめると以下のようになる。

第１章では、まず「範例」となるいじめ自殺事件の整理を行なう。整理された「範例」を

基に、文部科学省の量的データと対照させることによって、データから得られるいじめ問題

の特徴を明らかにする。また、これまでのいじめ研究がどのような分析を行なってきたかを

まとめることにより、以下で検討すべき問題点と分析の土台となる理論はどのようなもの

かを探る。

第２章では、「範例」を一貫して読み解くための理論としてルネ・ジラールの諸理論を取

り上げる。そこで、ジラールの諸理論の特徴をまとめるとともに、これまでいじめ問題にジ

ラール理論を用いた研究を再評価する。いじめ現象を一貫して解釈するためにジラール理

論を全面的に適用することによって、これまでのデータを「いじめの過程」において体系化

する。

第３章では、大津いじめ自殺事件の範例をデータとして詳細に検討するとともに、第２章

で整備した理論によってデータを検討する。このデータと理論との相互作用によって、理論

によりデータがどう整備されるかを検討する。また一方で、理論とデータとの間に齟齬が生

じている場合、どのようなデータが今後必要となるかが明らかにされる。

第４章では、新しいいじめの形態として近年インターネットいじめが注目されてきてい

る。インターネットいじめのデータや体系化はまだ進んでいないため、まず範例としてイン

ターネットいじめを整理する。こうした新しい範例により、これまで一貫していじめ現象を

捉えることができるとしたジラールによるいじめ解釈はどのように変更を迫られるのか。

範例としてのデータを解釈するために、理論の修正と補足が行われ、新しい理論枠組みをも

ってデータが解釈されることを示す。
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第５章では、川崎の少年の自殺事件を、これまでの事件史で取り上げられなかった範例と

してクローズアップする。そして、この範例をジラール理論のやはりこれまで取り上げられ

てこなかった理論軸によって解釈することにより、川崎の事件はもちろんこれまでのいじ

め自殺事件による被害者が訴えてきた側面を浮き彫りにする。また、ジラールの理論におい

ても、これまで無視されてきた側面がいじめ問題の分析に（特に被害者の置かれた状況を分

析する際に）有効であることが証明される。このデータおよび理論の新しい発見が、中範囲

の理論を方法として採用してきたことの有効性を示す。

第６章では、いじめにおける被害者の苦悩を感受し、その苦悩を考慮しながら、どう被害

者を救済するか。こうした問題は、ジラールの理論と重なる部分があるが、それを超えて新

たな理論的側面を模索しなければならない。最後にこの被害者の救済を検討する上で有効

な理論としてエマニュエル・レヴィナスの理論を取り上げることにより、被害者の救済とそ

の救済を助ける際に重要となることは何かを理論的に検討する。

序論 注
1 この定義については、『文部科学時報』2010 年２月を参照した。
2 訳書では著者名表記において、オルウェーズと表記するものもあれば、オルヴェウスと

表記するものもあることを断っておく。
3 いじめと bullying との比較については、滝（2005）を参照した。
4 滝（2005）を参照した。
5 森田（2001）を参照した。
6 範例の特徴としてマートンがあげるのは以下の５つである。(1)範例は一種の記号的特徴

を持っている。範例は記述と分析に用いられる中心的諸概念とそれらの相互作用の簡潔で

無駄のない配列を示してくれる。(2)範例は、特別な（すなわち論理的には無責任な）仮設

を避けるための、実用的で論理的な手引きとなる。(3)範例は、理論的解釈の累積を推進せ

しめる。範例は解釈という家屋を立てるための土台である。(4)範例は、その配列によっ

て、重要と思われるものの体系的なクロス集計（cross-tabulation）を示唆してくれるが、

分析する者は、このお蔭でややもすれば看過しかねない経験的理論的問題に気づくように

なる。(5)範例は質的分析の諸方法の整合を助長し、これを経験的でなくても論理的には厳

格な量的分析にほぼ近いものに仕立てあげる。（マートン、1957=1961、11～12 ページ）
7 マートン、1957=1961、１ページ
8 理論がデータに及ぼす影響については、マートン（1957=1961）第２章 78～93 ページ

において詳述されており、ここではその要約を行なっている。
9 データが理論に及ぼす影響については、マートン（1957=1961）第３章 94～109 ページ

において詳述されており、ここではその要約を行なっている。
10 マートン、1957=1961、９ページ
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第１章 「いじめ事件」をめぐる経過と研究課題の整理

第１章において、まず過去のいじめ事件を振り返り、特に社会的に注目を集めた事件を質

的データの「範例」として整理・検討することから始める。範例はいじめ事件の推移を見る

際の手がかりとなる。いじめ問題がどのように社会問題として扱われるようになったか。い

じめにはどのような特徴があるのか。範例としての事件を時系列的に見ることにより、いじ

めに対する人々の関心や焦点がどのように移り変わってきたかをたどるとともに、いじめ

の持つ特徴を整理する作業を行なう。

次に、文部科学省（旧文部省）によるいじめ把握について、同省が行なってきた長年の調

査を量的データとして取り上げる。そして、その特徴を事件史との関連で振り返るともに、

調査に適用されてきた定義について見ていく。質的データと量的データをクロスさせるこ

とにより、データ間で明らかとなる注目すべき点を整理する。

さらに、これまでのいじめ研究において、代表的な研究を概観する。そして、これらの研

究が、範例およびデータの特徴をどのように分析したかを整理する。同時に、これまでのい

じめ研究が範例およびデータのどの部分を十分に明らかにしていなかったか示し、本論文

で重点的に分析する必要のある課題を浮き彫りにする。

１．「いじめ事件」の概略史

日本の学校（学級）において、「いじめ事件」は過去から継続して生起している。とりわ

け、高度経済成長を経た後期近代社会に入り、いじめ事件が頻発し、社会問題として注目を

集めるに至った。そこでまず、後期近代以降のいじめ事件においても特に社会的に注目が集

まった事件を代表的な範例1としてまとめる。先の序論でも述べたように、「範例とは、ある

社会的現象を説明するための概念と、理論的分析の端緒を提供する代表的な事例」である。

この範例を示すことによって、以下の議論の根幹となるべき社会学的概念の検討と、概念分

析に見合う理論を探ることになる。

ここで範例となるべき事件を選択する際の基準となる項目は以下の通りである。まず１

つ目として、どの事件もいじめのエスカレーションが被害を受けた生徒の自殺という結果

に至ることをあげる。これらの事件は、それまでには見られなかった極端な経過を有し、そ

のためにマスメディアに取り上げられ広く報道されたために、世間の注目を集めた。２つ目

に、どの事件もマスメディアが事件に対し取材を重ね、詳細な事件報道が残された。そのた

め時間が経過した現在においても、これらの事件について詳しい内容を知ることができる
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という点が共通している。事件の経過や詳細を、範例として整理することが可能であること

が事件選定の２つ目の基準となる2。３つ目として、これらの事件を、事件史の時代区分を

考える際の指標とするとき、同時期に類似した事件が他に多く存在することが判明する。範

例が他の類似の事件を包含する特徴を持つことにより、同じ時期区分に顕在化した多くの

事件を代表させることができる。同時期の類似した事件をまとめ得ることを範例として選

択する際の三つ目の基準とする。3

上記の基準に従って、以下、具体的にいじめ事件を範例として整理したものを示す。その

際、各事件を中心にした時代区分を示し、各区分の特徴を捉える。ここでは事件に対応する

時期区分として、以下５つの時期を設定する。

第０期4 いじめ潜在期「1985 年以前（範例：1979 年の林賢一くんのいじめ自殺事件）」

第１期 いじめ顕在期「1986 年～1993 年（範例：1986 年の鹿川裕史くん事件）」

第２期 いじめ過激期「1994 年～2005 年（範例：1994 年の大河内清輝くん事件）」

第３期 いじめ再注目期「2006 年～2011 年（範例：2006 年の森啓祐くん事件）」

第４期 いじめ詳細検討期「2012 年以降（範例：2011 年～2012 年の大津いじめ自殺事

件）」

この５つの各時期において、選定基準を満たす代表的な事件を範例として検討し、各時期

のいじめ事件の特徴を以下整理していく。

事件１ いじめ潜在期：1979 年の林賢一くん事件

まず、いじめ事件の嚆矢として、1979 年９月９日に埼玉県上福岡市上福岡第三中学１年

の林賢一くんがいじめを苦に自殺をした事件を範例とする5。林くんは同日、市内のマンシ

ョンから飛び降りて亡くなった。自殺の背後には繰り返し行われてきたいじめ6が背景にあ

った。林くんは身長１メートル 35 センチとクラスで一番小柄で、無口でおとなしく、「お前

は〝壁″（何をされても反応がないという意味）だ」などとからかわれ、仲間外れにされた

り、殴られたりすることが多く、一人でよく泣いていたという。林くんは同年６月 18 日に

「学校に行ってもいじめられるのがつらい。学校へ行っても面白くない。この世に未練はな

い。」との書き置きを残して同じマンションから飛び降り自殺を図ろうとしたが、実行する

までには至らず、この時は未遂に終わった。書き置きの中にいじめを行なっていた３名のク

ラスメートの名前があったため、両親は担任教師に相談し、一時はいじめが止んだかに見え

たが、繰り返しいじめられる状況があったことが明らかとなる。自殺の前日「クラスメート
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にいじめられるのがいや」と学校を休み、両親に「もっと強く生きなさい」と諭されたばか

りだった。

この範例を踏まえ、また同時期の他のいじめ事件を考慮し、この時期（1985 年以前）の

いじめの特徴について述べていく。ここでどのような特徴に注目するかについて、以下の議

論との関連で３点に絞ることとする。その３点とは、(1)被害者に対する暴力の形態、(2)暴

力をどのように周囲は捉えているか、(3)被害者の捉え方、である。（なおこの３点について

は、以降で取り上げる事例について特徴を取り上げる際にも注目し、事例間の共通点・相違

点を見ることにする。）

まず(1)についてであるが、この事件と同時期の事件では、集団による一人の人間に対し

ての暴力に徐々に目が向けられるようになってきている。例えば同時期の事件として、1980

年９月 16 日に大阪府高石市で起こった中学１年の男子生徒の自殺にも、集団による暴力の

状況が見られる7。そのような集団的暴力を苦にした被害者が自殺をしてしまうということ

が、マスメディアの報道により人々に広く知られることになった。次に(2)についてである

が、事件の中心となっている暴力の形態を、いじめという明確なカテゴリーで捉えておらず、

「差別の問題（注６参照）」や「校内暴力8」のとの関連で見る傾向が強い。つまり社会意識

としてまだ明確にいじめのカテゴリーで事件が捉えられていないことをこの時期のいじめ

事件は示していると言える。最後に(3)について見ると、被害者の弱さに対してもっと強く

なるように周囲が諫めたりする様子が見られる。周囲の暴力に負けないよう励まし、その状

況に打ち勝つ力を被害者につけさせようと周囲は考えている9。被害者が死に至るほどの苦

悩を、集団的暴力がもたらすという認識がまだ十分に理解されていないと言える。これらの

特徴から、この時期はいじめという問題が社会の表面に現われる前の「いじめの潜在期」と

呼べるものとなっている。

事件２ いじめ顕在期：1986 年の鹿川裕史くん事件

次に注目する事件が、社会においていじめという現象を根本的に見直すことになる大き

な転機となるものと考えられる。その事件とは、1986 年２月１日に起こった鹿川裕史くん

のいじめ自殺事件である10。当時、中野富士見中学２年の鹿川くんは、岩手県盛岡市の盛岡

駅前のデパート地下飲食店街のトイレにおいて自殺をした。自殺に際して、いじめられてい

る状況を苦にし「このままでは『生きジゴク』になっちゃうよ」という文面を残して亡くな
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った。学校の調査によれば、２学期頃より、数人の生徒に使い走りをさせられたり、登下校

時に鞄を持たされたりする行為を強要されていたことなどが明らかにされ、いじめを恐れ

ての欠席も目立っていたと報告されている。そしてこの事件を世に知らしめ、人々の記憶に

銘記されるきっかけとなった出来事に、いじめの内容として紹介された「葬式ごっこ」があ

げられる。「葬式ごっこ」が行なわれたのは 1985 年 11 月頃のことである。鹿川くんが登校

する前にいじめグループが「鹿川くんが死んだことにしよう」と提案し、黒板の前に鹿川く

んの机を持ち出し、その上に鹿川くんの写真を置くとともに、黒板には白や黄のチョークで

模様などが書かれ葬式の雰囲気が作り出された。さらに、牛乳瓶に生けられた花を準備し、

供養のためのアメ玉や夏ミカンも準備され、挙句の果てに火がつけられた線香まで添えら

れた。また「さようなら、鹿川君」と真ん中に書かれたお別れの色紙も準備されており、そ

こにはクラスのかなりの数の生徒がメッセージを寄せ、さらに担任の教諭を含めた数人の

教員までがメッセージを寄せていたことが明らかになった。遅れて教室にやってきてこの

場面を見た鹿川くんは「オレがきたら、こんなの飾ってやんのー」ともらし、笑っていたと

いう。この事件により、多くの生徒（生徒のみでなく教員も）がいじめに関わる学級内の力

学が明らかにされていった。

この範例を踏まえ、また同時期の他のいじめ事件を考慮し、この時期（1986 年～1994 年）

のいじめの特徴について先にあげた３点を中心に以下見ていく。(1)暴力の形態について見

ると、この範例では、「葬式ごっこ」という形でいじめが行なわれた状況が多くのマスメデ

ィアによって報道された。いじめというものに関わる生徒たちの具体的な様子が人々に知

られることとなった。葬式ごっこは直接的な暴力を伴うものではなく、精神的に被害者を追

い込んでいく暴力の形態である。次に (2)暴力をどう捉えるようになったかについて見ると、

いじめというものの持つ集団的な（生徒のみでなく時に教師までも含みこんで行使される）

暴力性に注目が集まってきている。また物理的ではなく心理的なものであっても相手を追

い詰め得る暴力性が被害者を苦しめているということが、広く認識されるに至った。(3)被

害者の捉え方については、自殺時に被害者が遺書を残しており、集団でなされた暴力が「生

きジゴク」として表現されていたところから、被害者のいじめ状況における大きな苦悩に対

して徐々に注目が集まっていく。この事件の周辺では、集合的な暴力によって自殺に追い込

まれた子どもたちが数多く見られる11。この時期はいじめという現象が社会に噴出し、事件

１と比較して明確になるように、いじめという現象の中身が理解され、「いじめ」というカ
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テゴリーの暴力が定着する「いじめの顕在期」と呼ぶことができる。

事件３ いじめ過激期：1994 年の大河内清輝くん事件

次に範例として取り上げる事件は、大河内清輝くんのいじめ自殺事件である。1994 年 11

月 27 日、愛知県西尾市で東部中学２年の大河内清輝くんが、いじめを苦にしたことにより、

遺書を残し、自宅裏の木にロープを張って首をつって自殺した12。1993 年秋ごろから生徒

４人を中心にして（いじめに加わった生徒は 10 名に及ぶとされている）現金を要求される

ようになり、応じないと殴る、蹴るの暴行や乱暴（川におぼれさせられるようないやがらせ）

も受けていた。遺書には「いじめられ、乱暴を受け、お金を要求され、たまりません。最近、

いじめがハードになり、お金もないのにたくさん出せといわれる。たまりません。ご迷惑を

かけてすみません。死なせてもらいます」などと綴られていた。大河内くんに対する金銭の

強要について、大河内くんは遺書とともに、グループから強要され持ち出したお金の総額を

「借用書」という形で残している。そこから 110 万円ほどの金銭を家から持ち出し、グルー

プに渡していたことが明らかになった。

この範例を踏まえ、また同時期の他のいじめ事件を考慮し、この時期（1994 年～2005 年）

のいじめの特徴について述べていく。まず(1)の暴力の形態について見るが、大河内くんの

いじめ事件においても、大河内くん一人に対して集団での暴力がなされていることが特徴

としてあげられる。さらに、事例２の鹿川くん事件とは対照的に、川でおぼれさせられたと

いうような暴行に近い形態、110 万円にも及ぶ多額の金銭の要求といった恐喝に近い暴力の

形態は、身体的物理的に大河内くんを追い詰めていったことが特徴としてあげられる。次に

(2)の暴力に対しての周囲の反応について見ると、いじめの過激化、悪質化が叫ばれるよう

になった。この事件と同時期には、恐喝につながっているいじめ事件も多い13。こうした過

激で悪質な暴力、多額の金銭のやり取りがなされているにも関わらず、どうして大人たちは

いじめに気付くことができないのか。いじめ現象の見えづらさへも関心を向けていく14。最

後に、(3)被害者の捉え方であるが、長文の遺書および金銭の要求に応じて記録をつけた借

用書などから、死に近づくほどの暴力のつらさ、金銭を家族から奪っていることへのうしろ

めたさなどから被害者の苦悩が改めて実感される。鹿川くん事件以降もいじめによる苦悩

を抱えた被害者が多数いることに人々は再度目を向けるようになった。この時期は「いじめ

の過激期」としてまとめることができる。注意すべきは、いじめの過激な形態として現われ
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た暴力的恐喝的行為に対しても、その背後に集合暴力としてのいじめが潜んでいるという

見方が定着していった、ということである。いじめという集合暴力の延長線上にこれらの過

激な暴力形態が出てくることが人々に認識されていることも大きな特徴と言える。

事件４ いじめ再注目期：2006 年の森啓祐くんの事件

いじめ自殺事件が世に知らしめられ、しばらくは世間もいじめ現象に目を向けるが、次第

に関心が薄れてくる。大河内くんの事件の後も、同様の経過をたどるとともに、いじめの自

殺事件が報道される機会は少なくなり、いじめが徐々に学校の問題ではなくなってきてい

る。解決の方向に向かっていると考えられ始めてきた。そのような状況において、またして

もいじめ自殺事件が起こってしまう。2006 年 10 月 11 日に起こった森啓祐くんのいじめ自

殺事件である15。福岡県筑前町三輪中学２年の森くんは、ズボンのポケットなどにいじめを

苦にしていたことを示す複数のメモ（遺書）を残して自殺した。森くんの自殺後、長期に渡

たる「からかい」や「冷やかし」（「うざい」「死ね」「消えろ」などの言葉の暴力）が森くん

を苦しめたことが分かった。また自殺当日の学校のトイレで同級生７人に「死にたい」など

と話し、同級生らは後ろから森くんの肩を押さえ、「うそだろう」「本気なら下腹部を見せろ」

などと言いながらズボンを脱がせようとし、少しおろしたことも分かった。またこの事件で

は、１年生時の担任が不適切な発言等で森くんを苦しめていたことなども明らかになった。

この範例を踏まえ、また同時期の他のいじめ事件を考慮し、この時期（2006 年～2011 年）

のいじめの特徴について述べていく。まず(1)暴力の形態についてであるが、これまでの範

例が示してきたように、森くんに対する集合的な暴力が特徴としてここでも見られる。とり

わけ目新しいいじめの特徴、暴力の形態というものは見られない。次に(2)暴力への周囲の

反応についてであるが、この事件と時期をほぼ同じくして起こった事件16と合わせて、社会

全体でのいじめ問題への再考を迫る動きが起こったことが特徴としてあげられる。この時

期以前の、1999 年度から 2005 年度までの７年間、文部科学省の統計ではいじめを理由と

する児童生徒の自殺事件がゼロであったとされていた17。しかし、森くんらの事件を受け、

文部科学省は本当にいじめによる自殺がなかったかどうかの再調査を各自治体に命じた18。

再調査を行なった結果、いじめを理由とする自殺事件が再発見されるに至り、これまでの調

査結果が覆されることになった19。いじめは過去の問題ではなく、二十数年に渡って続いて

いる現在進行形の問題であることを改めて社会全体が確認することになった。このような
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動きは(3)被害者の捉え方にも大きな変化を及ぼしたとみることができる。いじめを原因と

する自殺をなかったものされることが注目されることによって、被害者がいじめによって

置かれている位置を再検討する動きが出てきたことが特徴としてあげられる。これらの特

徴から、この時期を「いじめの再注目期」と呼ぶことができる。

事件５ いじめ詳細検討期：大津いじめ事件

森くんの事件（2006 年）以降もいじめ自殺事件は後を絶たず、社会問題として報道され

るに至る。2006 年以降で私たちの記憶に残るいじめ自殺事件として、2011 年から 2012 年

にかけて問題となった、大津いじめ自殺事件があげられる20。2011 年 10 月 11 日滋賀県大

津市の中学２年の男子生徒が、マンションから飛び降り自殺をした。自殺の背後には、男子

生徒が繰り返し受けていた数々のいじめがあった。いじめは自殺直前の約１か月ほどに集

中し、「蜂の死骸を食べさせられていた」、「自殺の練習をさせられていた」、「体育祭で顔、

手足に粘着テープを巻き付けられた」、「何度もズボンを脱がされた」など、19 のいじめ行

為がクラスメイト２人を中心として行われていたことが分かった。担任の教師はこれらの

状況を把握しており、当該生徒同士を話し合わせるなど何度か対処も行なってきたが、いじ

めを止めることができず、男子生徒は最終的に自殺に至ってしまった。

この範例を踏まえ、この時期（2006 年～2011 年）のいじめの特徴について述べていく。

まず(1)の暴力の形態についてであるが、ここまで見てきた範例と同様、集合的な暴力が被

害者を襲っている。その点で、先の４つの範例と暴力の形態に大きな違いはない。次に(2)

暴力への周囲の反応であるが、この点がこれまでの範例と大きく異なる部分がでてくる。こ

の事件は、2011 年 10 月に男子生徒の自殺が起こり、一時報道が下火になったが、2012 年

７月に至っていじめの詳細な形態や状況が明らかになるにつれて、社会的に大きな注目を

浴びることになった。いじめの状況について学校側は生徒たちにアンケートをとりながら、

結果を公にしてこなかった。こうした隠蔽に近い状況を目の当たりにし、世間は事件内容が

徐々にメディアによって公にされるにつれて、学校側の態度を批判するに至った。こうした

流れのなかで(3)被害者の捉え方にも大きな影響が及んだ。こうした動きを受け、大津市長

の越直美が動き、いじめの実態を学校外の有識者による第三者調査委員会を立ち上げて調

査をすることとなった。これまでいじめ自殺事件においては、いじめと自殺との因果関係と

いう点で詳細な調査がなされることはまれであり、事件の実態は闇に葬られてきた。しかし、
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この事件を契機にいじめ事件について第三者による調査という方法が浸透し、いじめの実

態を明らかにしていこうとする動きが常態化するようになる21。こうした一連の流れから、

この時期を「いじめの詳細検討期」と呼ぶことができる。

２．文部科学省の対応とデータの提示

ここまでいじめの事件史を範例という形でまとめてきた。次に学校制度を管轄する文部

科学省（旧文部省）がいじめに対してどのように対応してきたかを、主にいじめについての

量的調査を中心に見ていく必要がある。事件に関するマスメディアの報道によって、世間の

注目がいじめとそれを生じさせる学校に向けられる。そしていじめ問題への対策不足につ

いての批判が文部科学省に押し寄せることになった。このような動きは文部科学省にとっ

て、いじめの現状把握、いじめ問題への対応を迫ることになった。文部科学省がとった方策

は主に２つあったと言える。まず一つ目として、実態を知るために、各都道府県、市町村の

教育委員会を通して、諸学校に対しいじめがどの程度の頻度で発生しているかを調査し、そ

の結果を報告することを求めたことがあげられる。二つ目として、このような調査を徹底さ

せるために、「いじめ」概念を定義することが求められたと言える。

以下、文部科学省が行なってきた「児童生徒の問題行動等生徒指導上の諸問題に関する調

査22」における「いじめの認知（発生）件数の推移」の表を提示する23。この表（次ページ

【表１】【表２】）を参照しながら、文部科学省が行なってきた調査について検討する。

調査は以下のように、３つの時期に分かれて継続的に行われてきている。各時期の調査と

調査を行なう際に用いられた「いじめの定義」24との関係に注目して、以下整理していく。

文部科学省（旧文部省）の調査第１期は、昭和 60 年度（1985 年度）から平成５年度（1993

年度）までであり、ここでの調査定義は「①自分より弱いものに対して一方的に、②身体的・

心理的な攻撃を継続的に加え、③相手が深刻な苦痛を感じているものであって、学校として

その事実（関係児童生徒、いじめの内容等）を確認しているもの。なお、起こった場所は学

校の内外を問わない」としている。このような定義により、1985 年度から調査が始められ

ることと、先の事件史と対応させてみると、事件史「第０期：いじめ潜在期」を通して、い

じめ問題が学校に潜伏している状況に対して、現状を本格的に把握していこうとしたため、

調査が開始されたと考えることができる。期せずして、事件史「第１期：いじめ顕在期」を

象徴する鹿川くんの事件が起こった。社会的な関心と当時の文部省の動きは連動している。
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いじめ調査の第２期は、平成６年度（1994 年度）から平成 17 年度（2005 年度）までで

ある。調査定義では先の定義中の③の文言が一部削除される。削除されたのは、「学校とし

てその事実（関係児童生徒、いじめの内容等）を確認しているもの」という部分である。さ

らに、「なお、個々の行為がいじめにあたるか否かの判断を表面的・形式的に行うことなく、

いじめられた児童生徒の立場に立って行うこと」という文言が最後に加わっている。学校側

によるいじめの把握ではなく、児童生徒の認知を中心にしていじめの発生状況を積極的に

把握していこうとする姿勢が伺える。つまり、いじめに関わっている児童生徒の立場をより

重視しようと定義が変更されていることが分かる。この調査変更には、先の事件史「第１期：
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いじめの顕在期」から「第２期：いじめの過激期」への移り変わりが大きく影響を与えてい

ると言える。特に事件史「第２期：いじめの過激期」を代表する大河内くんのいじめ事件の

影響が世間に浸透するとともに、いじめ把握についての厳密化が図られたと考えられる。

いじめ調査の第３期は、平成 18 年度（2006 年度以降）に行われているものであり、ここ

での調査定義は「本調査において、個々の行為が「いじめ」にあたるか否かの判断は、表面

的・形式的に行うことなく、いじめられた児童生徒の立場に立って行うものとする。」とい

う文言が冒頭に付け加えられ、より被害者の立場を重視した定義となる。そして、以下、「『い

じめ』とは、『当該児童生徒が、一定の人間関係のある者から、心理的・物理的な攻撃を受

けたことにより、精神的な苦痛を感じているもの。』とする。なお、起こった場所は学校の

内外を問わない。」といじめの定義が示される。被害者が苦痛を感じる心理的・物理的攻撃

全般を捉えようとする姿勢が見られる。この定義が採用されてから、ちょっとした深刻でな

い言動をもいじめとしてカウントしてしまうのではないかという批判は多々ある。しかし、

被害者の感じている苦痛を伴う人間関係をより正確に件数把握しようとしたものに調査が

変更されたことは評価に値する。こうした調査方法変更の背景には、事件史「第３期：いじ

め再注目期」の冒頭で出てくる森くんらのいじめ事件があると考えられる。この調査定義は

事件史「第４期：いじめ詳細検討期」においても継続的に用いられ、現在に至っている。

事件史の変遷と調査史の変遷を表にすると以下のようになる（【表３】筆者作成）。

【表３】事件史と文部科学省調査との対照表

事件史区分 事件史 文部科学省調査 調査時期区分

第０期

潜伏期

（1985 年以前）

1979 年：埼玉県上福岡市上

福岡第三中学１生、林賢一

くんの自殺→在日朝鮮人

への差別問題

まだ文部省による調査は開始されていな

い。

第１期

顕在期

（1985～1993 年）

1986 年：東京都中野区中野

富士見中学２生、鹿川裕史

くんの自殺→「葬式ごっ

こ」、無記名性の悪意

・1985 年度より文部省調査開始

第１期
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第２期

過激期

（1994～2005 年）

1994 年：愛知県西尾市東部

中学２生、大河内清輝くん

の自殺→多額の現金の強

要

・1994 年度より文部科学省調査定義の変

更→「学校側」が発生を把握するという面

を削除

第２期

第３期

再注目期

（2006～2011 年）

2006 年：福岡県筑前町三輪

中学２生、森啓祐くんの自

殺→いじめ自殺について

の再調査

・2006 年度より文部科学省調査定義の変

更→被害者の立場を重視

第３期

第４期

詳細検討期

（2012 年～）

2011 年：大津いじめ自殺事

件

・2006 年度以降の定義は継続して用いら

れる

事件史と件数調査を対比させてみて、問題点を整理する。まず事件史第０期と事件史第１

期の間で、文部省の調査が開始されている。定義の説明でも述べたように、事件史第０期の

潜在的にいじめが学校で生じている状況を見据えて調査を開始したのと時を同じくして、

鹿川くんの事件を嚆矢とした事件史第１期が始まることになる。

事件史第１期と調査第１期、事件史第２期と調査第２期はほぼ重なっていることが分か

る。この対比より、事件史の範例として取り上げた事件と、調査の開始あるいは転換期とな

った時期はほぼ同時期であり、その時期にいじめの件数が多く報告され、その後時間が経過

するにしたがって、いじめの報告件数が少なくなっていることがわかる（いじめの認知（発

生）件数の表参照）。このグラフの急激に件数が変化する状況（状況が改善されて件数が減

っていく状況）が、実態を正確に反映したものであるとは考えられない。事件史でも見たよ

うにいじめ問題は社会において顕在化と潜伏化を繰り返してきたからである。潜伏化した

いじめは表面に現われず見えないかたちで学校に存在し続ける。こうしたものを件数とし

て把握するには限界がある。件数の表から言えることは、各事件に反応していじめ件数把握

やチェック体制の強化が件数増加につながったものと見られるということである。この点

については、事件史第３期と調査第３期開始時についても同じように見ることができる。

調査第２期、調査第３期では定義変更され、別調査として区別されている。定義変更し、

チェック強化を求め、件数が多く把握されることになったが、これには文部科学省がいじめ

把握を行なっていることを事件後にアピールすることにつながっており、これだけのいじ



20

めがあり、難しい問題であることを示すことによって世間の批判をかわそうとする意図が

読み取れる。

こうした調査定義の変更を繰り返し、潜在性のあるいじめという現象を捉えることの難

しさが調査結果の信憑性に疑問を投げかけるものの、それまでとは違った傾向が読み取れ

るのが、調査第３期において継続されている件数調査である。調査第３期の中、2011 年か

ら 2012 年にかけ大津いじめ事件（事件史第４期）が起こった。この大きな事件を受けた後、

文部科学省は調査の仕方を大きく変更せず、継続して調査を行なってきた。事件史第４期に

入り、継続して調査を行なってきた中で、平成 24 年度（2012 年度）には過去最大のいじめ

件数の把握をするに至った。もちろんこれまでの件数把握の傾向から見て、これらの件数が

正確な数字として反映されていると考えることはできない。しかし、これまで同一調査期間

内で一度減った件数が大きく上昇することはなかったことから考えると、定義の正確さの

問題はあるとしても、ある一定の継続的調査による件数の把握の安定性、信憑性が少し見え

始めてきたと見ることができる。この背景には、大津いじめ事件を経た事件史「第４期：い

じめの詳細検討期」において、いじめの実態を詳細に明らかにしていこうとする動きと連動

していると見られる。

３．「いじめ」をめぐる研究の事例史

事件史に沿って、いじめ研究史の時期区分を提示してみる。このとき、事件史第０期にお

いては、大きな研究がまだ表れていないために簡略に説明をし、事件史第１期から第４期と

の対比でいじめ研究をまとめることにする。以下、事件史と研究史との対応表（【表４】、筆

者作成）を示す。

【表４】事件史と研究史の対応25

事件史区分 事件史 研究史 研究史区分

第０期

潜伏期

（1985 年以前）

1979 年：埼玉県上福岡市上

福岡第三中学１生、林賢一

くんの自殺→在日朝鮮人

への差別問題

「（被害者・加害者の）性格原因仮説」「（被害者

の心理的特徴等による）機会原因仮説」「（加害

者の）不適応原因仮説」「（加害者の）規範意識

欠如仮説」「（目撃者による）扇動仮説」
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第１期

顕在期

（1985～1993 年）

1986 年：東京都中野区中野

富士見中学２生、鹿川裕史

くんの自殺→「葬式ごっ

こ」、無記名性の悪意

【1985 年度より文部省調査開始】

・森田・清永（1986→1994）

→いじめの四層構造論、「被害－加害者」層へ

の注目

・菅野（1986→1997）→「汚穢」のディスクー

ル、「社会制作」の手段

・別役（1987→2007） →「無記名性（無名性）

＝匿名性」

・赤坂（1986→1991→1995）

・亀山（1988→1990→2001）

第１期

第２期

過激期

（1994～2005 年）

1994 年：愛知県西尾市東部

中学２生、大河内清輝くん

の自殺→多額の現金の強

要

【1994 年度より文部科学省調査定義の変更】

・教育社会学における「言説論」

山本（1997）、間山（2002）、伊藤（2014）、北

澤（2015）→いじめ苦からいじめ自殺へのイメ

ージ連鎖

第２期

第３期

再注目期

（2006～2011 年）

2006 年：福岡県筑前町三輪

中学２生、森啓祐くんの自

殺→いじめ自殺について

の再調査

【2006 年度より文部科学省調査定義の変更→

被害者の立場を重視】

・森口（2007）、鈴木（2013）→「スクールカ

ースト」への注目

・荻上（2008）、渡辺（2008）、原・山内編著

（2008）→「ネットいじめ」への注目

・内藤（2009）→教室に見られる群生秩序

第３期

第４期

詳細検討期

（2012 年～）

2011 年：大津いじめ自殺事

件

・新書を中心にしたいじめ論考

諏訪（2013）、宮川（2013）、阿部（2013）、安

田（2015）、堀（2015）

第４期

ここでどのような研究を以下で取り上げるか、その取り上げる際の基準および評価の軸

となる部分を示しておく。まず、大前提として「①いじめに直接的に関わる人間関係および

状況を研究の対象としていること」という項目を置く。そして、前提を踏まえた上で「②質

的データ、量的データのどちらか（あるいは双方）を扱っていること」、「③学問的理論軸を
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利用し、いじめ現象を解釈するもの」といった項目をどちらか一方（あるいは双方）を備え

ている研究を主に対象とすることにする。評価を行なう際にはこれらの項目に加え、「④い

じめ現象を一貫して見通す視点が得られるかどうか」を評価の軸として加える。

３－１ 1986 年以前の研究

1986 年の鹿川くんのいじめ自殺以前（事件直近の以後のものも一部含む）にはどのよう

ないじめ研究がなされていたか。過去のいじめ研究を概説・整理したものを参照すると、い

じめ研究で当初なされたものには、以下の５つの特徴について研究するものが主であった

26。

１つ目は、被害者と加害者のそれぞれに注目し、どのような個人的な性格が原因となって

いじめが生じるのかを、主として事例研究を通して考えたものである。このような研究は

「（被害者・加害者の）性格原因仮説」に基づいたいじめの分析と言える。私たちがいじめ

の頻発するような状況に出くわしたとき、被害者の性格上の特徴（いじめられるに至る要

因）、加害者の性格上の特徴（いじめに至る要因）を調べようとまず思うことは当然と言え

る。これらの研究により、どのような性格が被害者、加害者になりやすいかということがま

とめられ、いじめに対処する際の一定の指標となったことはあった。

ただし、このような研究は近年ではほとんど行われていない。というのは、いじめの状況、

子どもたちの人間関係を見たときに、「性格原因仮説」からでは説明できないいじめの実態

が多々あるからである。例えば、いじめの状況では、被害者と加害者の関係は固定したもの

ではなく、これらの役割は流動する場合が多々見られるが、このような状況は「性格原因仮

説」からでは説明できない。また、被害者および加害者の「性格」といったものが、いじめ

の原因であるのか結果であるのかは分からないということも、この仮説の有効性に疑いを

向けるきっかけとなる。例えば、被害者ははっきりと反抗しない大人しい性格の子が多いと

いうことが分かったとしても、この性格がいじめの結果として生じることはしばしば起こ

りうることである。その他にも、いじめられる者に原因があるとする考え方は、加害者のい

じめ行為正当化を容易にする危険がある。これらのことから、「性格原因仮説」の効力は弱

くなってきたと言える。

２つ目の研究として、解釈的研究に多く見られるような、集団内にいじめを許容する状況

が生じたときに、被害者の特徴がいじめという行為の口実となり、いじめが進展していくと

する見方である。これらの研究は、「（被害者の心理的特徴等による）機会原因仮説」と呼べ
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るものである。３つ目は、加害者側の特徴と加害者が置かれている状況を考えることによっ

て導かれる、「（加害者の）不適応原因仮説」と呼べる研究である。加害者側の学校への不適

応状況や、学校・家庭でのストレスが、加害者側に情緒不安をもたらし、いじめへと駆り立

てているのだとするものがこれに当たる。４つ目は「（加害者の）規範意識欠如仮説」と呼

べるものであり、加害者側の罪悪感や善悪の判断力が欠如していることによって、いじめが

エスカレートするとする見方である。

ここまで取り上げた４つの研究の特徴は、被害者と加害者という２者に注目するもので

あった。５つ目の研究は、「（目撃者による）扇動仮説」と呼べるものであり、いじめ行為の

当事者（被害者・加害者）だけではなく、目撃者の存在を無視できないのではないかとする

ものである。このような研究の蓄積を経て、いじめが起こっている集団内部の構造にアプロ

ーチする研究に注目していくような状況ができあがってきたと言える。そして、その構造を

より緻密にとらえたのが、森田洋司・清永賢二らが行なった研究である27。

３－２ 1986 年頃から 2005 年頃までの研究

ここから研究史第１期の研究の中でも、量的調査を用いた実証的な研究をまず取り上げ

る。森田らの研究で、このようないじめ集団の構造を理解する手がかりとして導き出された

のが、「いじめ集団の四層構造」論である。いじめの四層構造論とは、いじめ集団内部を「被

害者」、「加害者」、「観衆」、「傍観者」の四層において見ることを特徴としている。従来の研

究の主眼となっていた被害者と加害者の関係に注目するだけでなく、その周りを取り囲む

観衆（いじめをはやしたて煽る者たち）と傍観者（いじめから距離を置き関わらないように

しようとする者たち）といった、外側の２つの層がいじめ現象において重要な位置を占めて

いることを指摘した。というのも、いじめを解体していくような仲裁者と呼ばれるものは、

主に傍観者の層から現われることが多いのであるが、深刻化するいじめにおいては、仲裁者

が現われず、傍観者の層にとどまり、傍観者の比率が高くなることが森田らの調査結果から

明らかになったからである。いじめの状態を規定するのに、観衆や傍観者の役割を無視でき

ないことを明らかにしたことは、この研究の大きな功績である。

その他にも、調査結果より、被害者と加害者の関係は固定化したものではなく、被害者と

加害者の立場の入れ替わりを経験した者がかなりの割合で存在していることを指摘し、「被

害－加害者層」というものが現われていることに現代のいじめの特徴があるとした。被害者

はずっといじめられているわけではなく、状況の変化に応じて加害者に転じることもある。
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また加害者の側も被害者へと転じてしまう場合が、多々存在する。この点についても、いじ

めという現象にまつわる被害者や加害者の固定というイメージを打ち砕く知見を提供して

おり、大きな影響を後のいじめ研究に与えたと言える。ここまでの紹介において、森田らの

研究は評価基準の①と②を満たしているが、③と④の部分は少し弱いと評価しておく。

次に質的な研究を見ていく。次に取り上げる研究は、菅野盾樹によるいじめについての分

析である28。菅野はいじめにおける排除の方法（悪口や忌み嫌う方法）に注目し、メアリー・

ダグラスの理論をもとに、「汚穢」のディスクール（例えば、おまえは「汚い」、「臭い」、「不

潔だ」といったようないじめにおいて持っている効果）が秩序に果たす役割を見る。排除の

方法（いじめ）が、集団の秩序とその同一性の創出を行なっていることに、いじめの特徴の

一つがあるとする。いじめは、学級の子どもたちの間でなされる「社会制作」の手段である

と菅野はみなしている。

いじめが子どもたちの「社会制作」の手段であるという知見は、注目に値する。一般的に

いじめは集団を乱す行動のように外部からは捉えられがちであるが、そうではないという

のである。いじめによって作られる社会集団とはどのようなものか。そこに目を向けさせた

ことに菅野の研究の大きな功績があると考える。菅野の議論を評価すると、①、②、③を備

えているが、いじめという暴力現象全般を捉えるための④が弱いと言える。

次に取り上げる研究は、別役実によるいじめについての分析である29。別役は、先のいじ

めの事件史でみた鹿川くんのいじめ自殺事件を取り上げ、その中でも「葬式ごっこ」の状況

の特殊性に注目した。「葬式ごっこ」の特殊性とはどのようなものか。先の事件史のところ

でも見たように、葬式という鹿川くんに対しての明らかな死のメッセージを送る行為であ

るにも関わらず、教室の生徒たち全般に影響が広がり、さらに本来は関わってはならない教

師たちも巻きこまれて、行為が拡大していく状況がある。そして、遅れてきてこの場面を見

たときの鹿川くんの笑い（苦笑）。一面では「ほんの冗談」に見えて、また一面で「悪意あ

る企み」と見える状況に対して、その場に置かれた人たちが統一した視点を持ちえない状況

に、別役はこの「葬式ごっこ」の特殊性を見ている。誰か特定の個人が鹿川くんに対して悪

意を向けているわけではなく、こういういじめという状況を通して、悪意の所在を拡散させ、

普遍的な悪意にすり替えるような状況が見られる。このような悪意を、別役は「無記名性（ま

たは無名性）の悪意」と呼んでいる。この無記名性（無名性）を、匿名性の問題と大いに関

係していると考えることも可能である。

別役の分析は、「葬式ごっこ」といういじめの具体的場面を解き明かし、集団の持つ「悪
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意」（いじめの形態で言えば心理的暴力）の働き方を上手くとらえていると言える。ただし、

この悪意を分析する際の③、④の視点があまりなく、データの提示とそれを読み解くための

重要な概念の提示にとどまっている。

最後にこの研究史第１期において注目すべき研究に、ルネ・ジラールの諸理論を用いてい

じめ現象を分析する研究がある30。赤坂憲雄はルネ・ジラールの理論を用いて、いじめに見

られる被害者一人に対する、加害者多数の構造を供犠という観点から説明した。また亀山佳

明はいじめを生み出す構造的な背景として学校のシステムをエミール・デュルケームの理

論から分析し、学級に生じるアノミー状態及びそこから生まれる人間間の差異消失状況、そ

れを背景にした相互暴力とそれを解消するための集合暴力を、ジラールの理論を通して、い

じめ現象を一貫した理論的視点から分析している。このようなジラールの諸理論を用いた

いじめ研究は、先の評価基準において①～④の全てを満たすものとして評価できる。

３－３ 2006 年以降のいじめ研究

研究史第２期においては、注目すべき研究はあまり見られず、第１期に評価を受けた主な

研究が再び取り上げられる傾向にあった。なおこの時期に、いじめというものに世間の人々

がどう反応するか、という観点を重視する言説論の立場からのアプローチがなされ、一定の

研究蓄積を行なっていることには触れておく必要がある。社会学の領域、特に教育社会学の

領域で、これまでの子どもたちの人間関係に注目する研究とは一線を画する研究が出てく

る。それが「言説論」に基づいたいじめ研究である31。

「言説論」とは、いじめやいじめに関わる人間関係をどのように分析するかではなく、い

じめという現象を社会的に人々がどう扱うか、どのような文脈に位置づけるかを研究する

分野であるとまとめられる。例えば、教育社会学の分野でしばしば取り上げられる、山本

（1997）や間山（2002）は、まずいじめという現象と「いじめ苦」そして「死（自殺）」と

いう文脈に社会的な動きの中で結びつけられたことに大きく注目する。近年出版された、伊

藤や北澤の研究もこのような「言説論」に依拠している。「言説論」の基調となる考え方は、

簡単に述べると次のようになる。いじめ問題が社会問題と取り上げられる際、マスメディア

の論調に見られるように、「いじめ」と「いじめを苦にした自殺」という問題がセットにな

っている。いじめ→いじめ苦→死（自殺）というつながり、そしてそのつながりを自明のも

のとする社会意識というものにメスを入れようとするのが「言説論」の特徴であると言える。

したがって、そこから導き出されるのは、＜いじめ→いじめ苦＞というつながり、そして＜
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いじめ苦→自殺＞というつながりをどのように断ち切るのかというのが、いじめの問題に

とって大きな問題になるというのが主要な論点である32。

本論文では、いじめ→いじめ苦→自殺という意識の連鎖を断ち切るという言説論の一派

とは一線を画することにしたい。というのも、いじめという現象をそこに巻き込まれた人の

内部から考えるのではなく、言説論ではいじめ現象をとりまく人たち（特に学校外の人たち

やマスメディア）がそれにどのように反応するかに重点を置いていることが、理由の一つで

ある。つまり先の評価基準の①に大きな問題があると考える33。「いじめに直接的に関わる

人間関係および状況を研究の対象としていること」という項目を十分に満たしているとは

言えない。言説論はいじめの本質についての研究というよりは、いじめ現象を人々がどう扱

うかを分析する、広い意味でのメディア研究であると言える。したがって、自身が取り組ん

でいるものとは、一線を画すものとして、位置づけざるをえない。

３－４ 2006 年以降のいじめ研究

研究史第３期において、これまでのいじめ研究とは異なる観点から、いじめ状況にアプロ

ーチする研究が見られるようになってきた。2006 年に起こった森くんのいじめ自殺事件を

経て、いじめへの注目が再び社会的に高まってきた。研究の動向としては、これまでの 20

数年に渡る研究をまとめたものが時宜を見て出版されるとともに34、これまで注目されてこ

なかったいじめ現象に関わる重要な側面について、分析がなされるようになってきた。

この時期に新しく注目を集めた概念として、「スクールカースト」という概念がある。学

級内の子どもたちの人間関係には、カーストと呼べるような階層がある。子どもたちがこの

ような層をなして人間関係を調整していることに、注目すべきだとする研究が見られるよ

うになった。代表的なものとして、森口朗（2007）があげられる。森口は、子どもたちのス

クールカーストをなしている現状について、無意識にみんなが感じていたものを、意識的に

とらえなおして特徴を分析するべきだと主張する。そして、このようなスクールカーストの

上下を決定する要因となるものは、子どもたちの「コミュニケーション能力」に関係がある

としている。つまり、能力の高いものは上位の階層に属し、能力の低いものは下位の階層に

属す。この上位の者から下位の者に対して、いじめが発生しやすくなるのだと、森口は主張

する。

子どもたちの階層構造に注目した点は、一定の評価ができるが、コミュニケーション能力

による振り分けと、上位から下位へのいじめへの連携という点については、より慎重に分析
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がなされるべきである。というのも、個々の能力の差異という問題は、いじめ研究史の初期

に見られたような、「（被害者－加害者の）性格原因仮説」の欠点を受けついでしまう恐れが

生じるからである。また、上位から下位へのいじめという問題についても、どうしていじめ

が少数の人間に対して多数の人間が暴力を発露するに至るのかということに対しては、十

分な説明がなされないからである。ここには、評価基準の③、④が欠けていることが関わっ

ている。

森口の後に、より具体的な質的調査を経て、詳しくスクールカーストの実態を明らかにし

たものとして、鈴木翔（2013）がある35。鈴木はいじめとスクールカーストの関連という問

題から少し距離を取り、教室内の生徒同士の階層のより具体的な状況に注目し、スクールカ

ーストを生徒たちが、そして教師たちがどのように扱っているのかを質的調査により明ら

かにした。そこで明らかになったのは、生徒の側からも教師の側からもスクールカーストは

同じように可視化される（教室内の生徒がどのように階層化されているかを見たときに生

徒も教師もほぼ同様に階層構造をとらえている）こと、生徒も教師もスクールカーストの維

持を行なっていることなどがあげられる。ただし、生徒の側は「権力」という指標を基に地

位を解釈し、その権力の差を消極的に認める形でスクールカーストを維持するのに対して、

教師の側は「能力」の指標により地位を解釈し、積極的な形でスクールカーストを維持して

いる。

スクールカーストについての研究は、いじめにつながると考えられる教室内の人間関係

構造を階層的にとらえることにより、そこに関わる人間のコミュニケーション能力の違い

との関係で説明をしている。森口のものはその状況を経験的にまとめたものであり、学問的

な理論軸（評価基準の③および④）を欠いている。その後に出た、鈴木の研究はインタビュ

ー調査により、スクールカーストの中で各層に位置づけられている人々がどのような心情

を持ってスクールカーストを見ているかを分析している。ただ鈴木も述べているように、い

じめ自体の研究ではなく、いじめの背後にある人間関係をスクールカーストという枠で分

析することに重点が置かれている。評価基準の①に問題があり、また③、④を欠いているが、

いじめ現象の背景にある人間関係の質的データ（評価基準②）を示した点で評価できる。

またこの時期の研究として、社会的に注目を集めたものに、次に紹介する内藤朝雄（2009）

の研究がある36。内藤は「全能」「ノリ」「群衆秩序」「中間集団全体主義」など独自の概念を

用いていじめ現象を説明している。教室内の人間関係においては他者をコントロールでき

るという「全能」というものと、その「全能」を仲間内で共有するという「ノリ」に基づい
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て「群生秩序」が共同性として成立している。したがって、「全能」「ノリ」を壊そうとした

者に対して大きな反発が生じ、それがいじめとなることを主張している。このような「群生

秩序」の優位は「中間集団全体主義」と呼ばれ、教室だけでなく、戦時中の人々のように社

会全体に浸透する可能性のあるものとして注意を促している。

内藤の論は、いじめという現象と社会システムをつなげようとする試みで、かつ集団で生

じる暴力の一貫した説明モデルを打ち立てようとするものである。しかし、いじめについて

のデータがあまり取り上げられず（評価基準の②が欠けていて）経験的印象を論じている傾

向があること、また先に見た重要になる諸概念が理論的に十分検討されないまま用いられ

ており、理論的一貫性を保っていないこと（評価基準の③、④の欠落）が、大きな欠点とな

っている。

また第３期においては、スクールカーストへの注目がなされるのとほぼ同時期ぐらいか

ら、ネットで行われるいじめについての研究が見られるようになってきた37。多くの研究が

注目する点としてまとめると、次の３点にまとめられると考える。１つ目は、これまでのい

じめとネットいじめとは何が違うのかという点、２つ目はネットの広域的な性格に見られ

る被害の拡大性への注意、３つ目は携帯やスマートフォン、パソコンなどネットにつながる

機器についての取り扱い方法（特に子どもがこのような機器をどのように扱うべきかにつ

いての大人の側の注意点）である。これら３つの点について、教室でのいじめとの関連で注

目されるべきは、第１の点についてであろう。この点については、ネットいじめ研究の嚆矢

とも言える荻上チキ（2008）の指摘が重要と考える。荻上が指摘したように、インターネッ

ト自体がいじめの温床となっているのではなく、ネットはいじめの手段として用いられ、教

室の延長線上に生じてくるものととらえるべきである。ただし、学級の人間のみでなく、そ

の外の不特定多数に開かれてあることから、その勢いが増す危険性があることには注意が

必要である。つまり、ネットいじめの本質もまた、教室でのいじめ現象の延長線上にあると

いうことを強調している。

その一方で、ネットいじめの抱えるもう一つの側面に注目する必要がある。もう一つの側

面とは、例えばスマイリーキクチというお笑い芸人が実体験をもとにまとめた『突然、僕は

殺人犯にされた－ネット中傷被害を受けた 10 年間』38という本の中で、ネットでの誹謗中

傷の被害について述べていることと関わる。彼は全く関わりのない殺人事件の関係者の一

人とみなされることにより「殺人者」のレッテルを貼られ、10 年にも渡ってネットでの誹

謗中傷に悩まされたことを明らかにした。ネット上で執拗になされる糾弾は、学級の延長線
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上とは別の、ある一人の人物に対して多数の人物による攻撃としてとらえられる。コミュニ

ケーションツールの発達により、人々の間に携帯電話やパソコンというメディアが浸透し

ていくことになった。このようなメディアは学校における子どもたちのコミュニケーショ

ン方法にも大きな影響を及ぼし、いじめの状況にもこれらのメディアが利用されていくこ

とになる。こうした中で、インターネットを介してのいじめ（ネットいじめ）が登場する。

こうした背後にあるものを分析する必要がある。

３－４ 大津いじめ事件以降のいじめ研究

第４期の研究状況は、いじめについての学術的研究は少なくなり、一般の読者向けに、い

じめの状況を知らせるような新書を中心とした情報提示がなされている。しかし一般向け

に平易な文章で書かれている内容は、これまでのいじめ研究に何か新しい視点を提示して

いるとは言えず、読み物のレベルにとどまっている。あえて評価できる点を指摘するならば、

阿部泰尚（2013）のようにいじめの具体的事例と、それがどう解決されたかを第三者の視

点（阿部の場合、探偵という視点）から示しており、質的データとして参照できる部分があ

るというところである。

３－５ 研究史のまとめ

以上述べてきたことを踏まえて、以下のようにまとめることができる。総合的に研究史を

見て、先にあげた研究を取り上げた基準と評価の軸、そしていじめ現象を一貫して分析する

視点を含めて総合的に判断したときに、このような条件を満たしている研究は、第１期に集

中している。なぜ第１期に優れた研究が収集しているかを考えてみると、第１期の研究にお

いては、中範囲の理論の効力が十分に発揮されている研究が多いからである。第１期の研究

は、いじめがどのようなメカニズムで起こっているかを、一方ではデータを十分に蓄積し理

論とどう対比させていくかを考える研究が見られるとともに、また一方ではどのような理

論軸が蓄積されたデータに対して有効であるかを検討する研究が見られた。このように第

１期においては、データと理論との相互作用がなされ、まだ当時少ない範例しかなかったに

もかかわらず、範例がデータとして整理、蓄積され、また同時にそのデータを分析するため

の理論が鍛えられていったと見ることができる。

残念ながら、第２期以降の研究はこれらのデータと理論が切れてしまっている傾向が見

られる。しかも、データの蓄積は数多くなされてきているものの、そのデータを範例として



30

整理するような理論が同時に適用されてこなかったため、これらのデータも十分に整理さ

れていないと考える。したがって、いじめ研究が深化していくためには、もう一度データと

理論を融合させる中範囲の理論の観点から、いじめ現象が分析される必要があるというこ

とだ。

第１期の研究のなかでも、データと理論の融合が上手くいっている研究として、ルネ・ジ

ラールの理論をいじめ現象に適用し分析した、赤坂と亀山の研究は現在でもいじめ現象を

読み解く上で、そしてデータと理論の融合を図る上で重要であると考える。これらの研究は

先に述べた基準と評価の軸を満たし、さらに一貫していじめ現象を分析するという項目を

満たしている。したがって、本論文でこの後にいじめ現象を分析していく際には、これらの

研究の成果を受け継ぎ、また発展させることが課題となる。

その際に注意しておかなければならないのは、第１期の研究からすでに 30 年近い年月が

経過し、多くのデータが蓄積されており、それらを含めて分析を進めていかなければならな

いということである。また、データに沿わせながら、理論を発展させていくということを同

時に行なうことにも注意が必要である。第１期においてジラールの理論を用いた研究では、

どうしていじめという現象が発生するのか、どうして一人の人間に対して集団による暴力

現象としていじめが生じるのかという点について、今もって有効な議論が提示されている。

ただし、本章においてこれまで述べてきたように、社会全体の変化の中でいじめ現象はどう

変化してきたのか、いじめにおける被害者の苦悩をどのように捉えどのようにしたらいじ

めの悪循環を止めることができるのか、という問題については課題が残っていると考える。

４．いじめ現象分析の展開

これまでのところで明らかになったことを整理しておくと以下のようになる。まず事件

史を見て明らかなようにいじめという現象は過去から継続して続いている現象である。ま

た文部科学省の量的調査においては、定義変更により調査方法が変わりいじめ把握につい

ては曖昧さが否めないが、一定の把握を行なおうとの努力は進められてきた。またいじめの

対策においても、いじめの被害者を重視し、被害者の心情を重く受け止める努力をしてきて

いる。事件史、調査史と対比し、研究史を振り返ってみると、第１期で研究が停滞している

ように見える。この停滞の原因は、質的量的なデータと理論的な研究をリンクさせる中範囲

の理論が十分になされていないことにある。



31

ここから行なういじめ現象についての分析は、上記で明らかになったいじめ研究の蓄積

を生かし、さらにいまだ問題として十分に分析されていない、社会全体の変化の中でいじめ

現象はどう変化してきたのか、いじめにおける被害者の苦悩をどのように捉えどのように

したらいじめの悪循環を止めることができるのか、という大きな問題に挑むことである。

本章で見てきたように、いじめに関する事件はこれまで継続しているが、その事件１つ１

つを詳細にまとめた資料はこれまでほとんど見ることができなかった。事件史第４期に入

り、大津いじめ自殺事件を経て、いじめの詳細な状況が報告書としてまとまったが、後にも

述べるように加害者側からの事情聴取が十分になされていないため、限界がある。文部科学

省の量的データにおいても、本章で確認したように信頼性に欠ける部分が目立っている。こ

こで検討して分かったことも、量的データそのものが、何を示しているかということよりも、

その量的データをどう集めるかと苦心する文部科学省の態度が示している意味であった。

研究史においては過去の成果を大きく乗り超えるものは出てきていない。また、各トピック

（スクールカーストやネットいじめ）には目新しいものが出てきているが、いじめとの関連、

過去のいじめ研究と照合して考える点が大きくかけている。

これらのことを踏まえ、本論文では以下で次の課題に取り組み、いじめ研究を深化させる

ことを目指す。一つはいじめのメカニズムを明らかにしようと迫ったジラール研究を用い

たいじめ研究を参照し、いじめを生み出す背景にあるものとそのメカニズムをもう一度き

っちりと捉えなおすことである。この作業は主に以下第２章において行なうことになる。ジ

ラール理論の整理と過去のジラール理論を適用したいじめ研究を評価し、いじめの過程を

捉えることになる。

そして、この過程は現実のいじめ問題をどこまで分析することができるのか、実際に詳細

な情報や報告書が残っている大津いじめ自殺事件を分析することにより、データと理論の

相互作用を行ない、どこまで理論が有効か、理論の有効性から漏れてさらなる検討を要する

データは何かを確認する。この作業は第３章において行なう。

次にいじめにおける集団的暴力の特性といじめの形態の変化、その社会的背景にあるも

のは何かを明らかにする作業に取り掛かる。第４期の研究において新しいいじめの形態と

して登場したネットいじめを分析することにより、その一端を明らかにする。ここではネッ

トいじめの範例を整理し、いくつかの特徴をまとめるとともに、新しいデータが理論の修正

を促し、理論の深化を行なうという中範囲の理論の魅力を発揮させることが求められる。こ

のネットいじめの分析と理論の深化は、第４章において行なう。
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さらにこれまでデータとしてもあまり注目をされなかったいじめの範例というものがあ

る。また同時にジラール理論の中でもこれまでいじめに適用されなかった側面（キリストの

受難論）がある。この範例はいじめの被害者が置かれた苦悩といじめにおける位置を明らか

にしてくれるものである。新しい範例を取り上げるとともに、その範例を読み解くジラール

理論の側面を活用し、範例を解釈していく作業を第５章において行なう。このことにより、

範例を発掘するとともに、理論の新たな側面に焦点を当てるという、中範囲の理論の利点を

存分に発揮させる。

最後にいじめの被害者をどう救うかという救済の手がかりを理論的に深める作業を第６

章において行なう。ジラール理論では極端な形で救済が示されることになるが、そこに至る

までの間に様々な救済の形を模索できないか。それまでに明らかになったジラール理論の

限界を、エマニュエル・レヴィナスの他者論との関係で考え、被害者の救済について考えて

いくことを目的とする。

第１章 注
1 「範例」とそれに基づく「中範囲の理論」については、「序論 目的・方法・構成」の２

節、方法の部分で述べている。
2 また以下で範例として取り上げる事件は、いじめ研究においても度々俎上に上がり、研

究とリンクさせられてきた。本章において、いじめの事件史を研究史と対比させることか

らもこの基準は重要となる。
3 範例の選択基準については、別の基準を設けることも可能である。別の基準を設けれ

ば、当然本論文で取り上げる事件とは別の事件が範例として提示される。ここではこのよ

うな基準を一時的に設定し、分析の足掛かりとしていることを強調しておく。範例とそれ

を基に展開される中範囲の理論は、範例に含まれる概念の再検討とそれを促す理論の再考

を繰り返すことによって充実したものとなる。ここでの基準は、いじめ現象理解のために

こうした概念と理論との相互作用を行なうための、一つの手がかりに過ぎない。
4 本章２節において、文部科学省（旧文部省）の量的データと範例とを対比させて、量的

データの特徴を読み解く。その際、文部科学省は、事件史の第１期開始時に調査を開始

し、その後の調査は３期に分かれる。事件史と文部科学省の調査時期区分とを分かりやす

く対応させるため、事件史の最初を「第０期」としておく。このことにより、事件史の第

１期以降と、文部科学省の調査第１期以降を対応させることができ、事件史と調査時期と

の対応を分かりやすくしている。
5 林くんの事件については、読売新聞 1979 年９月 10 日朝刊を参照し、事件の概要を構成

している。以後、事件概要を構成する際、読売新聞とともに、朝日新聞にも当たり、大き

な相違がないか検討を行なっている。どの新聞を取り上げるかについては、どれだけ詳細

に事件を取り上げているかを基準とし、選定を行なっている。以下、他の事件の概要をま

とめる際も同様の方法を採ることとし、できるだけ詳細に状況を見ることができる新聞記

事を採用する。
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6 この林くんのいじめ事件は、林くんが在日韓国人三世であったことから、在日朝鮮人へ

の差別問題としても大いに注目されることになった（例えば、1980 年 10 月 26 日読売新

聞夕刊）。したがって、差別問題の文脈から捉える向きが強い場合、この事件をいじめ事

件とすることには難色が示されるかもしれない。しかし、ここでは状況から判断し、いじ

め事件と捉えることとする。
7 1980 年９月 27 朝日新聞、同年 10 月 26 日読売新聞夕刊を参照。この事件では被害者に

対して、小学校の同級生で他クラスの４人の生徒によってプロレスごっこや暴行、金銭の

要求などが行なわれていた。
8 1980 年の大阪府高石市の事件では、校内暴力による自殺という面が強調されている。

（1980 年 10 月 26 日読売新聞夕刊）
9 なお被害者の林くんは父の勧めにより、自殺未遂後、空手教室に通い始め、暴力に対処

しようと模索していた様子が新聞記事から分かる。（読売新聞 1979 年９月 10 日朝刊）
10 鹿川くん事件については、読売新聞 1986 年２月３日朝刊、２月６日朝刊、朝日新聞

1986 年２月６日朝刊を参照し、事件の概要を構成している。
11 高徳忍は 1978 年から 1998 年３月までのいじめ事件を新聞記事にもとづいてまとめて

いる。1985 年から 1986 年にかけていじめ自殺事件を見ると、鹿川くんの事件を含め、23

件のいじめ自殺事件（および１件の自殺未遂事件）が紹介されている。（高徳、1999、86

～107 ページ）
12 大河内くん事件については、朝日新聞 1994 年 12 月２日夕刊、読売新聞 1994 年 12 月

５日東京朝刊および 12 月９日東京朝刊をもとに、事件の概要を要約した。
13 例えば、1994 年６月３日に起こった愛知県安城市での高校１年の男子生徒の自殺事件

があげられる。中学時代の同級生に金をたかられ、殴られるなどの暴行を受けて、嫌にな

ったとの遺書めいたノートを残し、男子生徒は自殺した（朝日新聞 1994 年６月４日夕

刊）。また、同年７月５日にも、東京都江戸川区の中学３年の男子生徒がいじめられてい

て学校に行きたくないとの遺書を残し自殺したが、この背景にも金銭の要求があった（朝

日新聞 1996 年７月７日朝刊）。
14 清輝くんの死後、清輝くんの両親はなぜ息子の苦しみを早くに気づいてあげることがで

きなかったのかという苦悩から、いじめで苦しんでいる被害者をサポートする活動を行な

っている。例えば、2015 年 10 月 31 日に再放送された「ETV 特集 いのちを結ぶ手紙～

いじめ自殺 21 年目の対話～」では、両親が行なってきた活動の一環が紹介されるととも

に、活動によって救われた被害者の姿が浮かび上がってくる。
15 森くん事件については、読売新聞 2006 年 10 月 14 日西部夕刊、朝日新聞 2006 年 10

月 15 日朝刊を参照し、概要をまとめた。
16 森くんの事件と時を同じくして、2005 年９月９日に北海道滝川市の小学６年の女子児

童が教室で７通の遺書を残して首吊り自殺を図り、2006 年１月６日に死亡した事件が注目

された。というのも、滝川市の教育委員会がいじめに関する記述を隠して事件を発表して

いたことが 2006 年９月 30 日に明らかになったからである（読売新聞 2006 年 10 月１日

東京朝刊および 12 月６日東京朝刊参照）。
17 読売新聞 2006 年 10 月 20 日東京夕刊
18 読売新聞 2006 年 11 月 10 日東京朝刊
19 読売新聞 2007 年１月 19 日東京朝刊
20 大津いじめ事件については、読売新聞 2011 年 10 月 12 日大阪朝刊、読売新聞 2012 年

７月 18 日大阪朝刊、読売新聞 2013 年２月１日東京朝刊を参照し、概要をまとめた。な

お、この事件の経過や状況の詳細については第３章でより詳しく、事件の報道や報告書の

内容によって紹介していくことを断っておく。
21 例えば、2015 年 11 月に名古屋市西区で中学１年の男子生徒がいじめを苦に自殺した事

件において、市の教育委員会は第三者機関「いじめ対策検討会議」を立ち上げ、いじめと

自殺との因果関係について調査し、報告書をまとめている（京都新聞 2016 年９月３日朝



34

刊）。
22 「児童生徒の問題行動等生徒指導上の諸問題に関する調査」は、生徒指導上の諸問題の

現状を把握し、今後の施策の推進に役立てるために行われている。児童生徒の問題行動等

は、教育関係者のみならず、広く国民一般の憂慮するところであり、その解決を図ること

は教育の緊急の課題となっている。こうした考えから、児童生徒の問題行動等について、

事態をより正確に把握し、これらの問題に対する指導の一層の充実を図るため、毎年度、

暴力行為、いじめ、不登校、自殺等の状況等について調査が行われてきた。
23 表については、以下の文部科学省のホームページを参照した。この表は、平成 26 年度

（2014 年度）調査終了時に作成させたものである。

http://www.mext.go.jp/b_menu/toukei/chousa01/shidou/1267646.htm
24 調査に用いられたいじめの定義の変遷については、『文部科学時報』2010 年２月を参照

した。
25 なおこの表４には先の表３における文部科学省の調査との対照を見るため、事件史の中

に【 】付で文部科学省調査の変更点等について記載している。
26 ここでの４つの特徴については、滝（1992）および久保田（2007）を参照し、まとめ

ている。
27 森田・清永らが行なった研究については、森田・清永（1994）を参照している。なお、

森田・清永（1994）は、1986 年に出版されたものの新訂版とされているが、イントロダ

クション部分が書き換えられたのみで、主要部分は 1986 年に出版されたものと変更がな

いことを補足しておく。また、この本で取り上げられている調査結果は、森田・清永ら大

阪市立大学社会学研究室が中心となって 1985 年に行なった「いじめ集団の構造に関する

社会学的調査」であることについても補足しておく。
28 菅野の研究については、菅野（1997）を参照した。なお、この菅野（1997）は、1986

年に出版されたものの増補版として、1986 年に出版されたものの後に２つの補論を補って

出版された。ここでは、増補版を参照するが、取り上げる論点は旧版のものと変更がない

ことを注記しておく。
29 別役のいじめについての分析については、別役（2005）を参照した。なお、この別役

（2005）は、1987 年に岩波書店から出版されたものが、白水社より再刊されたものであ

るが、内容の補足修正は行なわれていない。別役は劇作家で演劇を活動の舞台としている

が、この本ではサミュエル・ベケットというフランスの劇作家の難解な作品を読み解くた

めに、いじめ現象の分析を通して現代の人間関係を読み解くとともに、ベケットの演劇作

品を分析するという稀有な本である。ここでは、ベケットの作品にまで踏み込むことはで

きないため、前半部のいじめについての分析を参照して概説する。
30 以下で取り上げる、赤坂憲雄および亀山佳明の研究については、第２章において詳述す

る。
31 教育社会学の分野からの研究では、代表的なものとして山本（1997）、間山（2002）、

伊藤（2014）、北澤（2015）が挙げられる。伊藤および北澤の本の出版はそれぞれ、2014

年、2015 年だが、主要な論点を提示している論文は 1997 年頃に著されていてこれらの本

に収められているため、ここで議論の土台に乗せることとする。
32 これらの研究の中でも北澤の研究は学術書として、その根拠となる分析が十分になされ

ており、「言説論」の集大成と位置付けても過言ではない。北澤は 1980 年代初頭からの新

聞記事やテレビ番組でのいじめ問題の取り上げ方に焦点を当て、上記のようないじめ問題

における社会意識が、1985 年頃に固まったと論証している。そして、このような意識が

30 年に渡って続いていることが、いじめ問題の解決を困難にしているという。
33 いじめに接した子どもたちに苦悩を感じるな、自殺に結びつけるなと理論的に提示する

ことは可能であるが、実際問題として、子どもたちの苦悩がなくならず、その苦悩がどう

して生まれてくるのかを分析しないことには、いじめの本質に至ることはできない。いじ

め→いじめ苦→自殺という連鎖を断ち切ることを主眼とした場合、いじめが持つ集団の暴
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力現象という側面に目をつむることになりかねない。いじめが起こっていてもそれが苦に

結びつかない、死に結びつかないことは願ってもないことだが、いじめという現象を生み

出すシステムは不問に付される。先に事件史のところで触れたが、1996 年から 2005 年の

間、「いじめ→いじめ苦→死（自殺）」の連鎖について報道も少なくなり社会意識からも消

えてかけていたのに、実際は自殺があった。言説論から見たとき、この時期に報道や人々

の関心が消えかけていたのになぜ連鎖を断ち切れなかったのか、言説論では説明できな

い。
34 例えば、竹川（2006）、今津（2007）などがあげられる。
35 なお鈴木はスクールカーストを「教室内（スクール）カースト」としているが、ここで

はスクールカーストという用語を用いる。
36 なお内藤の研究は 2001 年に柏書房より『いじめの社会理論－その生態学的秩序の生成

と解体』という形で出版されている。ここで取り上げる 2009 年に講談社現代新書から出

された『いじめの構造－なぜ“人が”が怪物になるのか』は、2001 年に出版されたものを

一般読者に向けて書き換えたものである。ここでは 2009 年の研究を中心に見ていくが、

2001 年のものも参照し、内藤がいじめ現象について重視する部分を踏まえて要約してい

る。
37 荻上（2008）、渡辺（2008）、原・山内編著（2008）など
38 2011 年に竹書房より出版され、2014 年に文庫化された。ここでは 2014 年の文庫版を

参照した。なおスマイリーキクチが受けた誹謗中傷の被害については、第４章においてネ

ットいじめを論じる際により詳しく取り上げる。
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第２章 ルネ・ジラールの諸理論といじめ問題

本論文においては、「いじめ問題」を統一的に説明する理論として、ルネ・ジラールの諸

理論を取り上げる。第１章において、ジラールの諸理論を用いたいじめ研究が、いじめ現象

とデータとを統合的に解釈する優れたものであることを示唆した。ジラール理論にいじめ

の諸概念や事例の統合的解釈を推し進め、いじめ現象を一貫した視点から読み解く可能性

を見る。

そこで、第２章において、ジラールの諸理論といじめ問題との関連を詳述する前に、まず

１節において、ジラールの諸理論を重要な著作から要約し、紹介する。要約を通して、ジラ

ール理論の根幹となる部分を提示することとする。次に２節において、ジラール理論の根幹

部分がこれまでどのようにいじめ問題を分析してきたかを検討する。ジラール理論を用い

たいじめ問題の分析を見ることにより、ジラール理論の有効性を提示する。さらに３節にお

いて、ジラール理論を通して可能となるいじめの統合的解釈の可能性について検討する。

１．ルネ・ジラールの諸理論の紹介

ジラールの諸理論は多岐に渡るものであるが、ここでは「いじめ問題」を解明するために

有効と思われる部分に限定し、個々の理論とそれらの関連性について紹介する。ここで主に

紹介するのは、「欲望の模倣論」、「暴力論および供犠論」、「キリスト教論と救済論」の３つ

である。

１－１ 欲望の模倣論

ジラール理論の根幹をなすものとして、「欲望の模倣」（ミメティスム）という議論がある。

この概念がジラールの全ての議論の前提をなしている。その意味において、最も重要な理論

基盤である。ジラールはもともと文学研究者であり、フランス近代文学を中心に研究を始め

た。その研究過程において、文学諸作品中に登場する人物たちの、ある共通した行動に注目

した。そして、この共通した行動様式を文学作品の読解を通して明らかにしたのが、『欲望

の現象学』という著作である。以下、『欲望の現象学』に沿い、理論的な骨子を明らかにし

ておく1。

セルバンテス、フロベール、スタンダール、プルースト、ドストエフスキーといった、世

界文学を代表する作家たちが共通に描いた奇妙な行動様式がある。それは欲望の模倣と呼
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ばれるものであった。セルバンテスの著した『ドン・キホーテ』においては、主人公のドン・

キホーテは騎士物語の騎士の行動（欲望）を模倣することによって、旅を重ねていく。この

遍歴の旅を重ねるという欲望は、ドン・キホーテという主体の内部から自然に湧き上がって

きた行動（欲望）ではなく、ドン・キホーテが依拠する騎士の欲望を模倣することによって、

はじめて生じてくるものであった。

ところで近代の個人主義では、主体は自らの自律性により欲望を抱き、自らを欲望の主体

であると考えることを前提にしている。ところが、先の世界文学を代表する作家たちが描い

た登場人物たちの行動を分析してみると、この前提が疑わしいものであることが分かって

くる。その前提に疑問を投げかける代表的な作品として、とりわけジラールは、ドストエフ

スキーの『永遠の良人』という作品を取り上げる2。

ドストエフスキーの『永遠の良人』は、トルーソツキという主人公と、その主人公が悩ま

される独身の富豪であるヴェルチャニノフという男との間で展開される物語である。トル

ーソツキは妻を亡くしており、この妻とかつて愛人関係にあったのがヴェルチャニノフと

いう人物である。現在のところトルーソツキはある女性と再婚を考えているが、その再婚に

当たり、かつての妻の愛人であったヴェルチャニノフを引き入れるような行動に出る。再婚

相手に何をプレゼントしたらよいのかをヴェルチャニノフに尋ねたり、しまいには再婚相

手の家に一緒に出向いて欲しいとまで依頼したりする。トルーソツキの押しに負け、結局ヴ

ェルチャニノフはトルーソツキの再婚予定相手のところに向かうが、その結果はトルーソ

ツキに女性がなびくのではなく、彼女とヴェルチャニノフとが懇意になるというものだっ

た。トルーソツキは苦悩と欲望にふるえながら、結果を見守る。その数年後、ヴェルチャニ

ノフはある駅でトルーソツキに再会することになる。トルーソツキは再婚したチャーミン

グな妻を連れていたが、その横には一人の颯爽とした軍人が二人と同行しているのを、ヴェ

ルチャニノフは見かけることとなる。

なぜ、トルーソツキは自分の欲望を向ける女性（欲望対象）との関係の中に、常にもう一

人の人物を引き入れなければならないのか。それは、自身の欲望が、他者（媒体）の欲望を

介してしか生じないという欲望の仕組みを知っているからである。自己の欲望を駆動させ

る他者（媒体）を、対象と自己（主体）の間に引き入れることによって、自己（主体）の欲

望を発動させること。この仕組みから、トルーソツキはもう一人の人物（媒体）を必要とし

たのだった。この主体（Ｓ）－媒体（Ｍ）－対象（Ｏ）との三者が作り出す三角形の中で、

媒体（Ｍ）の対象（Ｏ）への欲望を主体（Ｓ）が模倣するという仕組みが、三角形的欲望（欲
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望の三角形）と呼ばれるジラール理論の一つ目の根幹となる（下記、【図１】三角形的欲望

参照、【図１】は筆者作成）。ジラールはこの三角形的欲望の仕組みを私たちに示すことがで

きた先の世界文学作家たちを評価したのだった。

【図１】三角形的欲望

対象（O）

媒介（M） 主体（S）

＜模倣＞

このような三角形的欲望の仕組みが明らかになると、主体と媒体との間は微妙な関係性

を帯びてくる。主体の欲望が他者（媒体）の欲望を模倣したものであるという自覚は、主体

の自尊心を大いに傷つけることになる。というのも、欲望はあくまで自分から発したもので

あるという自律性が幻想であることを、この自覚が示してくるからである3。したがって、

主体は常にこのような自覚から逃れ、他者（媒体）が自身の欲望に及ぼした影響力を隠蔽し

なければならない。このために、欲望の由来する他者との間に問題が生じ、両者の関係悪化

がエスカレーションしていかざるをえない。この他者（媒体）の影響力を隠蔽しようとした

ときに、どのような事態が生じるのか。主体はあくまで自分の欲望は自発的なものであると

考えるために、媒体は自分の欲望の邪魔をする障害物であると考えるに至る。つまり、媒体

は主体にとって、欲望対象をめぐるライヴァルになる。媒体は、主体にとって手本（モデル）

でもあり障害物（ライヴァル）でもあるという複雑な関係がここに至って成り立つ4。

さらにこのような主体と媒体との関係において、両者の対立が深まっていくための社会

的な背景も重要となる。両者の関係が社会的地位や身分という制度によって明確に隔離が

なされている場合（言い換えると、両者の社会的「差異」が明確で堅固である場合）には、

欲望の模倣は対立を深めない。というのも、欲望対象の範囲がそれぞれにおいて限定されて

いるために、欲望圏が重ならないからである。例えば、媒体の地位が主体よりも上の場合、

主体は媒体の欲望を模倣したとしても、実際には欲望対象をめぐって媒体とライヴァル関

係に陥ることはない。媒体はモデルとしての役割にとどまる5。しかし、近代化の過程にお

いて、社会的な背景により人々の間の差異が消失するにつれて。欲望の模倣には変化が生じ

M と同じ欲望（志向）欲望（志向）
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てくる。

主体と媒体との差異が消失し、社会的・心理的に両者の距離が接近するに従い、主体は媒

体を手本であるとともにライヴァルであると捉える（この関係をモデル＝ライヴァル関係

と呼ぶ）。これは、主体と媒体との欲望圏が重なり合うことに由来する。このような主体と

対象との関係をジラールは「内的媒介（mediation interne）」の関係と呼んだ。さらに、主

体が媒体を一方的に模倣しモデル＝ライヴァルとして捉えるだけでなく、媒体の側も逆に

主体をモデル＝ライヴァルとして捉える状況が生じてくる（相互模倣の状況）。つまりお互

いがお互いにとって、モデル＝ライヴァルになるということを、この状況は意味している。

また媒体は「たった一人の媒体に限定されていない6」で、「《誰でもかまわず》であり、《ど

こともかまわずに》出現しうる7」ものとなる。そして、「主体＝媒体、媒体＝主体の間の欲

望の往復8」が見られるようになる。こうして、モデル＝ライヴァルの関係がし烈さを増し、

自身の欲望の発露のために他者が必要となる状況が生じる。このような関係に至る主体と

媒体との関係を、ジラールは「二重媒介」の関係と呼んだ。「内的媒介」の関係を経て、「二

重媒介」関係に至ったとき、主体と媒体との間ではモデル＝ライヴァル関係からお互いに対

しての潜在的な敵意が蔓延していくことになる。お互いが障害物である状況は、人々の間に

潜在的な敵意を生み出さずにはいない。ここに暴力の問題が生じてくるが、ジラールはこの

暴力の問題については『欲望の現象学』においては、十分に展開せず、その端緒を明らかに

しただけであった。

１－２ 暴力と供犠

次にジラールが全面的に展開していくのが、共同体に生じる暴力と、共同体がいかに暴力

を収拾させるかという問題である。私たちがここで注目するのは、ジラールの暴力と供犠に

関わる議論である。この問題は主に『暴力と聖なるもの』の中で展開される9。この著作は

「われわれが供犠の危機、あるいは差異の危機という概念の中に蒐集しようと試みている

徴候のすべて10」を見渡そうとしているように、ジラールの暴力論はその普遍性を求めて、

神話・悲劇・民族学研究の諸領域に及んでいる。社会学では周知のように、アンリ・ユベー

ルとマルセル・モースが行なった供犠の分析において、あらゆる宗教の根源には供犠がある

と見ていた。ジラールはこのフランス社会学の業績を受け継ぐとともに、その供犠の根底に

は暴力の問題が横たわっているとし、この暴力の存在を仮定しなおすことによって、独自の

暴力－供犠論を展開することになる。
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共同体の内部に生じる暴力の背景にはどのような問題が潜んでいるのか。例えば、「双生

児」の問題をあげることができる。どの民族社会・神話・悲劇のうちにも双生児を忌避する

傾向が見られる。双生児は差異の消失を示す最たる例であり、その差異の消失が共同体を混

乱に陥れる（秩序の崩壊をもたらす）暴力を意味する。これまでの議論で見たように、個人

間、家族間、部族間において差異の消失状況は、欲望の模倣を介して人々の間にモデル＝ラ

イヴァル関係を行きわたらせ、そこから生じる潜在的暴力を蔓延させる、と想定する。差異

がなくなり、欲望の模倣がなされるなら、両者の間には究極的に暴力が発動されざるをえな

い。すると一部の暴力はまたたく間に、他へと伝播して拡大していく傾向にある。つまりど

の未開部族も、部族を破局へと導く暴力の存在を恐れ、暴力の発動に対して敏感にならざる

をえない。したがって、そのような暴力をどのように排除するか、あるいはどのように壊滅

的なものにならないように予防するかが大きな課題となる。

そこで暴力を排除、予防する工夫が考え出される。そのような方策として取られるのが供

犠である。供犠とは、まず供犠対象が選出され、次にそれに向けて全ての人々の暴力が集中

されることである。供犠対象となる者は、共同体全体から邪悪な者として集合暴力により殺

害される。このような供犠対象（いけにえ）を使うことによって、「共同体内の内的緊張、

怨恨、敵対関係といった一切の相互間の攻撃的傾向を吸収11」することに供犠の目的がある。

共同体内の内的緊張、怨恨、敵対関係は「相互暴力」と呼ばれる。相互暴力に陥っていた

共同体内部の人々は、それを解消させるために一人のいけにえに対して進んで「集合暴力」

という供犠を行なう。そこでは一人のいけにえを除いた他の共同体成員の間に「満場一致」

の状態が生まれ、お互いに向けられる暴力の恐怖から解放され、秩序がもたらされることに

なる。秩序がもたらされた後、当初共同体内部に差異の消失を生み出したとされた邪悪な者

（供犠対象者）は、今度は逆に共同体に秩序をもたらした良き者とされる12。つまり供犠対

象となった者は、邪悪な者（暴力をもたらした者）であるとともに、良き者（差異＝秩序の

創始者）として崇められる存在ともなる。こうしていけにえは「聖なるもの」と捉えられる

に至るのである。

ところで、邪悪な者であるとともに良き者でもあると捉えられたように、供犠対象者は常

に二面性を持っている。同時に暴力にもこの二面性が想定される。暴力は共同体に差異の消

失の結果としてもたらされるもの（相互暴力）としてだけでなく、いけにえとされた者を介

して差異をもたらすもの（集合暴力）でもある。ゆえに暴力自体も聖なるものと捉えられる

ことになる。暴力は元来、人間のコントロールの外部にあるため、「聖なるもの」であると
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されてきた。この聖なるものは人間の力によっては制御できず、人間の外部にあって社会を

統制するものとして捉えられてきた。社会学の領域では、デュルケーム以来、宗教の起源に

聖なるものを置き、以上の意味で使用してきたが、ジラールもフランス社会学の伝統を踏ま

え、聖なるものの性格を捉えていると言える。しかし、ジラールも言うように、デュルケー

ムはこのような宗教的な力としての聖なるものを暴力の問題として考えなかった。聖なる

ものと暴力の問題を関連させて考えたところにジラールの意義があると言える。次のジラ

ールの言葉にこのことがよく表れている。「人間自身の暴力は、人間の外にあるものとして

措定され、爾来、外から人間にのしかかって来る一切の力と混同されている。聖なるものの

真の核心、ひそかなる中心はそうした暴力なのだ13」

ジラールは上記で述べてきた供犠と暴力のメカニズムを様々な事例をもとに読み解いて

いく。その代表的な事例として、オイディプースの神話と悲劇の解釈がある。町を悩ます災

厄の責任が共同体内部の人々の間で擦り付け合いになり、不安が蔓延する。そうした状況で、

その責任はオイディプースにあるとされ、最終的にオイディプースがその責任を引き受け、

町から追放される。これにより町には平和（秩序）がもたらされる。ここで注意しなければ

ならないのは、このようなオイディプースに全責任があると見るような見方は「神話」の見

方であるということである。ここでジラールは「悲劇」の内容を対置させて検討することで、

神話がもっている暴力についての扱い方を明らかにしていく。

オイディプース神話においては、オイディプースが罪（近親相姦および父殺し）を犯して

おり、その罪が共同体の中に差異の消失を生み出したことが強調されている。つまり、オイ

ディプース１人に共同体内部の暴力の責任が押し付けられる。一方、悲劇（例えばソポクレ

スのもの）においては供犠の危機（供犠のメカニズムが不具合を起こして相互暴力が蔓延し

ている状態）が強調されている。つまり共同体内部に力点が置かれていく。例えば、オイデ

ィプースが犯した父殺しや近親相姦、それに続く疫病の進展というものへの注目は、供犠の

危機、共同体内部に渦巻く暴力を前面に出す役目を担っている。父殺しは父と子の間にある

大きな差異を消失させることを意味する。すると、父－母－子の間にあった差異の消失につ

ながり、父と母が結んでいる関係を、母と子が結んでもよいことになり、近親相姦の状況が

生まれていく。また疫病の進展は、瞬間的な模倣により、これらの暴力性が共同体全体に及

んでいくことを示している。神話はこのような差異の消失とそれに続く相互暴力的状況を

共同体に広めた原因を一人の人物に定め、その一人に全責任を負わせることによって成り

立つ。またこのような神話が定着することは、このような供犠の危機の状況を隠蔽し、「満
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場一致」の現象の現れを見えにくくする。しかし、悲劇の方は、この神話の欺瞞性を白日の

下にさらし、相互暴力の状況とこの状況が一人の人物（「贖罪のいけにえ」としてのオイデ

ィプース）への共同体全体での暴力を行なうことを明白にしていく。そして、オイディプー

スが危険なもの、人を恐怖せしめるものであると同時に、きわめて共同体にとって貴重な存

在となることを、ソポクレスの第二のオイディプース悲劇『コロノスのオイディプース』は

示している。つまり、聖化されるオイディプースの意味を明らかにしたのだった。

ジラールが『暴力と聖なるもの』を通して明らかにしたのは、共同体に生じる暴力の存在

をまず確認することであった。先にも見たように、共同体の内部の人間は、暴力を自分たち

の外部にあるものとして措定し、自身の暴力ではないと隠蔽する傾向がある。この暴力をま

ず見据えることをこの著作は強調している。そして、次に重要な点は、この共同体で生じた

特に差異の消失によって生じた相互暴力を、共同体は贖罪のいけにえに責任を押し付け、集

合暴力を行なうことによって共同体の秩序回復を行なうという供犠の仕組みである。この

暴力と供犠のメカニズムを見据えることによって、ようやく人々は暴力と供犠に向き合う

ことになり、それにどう対処するかを考え出すことになる。

１－３ 供犠の反復と救済の問題

社会の創立つまり秩序の創始には暴力が関係している。当初の混乱＝暴力を鎮めるため

に供犠が行なわれる。これによって秩序が生じるが、これが創始的暴力＝供犠である。この

ため、こうした創始的暴力以後、その秩序形成力のために「儀礼」として反復されるように

なる。この儀礼として供犠を反復しようとする共同体の暴力のメカニズムが『暴力と聖なる

もの』では、繰り返し強調され分析されている。この儀礼としての供犠の反復が重要となる。

原初の供犠の代わりとなる儀礼としての供犠は、残念ながら原初の供犠ほど効力を発揮す

ることができない。儀礼としての供犠は共同体の暴力を社会の外部に追いやるために、共同

体の外部にいけにえを求めるべきである。しかし、いけにえが共同体の内部から選出される

場合がしばしば生じる。こうした共同体内部からいけにえを選出する状態は、供犠の危機

（秩序の崩壊）への再落下が容易となりやすい。なぜなら、共同体内部の暴力を外に出すは

ずなのに、内部からいけにえを選出する場合、外に出すはずの暴力を内に引き込まざるを得

ず、相互暴力的な状況を蔓延させてしまうおそれがあるからだ14。したがって、儀礼として

の供犠には当初から矛盾があり、儀礼によって一定程度の秩序回復はできたとしても、再び

差異消失と相互暴力的な状況は避けられず、儀礼としての供犠が悪循環として反復される
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ことになる。このような儀礼を繰り返すために、共同体の内部に供犠対象となるカテゴリー

（例えば中世の魔女やユダヤ人といった人々）が一部で確保される必要があり、こうした

人々を供犠対象とすることによって反復的に供犠がなされていくことになる。

儀礼としての供犠は、暴力の治療という観点ではなく暴力がひどくならないよう予防の

観点から定期的になされ、繰り返される必要がある。安定していた秩序はその効力を徐々に

失い、お互いが不安を抱え相互暴力的な状況が蔓延する共同体の状態が定期的に生じる。そ

の際、贖罪のいけにえとなる人物に対して儀礼としての供犠がなされ、共同体は一時的に安

定を取り戻す。＜秩序→混乱→儀礼としての供犠→秩序→…＞という循環を経て、共同体は

内部に渦巻く暴力を最小限のものにとどめようと苦心する。これが社会のおける暴力の仕

組みであり、私たちの社会においてもこのような循環は以前よりも目に見えない形で潜在

化しているとみるのがジラールの視点である。

ではこのような悪循環を断ち切るためにはどのような視点が必要となってくるのか。ジ

ラールは『身代りの山羊』において、この悪循環とそれを断ち切る視点について考察を行な

っている15。この著作において、ジラールはその手がかりを聖書に求めていく。聖書は神話

の一つであると現代の私たちは考えてしまいがちだが、ジラールは神話と聖書は大きく異

なると言う。

ではその違いはどこにあるのか。神話においては、「集団の結束はこれにかかわる者全員

を強く拘束しているので、犠牲者には自己の無実を証明することができない16」という特徴

がある。そして、犠牲者は共同体に対して罪ある者とされ、共同体から排除されるとともに、

都合に応じて共同体に秩序をもたらした良き者として聖化される。この部分は、先に『暴力

と聖なるもの』の要約で見た主張とほぼ重なる。さらに神話の特徴としてジラールが分析し

ていくのは、神話が時代を経て変化していく過程では、このような犠牲者に対しての集合暴

力が嫌悪される記述が現われ、ひいては集合暴力の痕跡を消去しようとする面があらわれ

ることである。

一方、聖書とりわけ新約聖書に見られる４つの福音書においては、ジラールが詳細に分析

するように、先に見た神話とは逆の方向で、集合暴力の隠蔽や消去といったものを引き起こ

す欺瞞を、明らかにしていく力が働いている。犠牲者に対しての罪の宣告には理由はなく、

ただその犠牲者（身代りの山羊）を中心にして迫害者たちが結束していることを聖書は明ら

かにする。福音書に見られるキリストは、「あらゆる感傷的な憐憫やいかがわしい同情の届

かぬところにいる点で比類ない存在であり、…（中略）…いかなる点でも迫害者の観点に陥
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らないことで比類ない犠牲者である17」。先に見たオイディプースのように、共同体の秩序

を成り立たせるための集合暴力を引き受け、共同体の外に出て「聖なるもの」として崇めら

れることを禁止する。つまりキリストは暴力との共犯関係を持たない。犠牲者は尊重されて

はいるが、神格化（聖化）されてはいないのである。

このような聖書の特徴を示している例として、ゲラサの悪霊の物語をあげることができ

る。社会の外に排除された一人の病人に乗り移っていた悪霊は、共同体の暴力（集合暴力）

を示している。キリストがこの病人から悪霊を追い出し、豚たちに乗り移った悪霊は崖を転

げ落ち、海へと転落していく。海へと転落していくのは、これまで悪霊にとり憑かれて、身

代りの山羊に暴力を集中させていた群衆の方であり、犠牲者はその群衆の姿を眺めている。

集団的迫害現象の信用は失墜し、そのシステムが断罪される様子をこの物語は描いている

18。このような犠牲者からの訴えはこれまでなされたことはなく、聖書においてこのことが

明確に主張されることになる。キリストの受難はその最たるものであり、この受難は「あら

ゆる供犠を無効にし、それ以後のあらゆる供犠の企てを受け容れられなくする、完全で決定

的な供犠として19」呈示されることになる。このような聖書が表しているものを目の当たり

にすることによって、私たちは犠牲者に対する態度を変化させることが可能となるのであ

る20。

共同体の観点から犠牲者を見てその罪を一身に負わせるという視点から、犠牲者の側か

ら共同体が行なっている暴力の仕組みを逆照射させること。このことにより、暴力の仕組み

を捉えるとともに、その暴力を乗り越えていく端緒をつかもうとするのがジラールのキリ

スト教論の中に見られる。

２．ジラール理論応用の研究例

ここまでジラールの根幹となる諸理論を整理し、その要点をまとめてきた。次に、このジ

ラールの諸理論を、現代社会に生じている「いじめ現象」へと適応し、いじめの諸側面を明

らかにしていくにあたって、いくつか注意しておくべき点を述べる。

現代社会において、いじめ現象は学校における暴力現象として生起している。現代の暴力

現象と、ジラールが主に『暴力と聖なるもの』において分析した神話・古代悲劇・未開社会

の暴力現象との間には大きな距離があり、それらを単純に比較できないのではないかとの

疑問が付されることもあるかと思われる。しかし、ここまで見てきたように、現代社会にお
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いても、ジラールが分析した「宗教的なるもの」、「宗教的思考」としての暴力現象は噴出す

る。

ジラールが神話・悲劇・未開社会のフィールド研究から導き出した「供犠」についての考

察は、「宗教的なるもの」、「宗教的思考」の最たるものであり、近代の科学的思考様式とは

異なる思考様式であると言える。ジラールは『暴力と聖なるもの』において、「宗教的なる

ものとは、目標として、贖罪のいけにえのメカニズムを持つと断言する。その機能はそのメ

カニズムの効果を持続し、あるいは更新すること、つまり、暴力を共同体の外側に維持して

おくことなのである21」と述べている。現代においてもこのような「宗教的なるもの」、「宗

教的思考」が現われる可能性は多々ある。むしろこのような形態が現われたときに、そのよ

うなものは現れないと目をつむることは、ジラールが批判したように私たちの間に蔓延す

る暴力の存在を直視しないことにつながっていく。したがってこのような「宗教的なるも

の」、「宗教的思考」が近代社会において噴出した具体例として、「いじめ問題」を考えてい

く。

ところで、これまでジラールの理論をいじめ問題に適用した研究は皆無ではない。いじめ

＝暴力を宗教現象としてとらえ、ジラールの考え方を応用した例として、赤坂憲雄の研究と

亀山佳明の研究がある。ここで両者の研究を振り返り、どのようにジラール理論がいじめ問

題に適用されたかを見ておく。

２－１．赤坂憲雄のいじめ分析

いじめ現象を宗教的なものとの関連で捉え、ジラールの理論を導入して分析する研究と

して、赤坂憲雄の研究をあげることができる。赤坂は主に民俗学の研究において、異人の問

題を理論的に検討しており、その成果は『異人論序説』などで見られる。「異人」とは共同

体の内部と外部との境界に現われる人間を指しており、この異人をどう扱うかが共同体の

維持にとって重要であった。この異人についての研究を進めていた同時期に、現代社会にお

いていじめの問題がクローズアップされてきて、赤坂は自身の研究との関連で、いじめ現象

を検討している22。

赤坂は 1984 年から 1985 年にかけて社会的に注目を集めたいじめ事件およびいじめ自殺

事件を、当時の朝日新聞で報道された記事を中心に取り上げる。様々ないじめ現象の特徴の

中でも特に赤坂の目を奪ったのが、いじめが「一人対集団（の全員）」という構図で浮かび

上がってくることであった。生け贄（スケープゴート）に対する集団で行なわれる暴力、す
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なわち「供犠」としていじめが現われることを、いじめ現象を分析する際に重要な特徴とし

ている。

過去においてもいじめは存在したが、昔ながらのいじめは友情と敵意の奇妙に混じり合

った「冗談関係」23のようなものであった。冗談関係においては、からかいの対象となるも

のが「道化」の役割を演じることもできた。しかし、現代のいじめにおいては、このような

冗談関係は成り立たず、スケープゴートに対して、全員一致の意思を体現する匿名の存在に

よる暴力が主流となる。いじめられる者はこうした状況において「近寄ることを拒絶されつ

つ、去ることを禁止されるというダブル・バインド的状況」に置かれ、集団にとらわれつつ、

逃げられないという苦悩を抱えることになる。このようないじめを全員一致の暴力ないし

供犠として見る視点の背景には、ジラールが主に『暴力と聖なるもの』において展開した供

犠論があると言える。

理論的な考察を加える前に赤坂は「いじめ=供犠」という観点から、その他のいじめに関

する特徴を列挙していく。まず、いじめられる者に見られる特徴は何か。社会的に見て正の

特徴であれ、負の特徴であれ、いじめの対象となる者は、いじめが生起する集団の平均値

（像）から、ある種逸脱しているという特徴を持っている。つまり、集団の中で、差異を表

示している者が対象となるということを意味している。また赤坂はいじめの方法が多様化

していることについて触れる。いじめる者を侮辱する言葉は、意味スルモノと意味サレルモ

ノが対応していない。これらの言葉は集団によって唱えられることに意味があり、集団的に

敵意が組織され駆り立てられていくことを目的として利用されているとする。またシカト

（集団による無視）は、一人対集団という不均衡を背景としており、高度に象徴化された全

員一致の暴力であると見ている。

こうした集団的な暴力を生み出す背景には何があるのか。一つは学校という空間の持つ

特性にその理由があるとする。赤坂は学校とは「常民（よい生徒）という凡庸さをある種脅

迫的に再生産しつづける場」であるとし、当時細分化と肥大化していた、無意味な校則など

の例を見ながら、学校を位置づける。こうした均質化を求める学校という空間において、生

徒間の秩序とヒエラルキーは流動的であり、相対的である。このような不安定な状況のなか

で、いじめは「子供たち自身の教室内におけるアイデンティティ確認の作業」として現われ

る。差異の喪失における共同体の不安定さは、全員一致の暴力の必要かつ十分な条件として

の憎悪の相互交換を生み出す。こうした秩序の危機が贖罪の牡山羊への集合暴力と生み出

し、新たな差異の体系の再編を行なうというのがいじめである。
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赤坂の論は上記の要約で分かるように、スケープゴートに対する集団の暴力という点に

いじめの特徴を見ている。この点にジラールの供犠論からいじめを分析する意義があると

する。一方、相互暴力の問題、悪意と憎悪については、ジラールの欲望論によって分析でき

るところであるが、あまり十分に論が展開されておらず、現象として記述するにとどまって

いる。

２－２．亀山佳明のいじめ分析

もう一つ、ジラール理論をいじめ現象の分析に用いた代表的な研究として、亀山佳明の研

究がある24。亀山は社会学の視点にジラール理論を導入することにより、学校のシステムが

持つ根本的な問題といじめ現象とを総括的に論じている。以下、亀山のいじめ研究について

検討する。赤坂は子どもたちの相互暴力の蔓延という状況にジラール理論がどのように関

わっているかについては、あまり詳述していなかった。亀山はこの相互暴力が起こる状況を

説明するために、ジラールの「三角形的欲望」の理論を重点的に説明している。以下、ジラ

ールの「三角形的欲望」の理論について、ジラールの著作も踏まえながら概観してみたい。

先に詳述した「三角形的欲望」の渦巻く世界において、主体（S）は媒体（M）の欲望を

模倣するわけだが、逆に媒体（M）も主体（S）の欲望を模倣することになり、S と M とは

微小な差異（＝欲望の発露）をめぐって、お互いがお互いのモデル＝ライヴァルになるとい

う関係が生まれてくる（相互模倣）。このようなモデル＝ライヴァルの関係において、主体

は媒体に対して複雑な感情を抱かざるを得ない。なぜなら、自分の欲望を他者から借用して

いるという状況は、自律性を重んじられる現代人（学校であれば、生徒）にとっては、非常

に屈辱を生じさせるものだからである。そうなると、あくまでも自分の自律性や自尊心をま

もろうとする態度が生まれ、自己の欲望は自己から自然に発露されたものであると強く考

えたくなる。そこから様々な困難が生じてくる。

このような状況では、人は嫉妬や羨望という問題に向き合わざるをえない。媒体は主体に

対してあたかも自発的に示されたかに見える欲望・小さな差異を提示するが、その差異が提

示されたとたん、モデル＝ライヴァルに対しての嫉妬・羨望が生じる（自分が持っていない

ものを媒体は持っているということが嫉妬・羨望を引き起こす）。媒体はその点で主体にと

っての障害物であるが、逆にその障害があることによって、主体の欲望はさらにかきたてら

れる。一方で主体はそのような自己の前に現われてくる障害を打倒して、自己の優位を証明

したいとも思う。このような主体の状況は、媒体であった人物が主体の位置に置かれたとき
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にも同様であるため、「三角形的欲望」に基づいた主体と媒体との相互模倣状況は、お互い

がお互いに対しての嫉妬や羨望といった潜在的暴力が渦巻いている状況を作っていくとい

える。このような状況においては、潜在的暴力を介在させた、相互暴力（la violence

réciproque）的な状況が生まれる。このような状況ではお互いがお互いの敵とならざるをえ

ず、相互の攻撃の応酬のため、それぞれがもう一方からの復讐を恐れ、次第にお互いが疲弊

する状況が生まれる。

亀山はさらに「学校は学級（class）によって代表される」というエミール・デュルケーム

の観点を踏まえ、学級（小社会）における道徳（規律）の弛緩の問題（学級のアノミー化の

問題）が、教師と生徒の間に生じる暴力の問題に結びつかざるを得ないとし、学級のアノミ

ーが三角形的欲望とそれにまつわる相互暴力を増進させていくとしている。例えば、教師の

権威の問題を考えてみると、その結びつきがよく分かる。教師の権威は、教師と生徒との間

の差異を保つとともに、生徒間の差異をも際立たせる機能を持っており、教師の権威が学級

の秩序を保つ役割を果たした。その教師の権威が失墜する状況が生まれるならば、教師と生

徒、生徒と生徒の間にあった差異が消失し、相互暴力的状況が生じる。

そのような状況において、学校（学級）において、３つの暴力形態が生じてくる。１つ目

は教師の権威を回復しようとしてなされる、教師から生徒への「体罰」である。２つ目は、

権威の崩れた状況をよしとする生徒から教師への「対教師暴力」である。３つ目は、生徒間

同士の暴力としての「けんか」および「いじめ」である。３つ目の生徒間同士の暴力につい

て補足するならば、生徒間同士の相互暴力的な状況を顕著に表すのが、「けんか」（１対１／

集団対集団）であり、相互暴力的な状況を回避し秩序を設けるために一人の人間（身代りの

山羊）に対して行われる集合暴力が「いじめ」（１対多）であると言える。そのとき、暴力

をふるっている全員は、自分自身に対して向けられる暴力を免れることになる。そして、（学

級内における）「身代りの山羊（贖罪のいけにえ：la victim émissaire）」に対する「集合暴

力」を通しての「満場一致（un phénomène d’unanimité）」という形でいじめが定義される

ことになる。

このように、亀山の議論は、学校における暴力現象全般について、社会学の理論とジラー

ル理論を融合させることによって説明し、いじめを位置づけている。さらに、相互暴力が生

まれる状況をジラールの欲望論から説明し、いじめ現象の一連の流れを、ジラール理論を全

面的に適用することによって一貫して説明し効力を発揮しているところが優れている。ま

た、教師が潜在的であれ、顕在的であれ、いじめに関わっていることを指摘した点も注目に
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値する。

３．いじめ問題の統合的解釈の可能性

ここまでジラールの理論の整理、そしてジラール理論を適用したいじめ研究を見てきた。

ここからは、第１章で取り上げたいじめ問題にまつわる問題点と関連させて、ジラール理論

がこれらの点を統合的に解釈する視点を与えてくれることを示すとともに、いじめが生じ

る過程を整理する。

３－１ いじめ問題の再整理

第１章で提示したいじめ問題を考える際の大きな問題点として、「社会の移り変わりとい

じめはどのように関わっているのか」、「いじめはどうして集合暴力として現われるのか」、

「いじめの被害者の位置をどう考えたらよいのか」という３つがある。これまでのジラール

理論を適用した研究においては、上記の前 2 点について十分に分析がなされており、この

点について統合的に整理することができると考える。なお最後の点については、ジラール理

論の中でこれまで適用されなかった、キリスト教論の部分をいじめ現象に適用することに

より、第５章において分析を行なうことにする。

３－２ いじめの過程の統合的把握

ここまでのジラール理論を踏まえたいじめ研究である、赤坂の議論、亀山の議論を踏まえ

て、いじめとはどのような過程において生じるのかを整理してみたい。

まず亀山の議論に基づいて整理するならば、学級におけるアノミー状態の顕現が、いじめ

の始動に大きく関わることになる。そこで、亀山の議論を整理した最後のところで見たよう

に、３つの暴力形態が生じる時期に注目してみる。この３つの暴力形態が顕著になるのは、

1970 年代の後半から、1980 年代の前半にかけてである。この時期、私たちの社会は、一億

総中流と呼ばれるような状況を実現し、人々が豊かな生活を享受できる高度産業社会を迎

えることになった25。このような社会全体の状況（ここでは「大状況」と呼んでおく）が、

人々に浸透することになる。このような大状況は、人々の間に三角形的欲望の昂進をもたら

さずにはいない。なぜなら、総中流となることは、人々の間の差異の喪失状況が普遍化し、

欲望の模倣が相互に行われることを意味するからである。
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次に、このような背景において学校で生じる人間関係に目を向ける。大状況を受けて、社

会を大きく反映している学校という空間においても、三角形的欲望の昂進は影響を行きわ

たらせる。1970 年代後半から 1980 年代の前半にかけては児童・生徒数も多く、ほぼ同年

齢、同能力の児童・生徒が学校に集中することになる。教育を受ける権利はあたりまえのも

のとなるだけでなく、より良い教育を求めて、学校以外の教育機関も充実することになる。

そのような中で、教師と生徒の関係は、それまでのように権威を軸に教師が生徒を維持する

ことが難しい状況が出てこざるを得ない。学校という「中状況」においても、この時期に大

きな変化を遂げることとなる。

そして、こうした大状況、中状況を受け、学級という小状況において、教師と生徒との関

係が崩れ、学級内のアノミー状況が生じやすくなり、潜在的な暴力が渦巻く状況ができあが

る。こうした「相互暴力」が渦巻く状況は、学級を不安定なものとせざるを得ない。そこで、

秩序回復の方法として、子どもたちの間でいじめという暴力形態がとられることになる。亀

山が指摘した３つの暴力形態のうち、「体罰」は暗黙に部活動で認められる形で、「対教師暴

力」は生徒に対する厳重な処罰（例えば生活指導など）を持って、学級から離れていった。

そのような中で、学級における暴力の形態が「いじめ」に収斂していくのは必然的といえる

だろう26。「相互暴力」状況から、差異を表出する「身代りの山羊」となる一人の人物が選ば

れ、その人物に対し、全員一致で集合暴力を行なう。

いじめという全員一致の集合暴力により、一時的に秩序は回復されるが、身代りの山羊が

集団から何らかの形でいなくなってしまう状況が出てきたときには、再び教室の人間関係

は相互暴力が生まれやすい状態に戻り、これまでの過程が反復されることになる。

このようないじめの過程をまとめ、以下のように提示する。（次ページ【図２】いじめの

過程参照、【図２】は筆者作成）
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【図２】いじめの過程

まず、過程の①についてであるが、このことは、なぜいじめが後期近代社会において社会

問題として注目されるに至ったのかという点に大きく関わっていることが分かる。ジラー

ルの三角形的欲望を介して、社会の大状況の変化をとらえるとき、1970 年代の後半に前期

近代社会から後期近代社会へと大きな変化を迎え、いじめという暴力現象につながってい

ったことが分かる。

次に過程の②→③に関わることであるが、なぜ、いじめという現象が学級という子どもた

ちの中で生起するのかという点が、この②→③という過程において理解することができる。

三角形的欲望の昂進および教師の権威の失墜を伴う学級のアノミー状況において、子ども

たちの人間関係は相互暴力的状況に向かわざるを得ない。このような状況において、子ども

たちの間の秩序回復に、いじめの過程の進行が大きく関わっていく。

次に過程の④と関連するところを見ていく。相互模倣および相互暴力の激化により、過程

が進行していくならば、必然的に集合暴力に結びつかざるを得ない。その間で、過程を進行

させないために、子どもたちの間では様々な工夫がなされることになる。その工夫の一つが、

スクールカーストであると位置づけることができる。集合暴力は一人の人物に過度の暴力

を集中させ、秩序回復を図る方法であるが、そこまでに至らずに、秩序を保つ方法はないの

か。子どもたちの苦肉の策が、スクールカーストとなって現代の学級に現われていると見る。

スクールカーストは生徒の側からも教師の側からも維持されるのも、この過程④と関わっ
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ており、アノミー状況の教室において何らかの秩序を必要とするのは、生徒も教師も同じで

ある。生徒の作り出した階層構造を、教師も別の形で後押しすることにより、深刻な集合暴

力にまで至らないよう、スクールカーストの維持という問題が重要になってくる。同様に

「被害－加害者層」の入れ替わりについても同じように位置づけることができる。被害と加

害を転換し、一人に暴力を集中させない仕組みを子どもたちは生み出していると言える

次に過程⑤→⑥→⑦についてである。なぜいじめは一人の人物に対しての集団での暴力

現象として生じるのかという点についてであるが、全員一致の暴力を向けられる一人はそ

の全員とは違った差異を表出している人物でなければならない。したがって、集団の規律か

らはみ出る者、平均から逸脱するものが、暴力の対象となると言える。この暴力により、暴

力をふるっている者たち全員は自身に対しての暴力を免れ、「身代りの山羊」として扱われ

る一人の人物を除いて秩序を回復することになる。いじめにおける「無記名性（無名性）＝

匿名性」は、集合暴力が全員に暴力の責任を分散させることにより生じると考えることがで

きる。全員がやっているということは、その責任を誰か特定の人物に帰することはできない。

暴力の責任の分散が「無記名性（無名性）＝匿名性」となって表れていると考えられる。

最後に過程⑧についてである。学級という小集団において、秩序回復がなされた後、いじ

めの被害者が去った場合、小集団の中には再び④からの過程が繰り返されていくことにな

る。「被害－加害者層」のもう一つの側面がここから浮かび上がってくる。被害者が去った

後、④～⑦の過程において、新たに犠牲となるのはこれまで加害者層にいた人物のうちの一

人となる。したがって、その再度繰り返される過程において、被害者となるものは、必然的

に「被害－加害者層」とならざるを得ない。「被害－加害者層」には、いじめの過程を進行

させない工夫から、被害者と加害者を戦略的に入れ替える過程で生じるものが一方にある。

また一方には、いじめの過程を再度繰り返す上で、かつての加害者が新たに犠牲者となった

ことから生まれる「被害－加害者層」がある。「被害－加害者層」に両面があるということ

が、上記のいじめの過程を通すとはっきりする。

上記において、これまでジラール理論を適用してきた代表的な研究に触れることにより、

いじめの過程をまとめ、いじめ研究を統合的に解釈する視点を得た。理論的な整備がなされ

たことにより、いじめの具体的場面において、これらの理論が今もって有効であることを示

すために、第２章において、2011 年から 2012 年にかけて大きく社会問題化した、大津い

じめ自殺事件を取り上げて詳細に検討する。理論的な枠組みをもって、大津いじめ自殺事件

の範例を分析することにより、理論の有効性と質的データの整理およびデータの不足して
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いる部分などを明らかにしていく。

第２章 注
1 以下における『欲望の現象学』についての要約は、ジラール（1961=1971）を参照して

記述している。
2 ジラール、1961=1971、49～57 ページ
3 ジラール、1961=1971、17 ページ
4 ジラール、1961=1971、46 ページ
5 このような主体と媒体との関係を「外的媒介（mediation externe）」とジラールは述べ

ている（ジラール、1961=1971、9 ページ）。なお、原語については、ジラールのフランス

を原著を参照している。
6 ジラール、1961=1971、35 ページ
7 ジラール、1961=1971、103 ページ
8 ジラール、1961=1971、115 ページ
9 以下における『暴力と聖なるもの』についての要約は、ジラール（1972=1982）を参照

して記述している。
10 ジラール、1972=1982、86 ページ
11 ジラール、1972=1982、12 ページ
12 ジラール、1972=1982、139～140 ページ
13 ジラール、1972=1982、50 ページ
14 ジラール、1972=1982、164 ページ
15 以下における『身代りの山羊』についての要約は、ジラール（1982=1985）を参照して

記述している。
16 ジラール、1982=1985、65 ページ
17 ジラール、1982=1985、210 ページ
18 ジラール、1982=1985、329 ページ
19 ジラール、1982=1985、332 ページ
20 ジラール、1982=1985、335-336 ページ
21 ジラール、1972=1982、149-150 ページ
22 赤坂の研究は、まず 1986 年（洋泉社）にて『排除の現象学』として出版され、1991 年

に『新編 排除の現象学』として筑摩書房から出版、その後 1995 年に『排除の現象学』と

してちくま学芸文庫に収められることになった。ここでは、1995 年の文庫版を参照してい

る。なお、いじめに関する議論は、特に「第１章 学校／差異なき分身たちの宴～いじめ

の場の構造を読む」（19-79 ページ）で取り上げられている。以下で紹介する赤坂のは、赤

坂憲雄（1995）をこの第１章を要約している。
23 冗談関係とは人類学で用いられる概念であり、「忌避」と対照をなす社会関係の類型で

ある。遠慮や尊敬、形式化といった距離を取った「分離」の関係ではなく、親密性、仲間

意識、無礼などを含んだ「接合（近しさ）」の関係である。冗談関係においては、社会的

には避けるべきとされる悪しき行為（性的な話題やねだり・盗みなど）が近しさを表す行

為として取られる。（見田他編、1994、458 ページ参照し要約）ここでは、「ある一定の人

間関係とそこで生じる行為の文脈」が共有された上でなされる、攻撃的行為（悪しき行

為）を含んだ関係を「冗談関係」と説明しておく。
24 亀山の研究は 1988 年の「学校と暴力」（『ソシオロジ』第 32 巻１号）を起点とし、

1990 年に『子どもの嘘と秘密』（筑摩書房）を経て、2001 年の『子どもと悪の人間学－子
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どもの再発見のために』（以文社）に収められている。ここでは、2001 年の『子どもと悪

の人間学－子どもの再発見のために』を参照し、議論を概観する。なお、いじめに関する

議論は、特に「４章 高度産業社会における学校と暴力」（123-151 ページ）で重点的に述

べられている。
25 赤坂（1995）では、学校におけるいじめの分析の他に、ニュータウンという中流の人向

けの画一的な住居区画ができあがってきたことについて別章で触れている。また亀山は、

高度産業社会がもたらす、豊かな生活の享受とともに、その陰の部分である三角形的欲望

の昂進を見ている。
26 海外との比較研究において、しばしば触れられることであるが、日本においていじめが

発現する場所の第１位は教室においてである。この点については、序論において海外と日

本のいじめの比較研究について触れる際、指摘しておいた。
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第３章 ジラール理論による大津いじめ事件の分析

第３章において、大津いじめ事件を範例として用いることにより、第２章で見てきた「い

じめの過程」を理論図式として適用し、データと理論との相互作用を行なう。まず、大津い

じめ事件を範例として整理する必要がある。範例として活用するために、新聞記事および事

件を調査してまとめられた第三者委員会の報告書を参照し、事件の詳細をまとめる。範例と

しての事件がまとまったのち、「いじめの過程」を理論図式として利用し、範例をどう捉え

ることができるのかを提示する。最後に、理論を通して、どのような点が確認され、また不

明となる事項が出てくるかを検討する。

１．新聞記事に見る事件の概要

まず新聞記事から得られる情報をまとめることにより、大津いじめ事件を範例として整

備していく1。この事件の第一報は 2011 年 10 月 12 日になされた。11 日午前８時 10 分頃、

大津市尾花川のマンション敷地内で、住人の市立中２年の男子生徒（13）が血を流して倒れ

ているのをマンション管理人が見つけ、119 番。男子生徒は病院に運ばれたが、全身を強打

して間もなく死亡した。最上階の通路柵を乗り越えたような跡があり、大津署は自殺の可能

性を調査。生徒が通う市立中によると、「いじめ」など生徒間のトラブルの情報はなかった

という2。

その後、2011 年 11 月３日に報道がなされる。11 月３日の記事からは、学校側が少年の

死について生徒たちに調査を行ない、少年に対してのいじめが存在したことが明らかにさ

れている。ここで私たちは少年の死の背景に、いじめの存在を見ることができるようになっ

た。しかし、短い記事のため、実際に少年に対してどのようないじめがなされていたのか、

いじめに対して学校側はどのように対処していたのかなどを伺い知ることはできない。ま

た「市教委は自殺との因果関係の調査を打ち切る方針」とあるように、いじめと自殺との関

係がどの程度なのかが分からないまま、事件は終息を迎えようとしているかのように読者

には感じられる。

その後、この事件については、ほとんど報道がなされていない。しかし、2012 年７月に

なって、再びこの事件について、新聞報道を目にすることになる。共同通信社のスクープを

受け、新聞各社がこぞってこの問題を取り上げるようになった。市教委が同級生らを対象に

行ったアンケートで、生徒 15 人が無記名や伝聞形式で、「（加害者の生徒が）自殺の練習を
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しろと（男子生徒に）言っているのを聞いた」「自殺の練習を命じていた、とうわさで聞い

た」と回答していたことがわかった。市教委はアンケート結果について、無記名や伝聞だっ

たとの理由で公表していなかった。アンケートは昨年 10 月中旬、全校生徒を対象に行われ、

約 330 人が回答した。うち１５人が無記名や伝聞形式で、「（加害者の生徒が）自殺の練習

をしろと（男子生徒に）言っているのを聞いた」「自殺の練習を命じていた、とうわさで聞

いた」と記入した。同様に 13 人が「恐喝されていた」「銀行口座の番号を無理やり言わされ

ていた」と回答。さらに 15 人が「（男子生徒が）万引きをしたくないから金を渡していた」

「万引きをさせられていた」など、万引きの強要について触れていた。男子生徒の死を巡っ

ては、両親が、いじめたとされる同級生３人とその保護者、大津市を相手取り、計約７７０

０万円の損害賠償を求めて大津地裁に提訴。アンケート結果は、市教委から提供を受けた原

告側が訴訟の資料として提出していた。市教委側はいじめと自殺との関連を否定している。

3

この日以降、連日大津のいじめ事件が新聞・テレビなどのマスメディアで取り上げられる

ことになる。「葬式ごっこが行われていた」、「運動会の時に、手を縛られ、蜂の死骸を食べ

させられそうになっていた」など、虚実入り乱れた形で報道合戦がなされた。そのような混

乱の中、追い討ちをかけるように、教育現場から自殺の原因をいじめとすることに対しての

疑問が表明される。沢村憲次教育長は 17 日、市役所で記者会見し、自殺した背景について

「個人的、家庭的な要因もあったと、学校から聞いている」と述べ、いじめだけではなかっ

たことを示唆した。ただ、具体的な内容については「個人情報であり、警察や市の外部委員

会で調べていくものだ」とし、言及を避けた。この発言に対し、家庭的要因もあったとされ

た遺族側は「（学校側にある）責任の所在をすり替えようとしている」と憤り、不信感をあ

らわにした。4

その後、滋賀県警が学校に入り、いじめの事実について、子どもたちからの聞き取りを行

う捜査がなされることが報道された。それと並行して、大津市側も越直美市長をはじめとし、

外部調査委員会を設けてこの事件の詳細を明らかにしていこうとする動きが出てきた。被

害者家族側の要望を受け入れた形で第三者調査委員会5が組織され、そこにはタレントとし

ても活躍している尾木直樹氏が調査委員として入るなど、大きな話題となった。ちょうど生

徒たちが夏休みに入る前後であり、ここから順次捜査・調査が進んでいくと思われていた。

しかし、またしても大きな事件が起こってしまう。それは、お盆の真っ只中８月 15 日に、

沢村憲次・市教育長が大津市役所別館の教育長室において、報道から教育長が真実を隠蔽し
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ていることに憤りを感じていたさいたま市在住の私立大１年の男子学生（19）にハンマーで

急襲され、怪我を負う事件が起こる。6

第三者調査委員会においても、出だしから困難が伴った。当初、第三者調査委員に加わる

予定であった臨床心理士が、自殺した生徒の家庭内の情報を第三者に漏らしたと報道され

たことを受け（本人はそのような事実はないと否定したが）就任を辞退するという事態が生

じる。7

また、調査を進める過程で、これまで学校側が蓄積してきたアンケートなどの資料の整理、

生徒や教員からの聞き取りが行われていったが、学校側の十分な協力が得られず、調査が思

うように進まないことも多々あった。委員が調査のために市教委から取り寄せた関係書類

に多数の「黒塗り」があり、市教委が委員に渡す前に不都合な部分を隠した可能性があり、

委員の間では「真相究明を妨げようとする隠蔽行為だ」という批判の声が上がった。8

そして、第三者調査委員会による調査が進み、報告書が急ピッチでまとめられていった。

事件の報道を追ってきたものにとっては、事件の全容を知りたいと強く思う時期でもある。

そのような状況の中で、報告書がまとめられようとしているとの報道がなされる9。年が明

けて、2013 年１月末に第三者委員会による報告書が、大津市長に提出されることになった。

それを受けて、報道はこの報告書の中身に触れながら、いじめが少年の自殺の直接的な要因

となったことを取り上げた。市の第三者調査委員会（委員長＝横山巌弁護士、６人）は 31

日、「いじめが自殺につながる直接的要因になった」とする調査報告書を越直美市長に提出

した。加害者と認定したのは中３の少年２人で、主な行為として１９項目を列挙。学校と市

教委の対応も厳しく批判した。2011 年 10 月 11 日の自殺まで約１か月の状況を調査した結

果、体育祭で顔、手足に粘着テープを巻き付けられた、何度もズボンを脱がされたなど、19

の行為をいじめと認定した。いじめた人物は、関与の度合いから「２人」とし、滋賀県警10

が暴行容疑などで書類送検した別の１人については「頻度が少ない」などとして除外した。

11

第三者調査委員会から大津市長に提出され、調査報告書によりいじめと自殺との関連が

明らかになったことが報道され、新聞紙上ではこの事件についての記事は少なくなってい

く。

ここまで新聞記事を時系列に並べて見てきた。記事の日付から明らかなように、新聞記事

でこの事件が重点的に取り上げられていくのは、2012 年７月４日、自殺した少年が「自殺

の練習をさせられていた」という内容を持った記事以降である。記事から私たちが把握して
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いくことができるのは、少年の自殺が起こった後、およそ９ヶ月が経過した時点でこの事件

がクローズアップされ、取り上げられていったこと。生徒たちへの再調査によって、事件の

詳細が明らかにされ、いじめと自殺との関連が報告書としてまとめられたことである。では、

具体的に自殺した少年に対し、どの時期に、どのようにしていじめがなされていたのか。こ

の点については、新聞記事によって事実を断片的にまとめるより、第三者調査委員会によっ

てまとめられた報告書を丹念に見ていった方が適確であるので、以下において報告書の中

身を見ながら、自殺した少年に対するいじめの状況をまとめていく。

２．調査報告書に見るいじめの内容

２節においては第三者委員会によってまとめられた調査報告書を詳細に見ることによっ

て、具体的ないじめの内容と経過を整理する。これにより、事件を範例としてより詳細に整

理することにつなげていく。

２－１ 第三者委員会による調査報告書の構成

まず第三者調査委員会による『調査報告書』12の概要をまとめる。調査報告書は全体でＡ

４用紙 231 ページに及ぶ詳細なものとなっている。報告書全体の構成を簡単に述べると、

「第Ⅰ部 自死に至るまでの事実」（『調査報告書』５～79 ページ13）、「第Ⅱ部 事後対応」

（80～172 ページ）、「第Ⅲ部 提言」（173～220 ページ）の３つを大きな軸に報告書が成り

立っている。各部でどのような内容が書かれているかを以下要約する。

第Ⅰ部第１章は４つの節から構成されており、まず１節で、事件の起こった中学校の置か

れている位置（その中学校の地域的な性格・特徴等）から始まり、いじめの当事者グループ

の状況が述べられる。２節では、2011 年９月上旬から少年が自殺した同年 10 月 11 日にか

けて自殺した少年に対してどのような行為がなされていたかの事実確認がなされている。

３節では、新聞でも取り上げられた「自殺の練習」や「葬式ごっこ」、「万引き」や「金員の

強要」といった個別事項の事実確認が行われている。４節では、当初家庭内の問題が自殺に

つながったのではないかと言われていたが、そのような家庭問題（具体的には家庭内での

「虐待」14）について事実確認が行われている。

第Ⅰ部第２章では、１節において第三者委員会が依拠するいじめの定義が述べられ、２節

において自殺した少年が経験した状況がいじめの定義に当てはまるかどうかを、当事者グ

ループの具体的行為を分析することによって考察している。３節では、自殺の原因の考察と
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して、自殺した少年に希死念慮があったかどうか、そして性格・家庭の問題に分析が及ぶ。

４節では大津いじめ事件の特徴について述べられ、５節では学校、市教育委員会のいじめ認

定への考察（加害者グループの３人の内の一人は、当初いじめの中心メンバーと考えられて

いたが、第三者調査委員会ではいじめへの関与は薄いと結論づけた。学校や教育委員会がな

ぜこの一人を誤って中心メンバーとしてしまったかの考察）が続く。

第Ⅱ部第１章では自殺後の事実経過について、１節において学校側の対応、２節において

市教育委員会の対応が時系列に沿って詳細な対応状況が並べられている。第Ⅱ部第２章に

おいて、３つの節に渡り、学校側、市教育委員会側双方の対応についての問題点が整理され

ている。

第Ⅲ部では提言という形で、教員（第１章）、学校（第２章）、教育委員会（第３章）、ス

クールカウンセラーの運用の在り方（第４章）、危機対応（第５章）、将来に向けての課題（第

６章）と６つの章に分けて、今回の事件から得られた知見に基づき、各所に提言がなされて

いる。

以下において、調査報告書からいじめの具体的場面を抽出していく作業を行なうが、参照

方法の注意点を述べておく。この注意点は調査報告書の性質と関わる。事件の重大性を鑑み、

大津市では今回の事件の調査報告書を一般に公開する形をとった。したがって、アクセスす

る意志のある人間は、調査報告書を手に取って検討することができる。ただし、公開には一

定の条件がついており、調査書を見ると明らかだが、プライバシーに関わる部分は黒塗りと

なっており、正直なところ報告書のみでは全体の状況を把握することが困難である。このよ

うな報告書の性質を踏まえた上で、できる限り報告書の内容に沿って具体的状況を以下で

記述していくとともに、黒塗りとなっている部分は別資料から補足していくことにする。補

足資料として、共同通信大阪社会部『大津中２いじめ自殺－学校はなぜ目を背けたのか』

（PHP 新書、2013 年）を用いることにする。この本は報告書の内容にほぼ合致しており、

また報告書内部の黒塗り部分について、事実を明確に示してくれていると考えるからであ

る。

２－２ 具体的ないじめ行為の内容

では具体的に少年に対してどのようないじめがなされていったかを、報告書の内容に沿

って時系列に見ていく。ここでは『調査報告書』第Ⅰ部第２章２節の「Ａに対する行為」（11

～26 ページ）を以下、まとめることとする15。
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まずいじめが本格化する 2011 年の夏期休暇明けまで、少年を含めた当事者グループはど

のような状況であったのか。ＡとＢとＣは中学２年生で同じクラスになり、同じ携帯ゲーム

ソフトで遊んでいたことがきっかけになり、Ｂ、Ｃ、Ｅ、Ｆのグループと交流するようにな

った。一学期の頃から教室や廊下等で他の同級生も交え、プロレスごっこ（後に、１対１で

互いに相手の肩に両手を置き、足払いなどで相手を倒した方が勝ちとするゲームになって

いく）をするようになったが、対戦は次第に体格の大きいＡとＢの組み合わせで行なわれる

ようになる。夏休みに入っても、ＡはＢ、Ｃと行動を共にすることが多く、Ｃ宅でゲームを

してお互いに遊ぶことがあった。また、この３人に、別の学級にいるＤも加わって遊ぶこと

もあった。８月 30 日、Ａ、Ｂ、Ｃの３名は日帰りでテーマパークに出かけ、夏休みを締め

くくっている。

休暇明けの９月上旬より、徐々にＢとＣが、Ａに対して身体的な暴力を加える行為が顕著

になってくる。体育大会にむけての綱引き予選の際の順番待ちで、Ｃが、座っているＡの後

ろからヘッドロックをかけて後ろに倒す行為があった。Ｂも同様の行為をＡに対して行な

うことがあった。しかし、逆にＡが、ＢとＣに対してこのようなことを行なうことはなかっ

た。身体的な暴力のみでなく、精神的な苦痛をＡに与えるような事実も報告書から読み取る

ことができる。「教室のＡの席あたりで、Ｂ、Ｃ、Ｅ、Ｆが集まっていたところ、ＣがＡに

対し「おまえ、きもいな。」、「ほんま、おまえきもいねん。」とＡの肩をたたいていた。また、

Ｃは、Ａを見て、「イライラする。やられているのにニコニコうれしがっているみたいで腹

が立つ。」と言っていた場面が報告書には記載されている。

９月中旬になり、さらにグループ内においてＡが置かれる立場は苦境に近づいていく。９

月中旬の出来事として、「部活が休みの日にＡ、Ｂ、Ｃ、Ｅの４人がスーパーマーケットで

万引きをした」事実が述べられている。この頃から、昼休みや 10 分休憩の際に教室のうし

ろなどでＢとＣが声をかけ、Ａをトイレに連れ込んでＡを殴る行為に及ぶことが多々見ら

れるようになった（ただし、この頃のＡは、Ｂ、Ｃの攻撃に対して自らやり返すこともあっ

たようである）。トイレのみでなく、教室の掃除ロッカー近くでも同様の行為がクラスの生

徒たちに目撃されており、ＢがＡの顔面を殴る行為をＣが笑いながら見ていたという事実

が述べられている。この状況はクラスの半数以上の生徒たちに見られていたという。その他

にもこの時期に、視力の悪いＡがかけている眼鏡を取り上げて弄んだり、ＢとＣがＡに対し

てクラスの女子に強制的に告白させようとする行為が見られたり、Ａが所有する成績カー

ドを破って担任教師への提出の妨害をしたりしている。またこの頃のプロレスごっこを見
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た一人の教員は、Ａのやられているときの表情が真剣だったため、制止を何度か試み、また

学年にも連絡を取っていた。

９月 28 日には文化祭が、翌 29 日には体育大会が開催されている。この頃もＢによるＡ

に対しての暴力（拳で顔を殴る）は行なわれ、Ｃはその状況を当事者たちの後ろで眺めてい

たことが目撃されるとともに、Ａには「反撃の勢いはなく」なっているように見られ出して

いる。文化祭当日においては、クラスの大方の生徒が見守る中、ＢとＣと他の２年生の３名

が、Ａの席を取り囲み、Ａの制止にもかかわらず、机の中の英語の教科書や社会の資料集・

プリント類を破るという行為に及んでいる。また、体育大会当日は、新聞の報道でもあった

ように、観客席において、Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｅ、Ｆがいる席上に、他クラスを抜け出したＤがガ

ムテープ持参でやってきて、「拘束ごっこ」をしようと言い、Ａを通路の柵に縛りつけた。

この状況を目撃したある教員は注意をしている。同日、同じメンバーでじゃんけんに負けた

ものの罰ゲームとして、Ｄが持ってきたガムテープをＡのすねに貼り付けてはがすという

行為もみられた。「Ａは痛そうにしつつも笑っていた」という。このじゃんけんゲームの流

れを引き継いだものとして、「蜂の死骸を食べるという罰ゲーム」が行なわれることとなり、

じゃんけんに負けたＡが仰向けに倒され、Ｂに押さえつけられた状態で、ＣがＡの口元に蜂

の死骸を近づけるということが見られた。

文化祭、体育大会と連日続く、この中学校の２大行事が終わった後、Ａが、ＢとＣとによ

って、ズボン及びパンツを脱がされるという行為が目撃されている。この頃より、「Ａの表

情が暗くなり、彼本来の明るさがなくなったと感じる生徒がいた。」と事件の事実を述べた

直後に、併記されている。10 月３日～５日にかけ、Ａに対する暴力行為は引き続き行なわ

れており、10 月３日においては、ＢとＡが治療のために保健室を訪れたとき、養護教諭が

この二人の間に暴力行為がなされていることの一端に触れたのを感じ、担任に指導をお願

いしたところ、担任からは「とうとうやりましたか。」との返答があった。この頃、Ｂがへ

らへらと笑いながらＡに対し、「自殺の練習をするから早よせいよ。」とＡに向かって言って

いるのが目撃されている。

そして、10 月５日に大きな事件が起きる。６限目が終了し、帰りの会が始める前の 10 分

休みに、ＡはＣに眼鏡を取り上げられ、Ｃを追いかけて、トイレへと向かった。トイレには

Ｃの他に、Ｂ、Ｄ、Ｅ、Ｆがおり、ここでＢがＡを殴りつける行為が生じる。ＡはＢから「や

り返さないと、もっと強くするぞ。」と言われたので、数発、Ｂに殴り返すことになる。こ

の行為を目撃したクラスの生徒は教室の担任に駆け寄り、「Ａ君がやられているから、止め
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に行ってあげて。」と頼んだが、帰りの会の進行を始めてしまっていた担任は、早急に対応

に移ることはしなかった。あきらめた生徒は、廊下にいた別の教員に対し同様の発言をし、

その教員はトイレに向かったという。帰りの会終了時、教室では誰が言ったのか分からない

が、「いちいち、ちくらんでいいねん！」という声が上がったという。放課後、ＡとＢを呼

び出した担任は、双方から意見を聴いている。Ａは、「今まで、強くやり返したことはなか

ったが、初めて強く殴り返した。」こと、「今日やられたことについては嫌だった。」という

ことを担任に話した。双方からの意見を聴いた後、担任は、「互いにハグさせ、謝罪させ」

たという。この後、担任はＡとＢ双方の親を学校に呼び出して、学年主任と一緒に、当日の

事情を説明した。このとき、Ａの父親は、担任から、生徒に確認したところ「あれはじゃれ

ているのではなく、いじめだ。」と言っていたことを聞いている。

10 月７日、中間テストが終わった後、生徒たちは地域清掃に出かけることになっていた

が、その日の４限後、トイレでＢ、Ｃを含む当該クラス生徒 10 名ぐらいが、Ａを取り囲み、

ＣがＡに「なんで泣いてんねん！」と叫び、周りの男子が笑っていた場面が目撃されている。

また、地域清掃に出かける前の昼休みに、当該クラスにおいて、Ｂ、Ｃ、Ｄが、「Ａ死ね。

○○（Ａの父親の名前）死ね。」と言い、教室から出る際に、ＢがＡの尻を蹴る姿が目撃さ

れている。地域清掃では、Ａは同じ校区の友人と行動を共にしたが、これまでの経緯を一部

見てきた友人からＡを心配する発言がなされている。またその友人は、Ａから「今日、遊ぼ

う。」と声をかけられ、都合が悪かったのでその日は断ったが、別の日に遊ぼうとＡに持ち

かけた。しかし、Ａは「考えておく」と返事をしただけで、その友人はこれまでＡを誘って

断られたことがなかっただけに、いつもと違うＡの態度に疑問を感じたという。

10 月８日、ＣとＤがＡの家にきた。Ｄはこの時、Ａからマンガ 18 冊と時計を譲り受けて

いる。またＣは、ＡをＡの部屋から出した上で、10 秒数えさせて、その間にＡの部屋に置

かれていた物を落とすなどして部屋を荒らした。ＣとＤが帰った後、部屋に入ったＡは、自

分の財布がないことに気がついた。Ａは自宅の電話から、Ｃの携帯電話に電話し、財布を持

っていないかどうか確かめている。最終的にＡはＣと公園で会うことにし、再び財布の所在

を問いただすが、疑われたＣは怒りを露にし、普段温厚なＡもＣに対し、「やんのけ。やっ

たろうやんけ。」と言い返し、険悪な雰囲気になった。その場に居合わせていたＤが二人の

仲裁に入り、その場は収められた。（なお、この財布については、Ａの死後、Ａの机と壁の

隙間にあったのを、父親が確認している。）

10 月９日（日曜日）、10 日（月曜日・祝日）は、連休であり、Ａは親族と一緒に行動をと
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もにしている。９日、親族の一人が夕飯の買い物のためにスーパーマーケットに行こうとＡ

を誘ったが、「Ｂとかがいるから行きたくない」と答え、仲がよかったのにどうしたのかと

尋ねると、Ａは「お前の父さん殺すぞ。」と言われたからと説明したという。結局、その親

族はＡを説得し、一緒にスーパーマーケットに行った。また、その親族が夕飯を準備してい

る際、珍しくＡが手伝ってきた。そのとき、「どうしたらばれずに学校を休めるか」とＡが

尋ねてきたことを記憶している。10 日は母親たちと墓参りに出かけている。帰り際、父親

へのお土産として好物のケーキを購入し、家に戻ってきたが、家に着く直前、Ａは「もう着

くんか。嫌やなー」と言ったという。帰宅後、Ａは父親が用意した夕食を食べ、テレビを見

ながら父と会話している。

10 月 11 日、午前６時半頃、Ａの父は仕事のために家を出る。父は午前７時に一度家に電

話をし、子どもたちが起きたかどうかの確認をし、また７時 50 分過ぎに、テレビの後ろに

パンの袋が放置されていることをＡのきょうだいから指摘されたことに思い至り、Ａに対

し、電話でそれを片付けるように電話をした。父からの２度の電話は、両方ともＡが応対し

た。その電話の後、午前８時過ぎ、Ａは自宅マンションの 14 階から飛び降り、救急車で運

ばれた後、午前９時３分、搬送先の病院で死亡が確認される。

なおこれまでに記載された、被害者Ａといじめに関わっていたとされたＢ～Ｆとの関係

は、報告書の中で以下の「【図１】A 少年をふくめたグループの構造」として位置づけられ

ている。

【図１】A 少年をふくめたグループの構造

（出典：『調査報告書』、55 ページ）
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２－３ いじめの周辺にある諸問題の検討

報告書においては、この事件の原因として一時期クローズアップされた「家庭問題につい

て」、詳細に検討がなされている。ただし、この部分は自殺した少年の家族のプライバシー

保護のため、大部分が黒塗りとなっており、どういったことが問題とされていたのかを詳細

に知ることはできない。しかし、一部分として分かるのは、報告書の数箇所に「虐待」とい

う文字が見えることから、主に父から少年への「虐待」が問題となったであろうことが推測

される。そしてこの行為が少年を自殺へと追い込んだのだという考えを中心にすえること

によって、いじめを自殺の主原因とすることから、「虐待」というフィクションへの事実の

すり替えが生じようとしていた。報告書においては、いじめ自殺の原因としての「虐待」は

フィクションとして作られたものであるとして、断固その事実を否定している。

これと並行するように、少年がいじめを行なっていたグループから金銭を脅し取られて

いたのではないかという証言について、詳細に検討している部分がある。これについても金

銭を脅し取られたかどうかの事実部分は大部分が黒塗りとなっており、少年とお金の問題

についてどういったことが起こったのかを、私たちは知ることができない。最終的に委員会

が、「金員をおどし取られていたという事実確認はできない」という結論に達していること

を知ることができるだけである。

３．ジラール理論による大津いじめ事件の検討

ここまで、新聞記事、第三者調査委員会による報告書に基づいて、長きに渡りこの事件の

詳細を追ってきた。ここからは、本論文がいじめを検討する際に依拠するルネ・ジラールの

理論を用いて、ジラールの理論が現実のいじめ問題に十分に適用されることを見て行きた

い。

３－１ 自殺原因の根拠

ジラール理論の適用に入る前に、第三者調査委員会がどのようにしていじめの存在を認

め、このいじめと少年の自殺とを結びつけていったのかを調査報告書から確認する。

①いじめの事実の認定

第三者調査委員会が、少年に対してのいじめが存在していたかどうかを確かめる際に依

拠するのは、森田洋司のいじめの定義である。調査報告書「第２章 事実の考察」の１節に
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おいて、調査委員会が依って立ついじめの定義について記述される。いじめの認定に関して

は、文部科学省が現在において依拠している「当該児童生徒が一定の人間関係のある者から、

心理的・物理的攻撃を受けたことにより、精神的な苦痛を感じているもの」という定義を前

提とし、さらに森田洋司のいじめの定義「いじめとは、同一集団内の相互作用過程において

優位に立つ一方が、意識的にあるいは集団的に他方に対して精神的・身体的苦痛をあたえる

ことである」（森田洋司『いじめとは何か』中公新書、2010 年）を踏まえた上で、森田の定

義の中に見られる「力関係のアンバランス」を重視している（47～48 ページ）。これらの定

義に沿って、調査報告書では、(1) 「一定の人間関係のある者」と少年との関係がまとめら

れ、(2)「心理的・物理的攻撃」の事実を列挙し、(3) 「精神的な苦痛を感じている」かどう

かを自殺した少年の心情を探ることによって、いじめの存在を認めるに至っている。

また、中井久夫のいじめ論（中井久夫「いじめの政治学」『アリアドネからの糸』みすず

書房、1997 年、2～23 ページ）についても触れ、当該クラスが「いじめの透明化」の段階

に入っていたことを指摘している（55 ページおよび 57 ページ）。いじめの「透明化」とは、

いじめを行なっている当事者グループに対して、当初はいじめに対して視線を向けていた

周囲の人間が、徐々に日常化されたいじめ行為に対して「選択的非注意」の状態になってい

くことである。つまり、当事者グループを見るクラスの生徒たちが当たり前の風景と化して

しまったいじめの場面に注意を払わない状態が生まれていたことが、いじめを深刻な状態

へと推し進めていった一つの要因であったとする。このような状況を事実に沿って、少年へ

のいじめが存在したとする結論に至る。

②いじめと自殺との関連

少年の自殺について、いじめとの関連をどう説明しているか。第三者調査委員会は、少年

がある友人に対して、「死」をほのめかす供述をしており、そこに自殺に至るまでに高まっ

ていく自死の気持ち（「希死念慮」）の存在があったことを見て、いじめと自殺との関連が非

常に強いとしている。

少年の希死念慮については、2011 年９月 25 日の朝食時に、祖母が作った朝食に対して

「突然涙を流しながら『こんなおいしい朝ご飯を食べたことはない。』と何度も言った」こ

と、食事が終わってから「突然祖母の首に前から抱きつき、泣きじゃくりながら『暗くて静

かな山の中に行って死にたいねん。』と言った」ことがまず挙げられている（56 ページ）。

そして、９月 29 日か 30 日頃、同じ塾に通う友人から万引きのことをとがめられた時、「万



66

引きしているとみんな言っているから止めようと思って断ったら C とかに殴られる。」と友

人に話し、その後、「おれ死にたいわ。」と少年が何度か口にしたことをその友人は記憶して

いた（56 ページ）。また、先に少年に対してのいじめ行為を記述した際にも見たが、学外清

掃時に一緒だった友人からの遊びの誘いを珍しく断ったという事実、いじめを行なってい

た C に対して自殺前夜に「ぼく死にます」と電話をかけていた可能性、などを考慮に入れ、

少年の内部の屈辱感、絶望感、無力感が募り、「生に向かう気力」を喪失させたと結論づけ

る。また、自死する直前に見られる人に特徴的な「躁鬱状態の繰り返し行為」も見られたと

している（58 ページ）。少年にとっていじめとは、少年を死に向かわせていくメッセージで

あった。

３－２ 「いじめの過程」による範例の分析

ここで、第２章で見てきたジラール理論から導かれるいじめの過程を通して、範例として

の大津いじめ事件の検討を行なう。ジラール理論を事象に当てはめていくことにより、調査

報告書では連関があいまいにされている部分を含め、少年に対してのいじめの状況をより

詳しく見ることができる。いじめに至る経緯をさらに補足しながら、以下いじめの過程との

関連を見る。

①教師の権威の失墜からクラス内の秩序の崩壊へ

これまで触れなかったが、報告書の導入において、当該クラスの状況がまとめられており、

いじめの過程が進んでいく最初の部分を考えていくために重要と思われることから、少年

に対していじめが激化する以前のクラスの雰囲気についてまず報告書の内容を確認してお

く。

まず担任についてだが、「まじめで授業が判りやすくやさしい先生という評価がある反面、

生徒に対して注意しているときでも、毅然としておらず、また迫力もない」と一部の生徒か

ら評価されていたことが報告書から伺える（５ページ）。担任は国立大学の付属校から４月

に移ってきたばかりであり、担任自体も以前の学校のように教師に対して比較的素直な生

徒と当学校の生徒との質の違いに戸惑っていた。

次にクラスの状況について見ていくと、学年当初はまとまりを見せていたが、「時間の経

過とともに、連帯感が崩れていった」。一学期の終わり頃から学級の規律がゆるみ出し、二

学期になるとその傾向は強まり、授業中の立ち歩き、紙飛行機を飛ばす、消しゴムのカスを
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友達に投げかけるなどという状況が学級日誌に記されており（６ページ）、「いじめを許容す

る空間」ができつつあったと第三者調査委員会は考えている。ある教師は、少年の自殺の日、

まだ教室内に自殺の件が伝えられていないクラスの状況を振り返り、次のように厳しい目

で見ている。「こんな状況の学級は今まで見たことがない。生徒がてんでばらばらで勝手に

私語をしており、教員の方を向くこともない、しかも熱のない雰囲気。異様な光景だった。」

（8 ページ）

また、共同通信大阪社会部『大津中２いじめ自殺』において、事件の前年まで厳しいこと

で有名な教員が生徒指導を担当していたが、2011 年度はその教員が生徒指導を外れたこと

が述べられており、このことも学校内の雰囲気を変えたことの要因として考えることがで

きる。

上記からわかるように、教師たちの権威がもはや喪失し、クラス内の秩序が乱れ、アノミ

ー的状況がもたらされていたことがわかる。

②グループ内での潜在的暴力、相互暴力の昂進

自殺した少年を含むグループ内に不安を蔓延させ、潜在的暴力、相互暴力を昂進する原因

となったものは何か。報告書は十分な根拠がないとしていじめとのつながりを否定してい

るが、そこには少年たちの間に生じた「金銭」の問題は、少なからず少年たちに不安をもた

らし、少年たちのグループ内の秩序を揺さぶったと考えざるを得ないように思われる。ここ

で誤解を生まないように注意しておくと、「金銭」の問題が実際にあったかどうかが重要な

のではない。そういった問題でグループ内に不和が生まれつつあったということが重要で

あるとここでは捉えておく。

報告書では黒塗りになっていると思われる部分を、共同通信大阪社会部『大津中２いじめ

自殺』をもとに推測すると、自殺した少年は商売をやっている祖父母の家から十数万円を盗

み取っているという事実が、いじめと並行してあった。また、少年のグループ内の友達宅へ

の外泊、友人たちとの万引き、豪遊などを快く思わなかった少年の父は、いじめの中心メン

バーとなっていた人物の親に外泊をさせないで欲しいなどの苦情を言いに行っていた。い

じめの中心メンバーの一人が、少年の父親に対し「死ね」と発言していたことからも、金銭

をめぐっての不和は少年グループの秩序を乱していくことになったと考えられる。この不

和を経て、夏休み後の学校での暴力行為が激化していくことからも、この時期にグループ内

での潜在的暴力が昂進していると考えることができる。
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③相互暴力から集合暴力へ

先に見てきたように、調査報告書が重要な点として位置づけた「力のアンバランス」、ジ

ラールの言葉で言えば、一人に向けての集合暴力が見られることは、少年への行為から明ら

かである。潜在的な暴力が蔓延してきたグループでは、少年をスケープゴートにせざるを得

なかった。特に、暴力の中心となっていた B と C はお互いに A に対して暴力を向けようと

する雰囲気を作り出している。

調査報告書「第３章 問題点」１節において「学校のいじめへの気づき」を事実に基づき

列挙したものがあるが、その中に 10 月５日の A と B との殴り合いという事件を受けて、

学校に呼び出された B の母親の言葉に注目してみたい。担任から B の母親に対し、最近 B

がイライラしているように見受けられるがと告げられたのち、B の母親は「そのようにはか

んじていない、かえって C が変であると B が述べていた」こと、そして「数週間前にみん

なにAを仲間はずれにするようなことを言っていた」と担任及び学年主任に伝えている（『調

査報告書』66 ページ、および、共同通信大阪社会部、2013、54 ページ）。

ここまで見たように、自殺した少年 A に対して、グループメンバーが A に対して暴力を

向けていこうとする状況ができていたことが指摘できる。集合暴力の場面については、先に

見た少年 A へのいじめ行為のところで十分に見ることができる。

④少年の自殺の後、新たな犠牲者が探されたかどうか

ジラール理論から導かれるいじめの過程においては、犠牲者が集団を去った後に、次に新

しくスケープゴートとなる人間が集団内から選び出されることになる。この事件において

はどうか。

少年が自殺した後、グループに出入りをしていた一人の少年16がターゲットになった事実

が、共同通信大阪社会部『大津中２いじめ自殺』に書かれている。自殺した少年の父に匿名

の手紙が届き、「今危険なのは彼（新たにグループ内でスケープゴートにされている少年）

です」と書かれてあったという。自殺した少年の父は「置かれた立場が息子とよく似ていた」

と話している（共同通信大阪社会部、2013、63 ページ）。

少年の自殺の後、しばらくはいじめを行なっていた中心メンバーは学校に通っていたが、

事件が明るみに出て中心メンバーが学校からいなくなることによって、新たなスケープゴ

ートは難を免れたが、状況に変化が訪れなかったならば、新たなスケープゴートとされた生
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徒は、自殺した少年と同じ苦しみを味わったと考えることができる。

３－３ 範例が再検討を促す理論的側面

この大津いじめ事件について、ジラール理論の適用範囲は教室内部の人間関係だけでな

く、さらに広範に及ぶ。事件が起こった後の学校や教育委員会の対応、事件についての当事

者以外の反応などにジラール理論を当てはめて考えることができる。ここからは事件の起

こったクラスを離れて、事件後に人々がどのように事件を捉えていったかを検討すること

により、ジラール理論の別の側面の有効性を考えてみたい。

①いじめ事件の歪曲・隠蔽について

ジラールの理論によれば、私たちの中に集合暴力という現象が起こった後、私たちはその

集合暴力が起こった事実を歪曲・隠蔽しようとする方向に動こうとする。いじめによる自殺

事件を例にとれば、このような現象は枚挙にいとまがない。一人の子どもの死によってもた

らされる混沌とした状況は、いじめを行なっていた子どもたちだけでなく、その事件を引き

起こしてしまった学校・地域にも広がっていく。いじめの過程で混乱が生じた人間関係の間

で一人をターゲットにしたいじめがなされるように、学校・地域の側にもたらされた解決を

示唆するものも、集合暴力であると言える。いじめ自殺事件により、ことを大きくする被害

者家族に学校・地域からの無数の批判を交えた暴力がなされてきたことは限りない。これま

でと同様に、ここで取り上げている大津いじめ事件についても、当初事実を歪曲・隠蔽しよ

う動きかけていたことは否定できない。

この事件においても当初学校は生徒たちに調査し、いじめの事実を明らかにしつつあっ

た。しかし、ここまで見たように、いじめの事実を少年の自殺と結びつける段階になると、

事実の歪曲・隠蔽が頭をもたげてくる。この事件においては、家庭内の両親の不和（具体的

には別居）、父子家庭における親から子どもへの暴力（虐待）というフィクションが、いじ

めの事実をすりかえていった（ここに少年の家族の問題について相談に乗っていたカウン

セラーが関わっていたことが調査報告書で指摘されており、このカウンセラーが第三者委

員会のメンバーを辞退した経緯が生まれている）。

また調査報告書を見て驚くべきことは、以下のように、少年の死後、早い段階で、学校・

市教育委員会・弁護士の間で裁判に向けての対策が採られていることである。調査報告書

「第Ⅱ部 事後対応」の部分で学校・教育委員会双方の事件対応が述べられているが、その



70

中に 10 月 14 日のところに次のような記載が出てくる（【表１】学校・教育委員会の事件対

応指針参照）。

【表１】学校・教育委員会の事件対応指針

（出典：調査報告書、88 ページおよび 134～135 ページ）

上記引用から分かるように、学校・教育委員会が弁護士と相談の上、訴訟になったさいに

どこまで認めるかが明記されている。アンケート結果からいじめの事実が明らかになった

今、いじめの存在は認めるが、「因果関係」は認めない。訴訟になったとしても、学校（市）

が問われるのは「安全配慮義務」の項になるであろうということ。これらのことが明確に調

査報告書に記載されているところに、第三者委員会の調査が細部に渡ってなされているこ

とを示している。今見たように、「因果関係」を「認めない」方向に進むために、家族問題

のフィクションが滑り込んできたと言える。

②被害者の声への注目

上述のところとも重なるが、ジラールの理論では、私たちの行なってきた集団暴力はこれ

まで歪曲・隠蔽されてきたが、それを公の目にさらしていく方向で私たちの社会は進んでい

くのだということが繰り返し述べられる。私たちは集合暴力を目の前に明らかにし、集合暴

力を問い直すという方向をとるとジラールは言う。ここの部分について、私たちは確固たる

証明をなすことはできない。しかし、いじめ現象についての人々の反応を過去から辿ってみ
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た時、ジラールのように言うことも全くの的外れではないことに気付かされる。

子どもたちが自殺へと至ってしまったいじめ事件では、これまで事件の詳細がここまで

明確に調べられることは数少なかった。近年起こった桜宮高校での体罰による生徒の自殺

事件17においても、第三者調査委員会が設けられ、生徒の置かれた状況を詳細に明らかにす

る力学が社会の中で働き出していることを見ることができる。大津いじめ事件については、

事件が起こった後、数ヶ月が経過しているにもかかわらず、事件を明らかにするという力は

強大であった。

事件の詳細を明らかにしていこうとする動きには、当事者たちの声だけでなく、社会の側

にいる私たちの声も反映されている。先に述べたように、インターネット上での事実に基づ

かない誹謗中傷という面で、私たちの抱える悪い側面が一方では明らかになったものの（ど

うしてそのような悪い面が顕わになるのかは、いじめ現象、特にネットいじめに関連させて

次の第４章で考察を行なう）、それだけではなく、やはり被害者の少年に対してなされた事

実を明らかにしたいという強い力が働いていたことも事実だろう。第三者調査委員会とい

う、当該学校・地域の外部からの人間で結成された組織は、当事者の利害関心をなるべく排

除し、客観的な調査に従事することができた。この成果は、今後のいじめ事件についての指

針となる大きなものと評価できる。

また、少年が死に至るまでの「肉声」に迫った点でも、調査報告書の意義は大きいものと

思われる。少年がいかにいじめに苦しみ、死を自らの内に引き込んでしまったか。報告書か

らひしひしと伝わってくる。教育社会学の分野で言説分析をもとにいじめを捉えようとす

る動きがあり、その中で注目を集めているのは、私たちがいじめという現象を捉えていく際

に、まずいじめを苦痛や死の文脈にすぐに結びつけるような言説を排斥し、いじめを別の文

脈（例えば差別）に置き換えて捉えることにより、いじめを苦痛・死から切り離すことが可

能となるのではないかとする考え方である18。いじめを直に苦痛や死に結びつけない言説が

生まれることによって、子どもたちもいじめに直面した際に、別の対処方法を導き出せるの

ではないかとする考え方であるが、いじめを苦痛・死の文脈から切り離せと子どもたちに訴

えかけるのは、ほとんど不可能であると考える。いじめには集合暴力による集団からの排斥

という強烈な死のメッセージが、被害者の子どもたちにはぶつけられる。今回の「自殺の練

習」にしてもそうであるし、また調査報告書が以下のようなメモ書き（【図２】死のメッセ

ージ参照）を取り上げていることからもそうである。
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【図２】死のメッセージ

（出典：調査報告書、26 ページ）

このメモ書きの中央（カタカナの「タ」と「ヒ」の上に横線が施され、右側にあるひらが

なの「ね」と合わせ「死ね」と読める箇所）に見られるように、集合暴力は「死」のメッセ

ージを常に発している。他殺であるか、自殺であるかは全く関係がない。集合暴力による死

である点で両者は同じなのである19。苦痛や死の文脈を離れたとき、私たちは事実の歪曲・

隠蔽の方向に向かう危険のあることを肝に銘じなければならない。

できうる限り、亡くなった子どもたちにとっても、残された遺族にとっても、子どもたち

の苦痛・死に寄り添った形での調査が不可欠であり、今回の調査報告書はその点でも綿密な

ものとなっている。共同通信大阪社会部『大津中２いじめ自殺』で遺族にとっての真の救い

になる調査とはどのようなものかを考えるにあたり、2010 年６月にいじめを背景に自殺し

た川崎市の中学生の調査の例が挙げられている20。この自殺事件では、学校側が教育委員会

の職員や地域の民生委員、臨床精神医学を専門とする医師ら 11 人で調査委員会を設置した。

当初、遺族側は学校側の事実の歪曲・隠蔽を恐れていたが、調査委員会は中立的な観点から

調査を進めていった。調査委員の医師を中心として「心理学的剖検」という手法（自殺者の

身近な人からの聴き取りで得られた情報や故人が残したものなどから人生をたどり、自殺

にいたった原因の解明を目指す手法）がとられ、自殺した中学生の内実に迫った。特に、教

育委員会の職員二人は最後まで少年の死の内実を明らかにしようと、3000 枚にも及ぶ資料

を整理し、47 ページに渡る報告書を遺族に提出した。職員は「これだけしか調べられなか

った」と涙をにじませ遺族に詫びたが、そこには亡くなった中学生の学校や私生活での出来

事や心情が記載されており、遺族はこの肉声を聞くことによってようやく少年の死を受け

入れる準備ができたと語っている。
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③集合暴力の形態の縮小について

いじめ問題が社会的に取りあげられるようになった初期の頃に起こった、鹿川裕史くん

の自殺事件で明らかになったのは、クラス全体が一人の人間を集合暴力にかける壮絶なも

のであった。この大津の事件は、集団の規模自体が縮小しており、そういった意味で集合暴

力を特徴とするいじめとは大きく距離が隔たっているように思われなくもない。しかし、先

に示した当事者グループの人間関係が示すように、B と C という二人の少年を中心にし、

時に周りの生徒を巻き込んでなされた、A に対しての集合暴力であることに変わりはない。

ただし、ジラールが述べたように、私たちの社会が進むにしたがって、徐々に「供犠」（集

合暴力）の弱体化が進んでいくことと合わせてみると、集合暴力を行なう集団の規模は縮小

していると見ることも可能である。

⑤いじめ苦と生の感覚

第三者委員会がいじめの経過を辿る過程で記載している、９月 25 日の少年の様子に注目

する。いじめの行為がエスカレートしてきている段階は先に見てきたが、この日少年は父方

の祖母の家に泊まっており、朝食をとっていた際に突然涙を流しながら「こんなおいしい朝

ご飯を食べたことはない。」と何度も何度も訴えたという。そして、突然祖母の首に前から

抱きつき、泣きじゃくりながら「暗くて静かな山の中に行って死にたいねん。」と言った。

祖母はその様子に異変を感じ、少年を抱きしめなだめ、学校でのことを聞き出そうとしたが、

少年は詳しくは答えなかった。祖母は少年の父母に訴え、それを受けて父母も少年へ配慮を

なした。しかし、少年の苦しみは癒えることなく、自殺へと進んでしまった。

ここで少年の声を取り上げたのは、過去のいじめ事件の被害者の肉声と重なるからであ

る。過去のいじめ事件とは、1994 年に起こった愛知県西尾市での大河内清輝くんのいじめ

自殺である。大河内くんがいじめについての遺書を残していることは広く知られていると

ころであるが、遺書とともに、死に至るまでの苦悩のなかで「少年時代の思い出 旅日記」

（以下、「旅日記」と省略）というものを残している（「旅日記」については別役実＋芹沢俊

介＋山崎哲『＜いじめ＞考』春秋社、1995 年、80～88 ページを参照）。

死の直前で家族との旅行の思い出を綴った日記をなぜ少年がまとめなければならなかっ

たのか、なぜそこには執拗に食べ物についての記述が出てくるのか（どこどこで○○を食べ

た。おいしかった。といったような記述が頻繁に見られる。）。ここには、死を前にして、何

とか少年が自分が世界に生きているという感覚を取り戻そうと、自分が楽しかった・良かっ
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た・生きているという実感を得られたと思う経験を振り返っていたことが伺える。日常の何

気ない出来事に、大河内くんは心を揺さぶられ、自身の生の記憶とする。言葉を換えれば、

些細なものに揺さぶられるほど鋭敏で深刻な心の状態であったと言える。

調査報告書の後半部で、関係各所への提言が述べられており、その中では家族や教師の子

どもたちの置かれた状況への気付きや配慮についても触れられている。仕事や日常生活の

雑事を抱え忙しく過ごす大人にとってみると、子どもたちの些細な変化は見過ごされてし

まいがちである。変化は感じとっていても、日常の流れの中でしばらくすると忘れられてし

まう。この変化に気付けないからといって、家族や教師を責めることはできない。ただ、些

細であっても、子どもたちの「生」についての変化、私たちがなぜこんなことを言うのかと

疑問に思うような行動に、子どもたちの何がしかの「肉声」を読み取ることができたら、そ

こから変化の糸口を見出せる可能性があるが、ジラールの理論では苦悩と生とがどのよう

につながっていくのかは明確にならない。したがって、この点については第６章でエマニュ

エル・レヴィナスの理論を検討することによって展開する。

本章において、大津いじめ事件という範例と、ジラール理論による範例の検討という、デ

ータと理論との相互作用を試みた。理論（ここではいじめの過程）を適用することにより、

新聞記事、調査報告書の中でバラバラに取り上げられていた項目が、一つの過程の下に体系

化されることが確認できた。

この体系化される部分とされない部分とが分かれることにより、体系化されなかったデ

ータは新たな理論との相互作用が求められてくることも確認できた21。ここで新たなデータ

と理論との相互作用が求められるのは、「ネット空間とそこでの人間関係を見据える理論の

必要性」、「被害者の置かれた苦悩の状況を読み解く理論の必要性」、「被害者の苦悩を生へと

導く救済の方途を提示する理論の必要性」の３点である。この３点についてのデータと理論

の相互作用は、それぞれ、第４章、第５章、第６章で行なっていく。

第３章 注
1 ここでは読売新聞の記事を中心に見る。以下、読売新聞の記事については、インターネ

ット検索サイト「ヨミダス歴史館」より調べたものを要約している。なお、事件の経過を

整理するにあたり、朝日新聞および京都新聞についても内容を確認し、事件の紹介をして

いることを断っておく（詳細な記述が必要な部分については、朝日新聞・京都新聞の参照
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記事の詳細を明記する）。ここでは記事内容の比較等は行わず、事件の大枠を捉えるため

の手がかりとして新聞記事を参照する。読売新聞を取り上げる理由については、もう一つ

ある。後に報告書の中身から触れることになるが、メディアの役割を考えるために重要と

思われることからも読売新聞の記事を取り上げることとする。
2 読売新聞 2011 年 10 月 12 日大阪朝刊
3 読売新聞 2012 年７月４日東京夕刊、京都新聞 2012 年７月４日
4 読売新聞 2012 年７月 18 日大阪朝刊
5 正式名称は「大津市立中学校におけるいじめに関する第三者調査委員会」である。ここ

では「第三者調査委員会」と略記する。
6 読売新聞 2012 年８月 15 日東京夕刊
7 読売新聞 2012 年８月 25 日東京夕刊
8 読売新聞 2012 年 10 月 29 日大阪朝刊
9 読売新聞 2012 年 12 月 23 日東京朝刊。この記事内容は、第三者調査委員会から公表を

控えるように言われたいたものを、先走り読売新聞が報道してしまった。これを見た加害

者側は自分たちの意見が反映されないまま報告書がまとめられると捉え、調査に否定的と

なった。この記事により、加害者がいじめに関わった状況を十分に分析できないまま、報

告書をまとめるに至った原因であるとしている。第三者調査委員会は報告書において、こ

のような読売新聞の報道に苦言を呈した。
10 滋賀県警によるいじめの捜査と、第三者調査委員会が結論付けたいじめの報告とを、京

都新聞は 2013 年３月 31 日号で比較しており、興味深い。本論文ではこの比較においては

十分に検討できなかった。こうした観点があるとの指摘にとどめておき、詳細な比較は今

後の課題とする。
11 読売新聞 2013 年２月１日東京朝刊
12 事件が社会的な関心を引き起こし、多くの注目を集めたことから、大津市は調査報告書

の内容を一般公開することとし、誰でもが必要諸経費を収めれば報告書へのアクセスが可

能となっている（京都新聞 2013 年３月 30 日）。ただし、プライバシーに配慮し、自殺し

た少年の家庭事情に関する部分、生徒たちの個人的な情報に触れる部分については、黒塗

りとされている。ここでは、調査報告書が議会で公表された後、インターネット上にその

報告書内容を提示した、大津市議会議員（佐藤弘）の以下のホームページから得たものを

参照した。http://www.komei.or.jp/km/otsu-sato-hiroshi/2013/02/01/ 大津市が一般に公

開しているよりも、若干ではあるが黒塗りの部分が少ないことが、こちらを選択した理由

である。
13 以下ページ数のみを記載している場合、当該報告書のページ数を表わすこととする
14 この事実については、共同通信大阪社会部（2013）を参照した。
15 ここから、自殺した少年をＡとし、頻繁にいじめの状況にかかわっていたとされる３名

の少年をＢ、Ｃ、Ｄと報告書に合わせて呼ぶことにする。また、いじめには直接かかわら

ないものの当事者グループと行動をともにし、現場に居合わせることがあった同学級の他

の２名の生徒をＥ、Ｆとする。
16 グループ内でどのような位置にいた少年であるかは、書かれていない。
17 2012 年 12 月 23 日に、顧問からの体罰を苦に高校２年生が自殺をした事件。2013 年１

月 8 日頃より、新聞等で報道がなされるようになり、大きな社会的注目を受けることにな

る。
18 このような言説論からのいじめへのアプローチについては、第１章の研究史を取りまと

めるところで詳しく説明を行なっている。
19 他殺は他者の暴力を介して死に至らしめられるものであり、自殺は自己の行為によって

自分を死に至らしめるものであるが、集合暴力を介している限り、自殺であっても他者か

らの死に至らしめる暴力的背景が大きく死に関わっている。
20 この中学生の自殺については第５章において詳しく取り上げる。
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21 ここには序論で取り上げたマートンの方法が活かされ、データの体系化がデータの再検

討を促すという側面が浮かび上がってきている。
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第４章 ネットいじめの深層

ここまでの本論では、近年、いじめ問題において大きな注目を集めている「インターネッ

トいじめ（ネットいじめ）」について、あまり触れることはなかった。ネットいじめについ

ては、第１章の研究史で触れたように、2007 年頃より諸研究がまとめられるようになり、

現在に至っている。しかし、社会的な問題となった頃に出た初期の研究を踏まえた上で、ネ

ットいじめの本質を捉えるような新しい研究はあまり見られない。調査やデータも徐々に

蓄積されつつあるが、そうした成果を統括的に捉えるような理論的研究もまだ見られない。

こうした研究状況の中で、本章ではネットいじめという新しいいじめの形態と見られる

ものの背後にどのような社会的要因を見ることができるのかを探る。これまで見てきた学

校（学級）を舞台としたいじめとネットいじめにはどのような共通点があり、またどのよう

な相違点があるのか。ネットいじめといういじめの形態を促進するような社会的背景はど

のようなものなのか。

ネットいじめの特徴、背景に迫るために、本章では以下のように論を展開する。まず、ネ

ットいじめが新しいいじめの形態であることに注意し、ネットいじめにはどのような範例

があるのかをまとめる必要がある。というのも、ネットいじめの範例が、ネットいじめを考

察する際の諸概念および諸理論を示唆する役割を果たすからである。ネットいじめに見ら

れる代表的な範例をまとめることにより、ネットいじめを考察する際に重要となる社会学

的な諸概念を引き出すことにつなげる作業を１節において行なう。

次に２節において、１節で取り上げる３つの範例のうち、学校の延長線上で起こるネット

いじめに関わる、「擬似環境」、「社会的性格」という社会学の概念を展開することによって、

一つ目の範例を解釈する。

次に３節において、ネット空間上を主な舞台とした「炎上」ケースを、先の２つの概念と

ともに、ルサンチマンという概念と合わせて分析する。その際、諸概念を統合的に捉えるた

めに、ここでもジラールの理論が有効性を発揮する。また、それぞれの諸概念を含みこんで

ジラールの理論が発展する様を見ることができる。こうした理論の発展により、「炎上」ケ

ースの特徴と背景が一貫して捉えられることになる。

最後に４節において、上記２つの範例の間に生じうる様々なネットいじめのバリエーシ

ョンとして現われる３つ目の類型について考察する。
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１．ネットいじめの範例

この１節において、ネットいじめの範例を整理するが、その前にまず、インターネットが

社会的に普及し、ネットいじめにつながっていく状況をまとめる。こうした社会的な状況を

踏まえた上で、学校（学級）とインターネットが普及する社会の間にどのようないじめの形

態が生じてくるのかをまとめ、３つの範例として提示する。

１－１ インターネットいじめの社会問題化

ネットいじめが社会的に注目を集めるようになったのは、2006 年【平成１８】年頃から

である1。携帯電話やパソコンの普及に伴い（下記表参照）、子どもたちにもこれらの電子機

器が行き渡ることになった。子どもたちは上記の機器を積極的にコミュニケーションツー

ルとして駆使していく。学校の友人を中心としたコミュニケーションにおいて、これらのツ

ールは必要不可欠のものとして定着した。

【表１】情報通信端末の世帯保有率の推移

（出典：総務省「平成 26 年通信利用動向調査」2）

このような背景の下、携帯電話やパソコンを用いたコミュニケーションでこれまでには

見られなかった問題が浮上する。例えば、「学校裏サイト」という、生徒が独自に立ち上げ



79

特定の学校の情報をやり取りするインターネット上の掲示版で行なわれる、子どもたちの

コミュニケーション様式に注目が集まった。この学校裏サイトでなされることは、複数の生

徒たちが参加し、自分たちの学校について日々の様々な話題を語り合うという他愛のない

コミュニケーションである。しかし一方で「きもい（気持悪い）」「死ね」などと書き込みを

行ない、個人攻撃を行なっているようなケースも多く見られ3、いじめの新しい形態として

注目を集めるようになった。その他にもネットで自分のプロフィールを公開して友達を募

る「プロフ」と呼ばれるサイトに無断で名前と写真、住所などを掲載されストーカー被害に

遭った女子中学生の例や、特定のアドレスを使って「ぶっ殺す」「家を燃やす」などの中傷

メールを１日に 200 回以上も送りつけられた男子高校生が不登校になるなどといった例が

数多く見られる4。

このように新しいコミュニケーションツールとして浸透した携帯電話やパソコンと、い

じめとのつながりを顕著に示した事件が 2007 年に起こる。2007 年７月に神戸市須磨区の

私立高校で同高３年の男子生徒が飛び降り自殺をした。この男子生徒は同級生から現金を

要求されていたことが当初報道された。その後、さらに新たな事実として、いじめられてい

る様子の写真や動画がネット上に掲載されたり、現金を要求する脅迫メールが送られてい

たりしたことが明らかになっていった。5

上記の数例はネットいじめの典型的な例であり、2007 年以降もネットいじめは現代のい

じめ現象において無視できない重要ないじめの形態の一つとして継続的に問題となってい

る。また、これらの事例の後、子どもたちの手にするコミュニケーションツールは大きく変

化を遂げた。携帯電話はスマートフォンになり、スマートフォンを介して、よりインターネ

ット環境に接続しやすくなるとともに、新たなコミュニケーションを促すアプリケーショ

ンソフト（アプリ）なども充実してきた。例えば、「LINE（ライン）」と呼ばれるスマート

フォン向けアプリは、登録した者同士で手軽に通話やメッセージの送受信ができる。また１

対１またはグループでの会話（チャット）も可能であり、インターネット接続料以外無料で

利用できるため、利用者も多い。LINE においても、女子生徒の上半身裸の画像が友人を通

してネット上に投稿され、他校の生徒に閲覧されるというトラブルがあったり、グループ内

の会話が外部に漏れてトラブルになったりするケースが見られる6。スマートフォンに機器

がバージョンアップされたとしても、ネットを介したトラブル、いじめの問題は社会問題化

した当初とほぼ同様の問題を現在でも抱えていると言える。

本論文では主に学校（学級）における対面的な人間関係におけるいじめ現象について見て
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きた。ここまでの論考とネットいじめとはどのように関わるのか。また、ネットいじめに見

られるいじめの新たな局面が見られるとすれば、どこがこれまでのいじめについての論考

と異なるのか。以下、ネットいじめの事例を詳細に取り上げることにより、学級のいじめと

相似する部分と異なる部分とを検討することを通して、「ネットいじめ」の特徴を解明して

いく。

１－２ ネットいじめの範例

上記で見たようにネットいじめの形態は様々である。学校（学級）内の人間関係の延長線

上において、ネットでのトラブルやいじめが生じていることは想像に難くない。しかし一方

で、学校外の人間までがトラブルやいじめに拍車をかける事例も多い。ここまで「ネットい

じめ」という言葉を漠然と使用してきたが、以下論を進めるに当たってネットいじめとは何

かを定義する必要がある。例えば、荻上はネットいじめを「ネット上でのいじめ的な書き込

み」ではなく、「ネットを利用したいじめ」と簡単に定義している。ネットいじめをこれま

でのいじめ研究に引きつけて論じる必要があることを、その理由の一つとしている7。つま

り、ネットいじめという形態に目を奪われるのではなく、学校（学級）のいじめと地続きで

あるとの認識をもってネットいじめを考えなければならないということを強調していると

言える。ネットいじめにおいても、まずいじめとは何か、いじめの定義を重要だということ

だ。

本論文ではこれまでいじめの過程を第２章において整理した。いじめの過程の中でも相

互暴力から集合暴力への移行という面に、いじめの特徴があった。この特徴を重視し、ネッ

ト上のコミュニケーションにおける相互暴力から集合暴力への移行という面を重点的に取

り扱うことにする。そして、「学校の人間関係の延長線上のみでなく、インターネット上の

みの人間関係を含めて相互暴力から集合暴力へと至る、主に言語を介した攻撃性の発露」を

「ネットいじめ」として定義しておく。この定義を踏まえた上で、ネットいじめの代表的な

特徴を備えたものを範例として３つ以下でまとめる。

学校（学級）－インターネットという空間の行き来を考慮に入れた時、まず学校（学級）

を起点としインターネット空間上にその人間関係が反映され、ネット上でいじめが生じる

ケースが考えられる。この学校（学級）の人間関係の延長線上で生じるケースを範例１とし

て紹介する。次に、インターネット上を主な舞台としてネットいじめが展開されるケースが

考えられる。このインターネットでの人間関係を主としたネットいじめ、とくに「炎上」と
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いう現象を範例２として整理する。最後に範例１と範例２の間には、現実の人間関係とイン

ターネット上で生じるネットいじめのバリエーションが数多く出てくることになる。この

バリエーションの代表的なものを範例３として取り上げる。

まず、学校（学級）での人間関係の延長線上で生じるネットいじめについて、範例を紹介

する。

範例１：延長ケース

2005 年９月、当時都立高校の２年生だった男性は、在校生らが自由に書き込める「学校

裏サイト」に実名がさらされ、「生きている価値ないよ」「学校に来るな」と匿名での中傷を

延々と受けることとなった。その原因として、夏休みの運動部合宿に参加できなかったこと

がある。「ズル休みしやがって」と部員の仲間が書き込んだと見られる文面があったことが

いじめへとつながる契機となった。書き込みは日に 50 件を超え、内容も「家に放火するぞ」

と激化し、さらに交際相手の実名も出され「乱暴してやる」とも書き込まれた。以前に友人

らと撮った写真まで掲載され、身の危険を感じ始める。携帯電話にも「ウザい」と差出人不

明のメールが次々届き始めた。深夜でも授業中でも攻撃は止まない。ネット上ではこれだけ

の攻撃がなされているのに、実生活（学校での生活）では、何事もなかったかのように誰も

が普段通り接してくる。だからこそ怖く、誰とも話せなくなった。やがて学校に通えなくな

り、げっそり痩せ、眠れずに手首をカミソリで傷つけ、橋の上から川に飛びこもうとしたこ

ともあったという。8

この範例１に類するものは、学校（学級）の人間関係を基盤としたネットいじめとして多

数見られる。先に少し紹介した 2007 年７月に起こった神戸市須磨区の私立高校でのネット

いじめ自殺事件もこの範例と同種である。飛び降り自殺した男子生徒は、仲間からの金銭強

要の被害に遭っていただけでなかった。同高の生徒が開設したホームページに服を脱がさ

れるなど嫌がらせを受ける様子の写真（モザイクの入った下半身の写真）や動画が掲載され

ていたこと、亡くなった生徒の実名や住所、メールアドレスなどが書き込まれていたことが

明らかとなった。亡くなった生徒の携帯電話には同年６月頃から、ホームページの閲覧者と

見られる人物から「金を送れ」などと脅す匿名メールが再三送信され、さらに「じゃあ、（取

りに）行くからな！」との匿名メールも届き、７月２日に生徒はメールアドレスを変更する

も、その翌日自殺した9。学校の多くの生徒がホームページの存在を知っていたと見られ、
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また凄惨な性的ないじめが行なわれていた。自殺後と見つかった遺書には「裸の写真を撮ら

れたのが嫌だった」と記されていた10。このような延長ケースは、現在、ネットいじめとし

て学校で問題となり注目される最たるものである。

次に範例２として、インターネット上で行なわれる見ず知らずの人間に対して、明確な根

拠なく匿名の不特定多数の人間が誹謗中傷を繰り返し行なう「炎上11」を取り上げる。この

範例は学校（学級）とは地続きになっていない、さらに実際に現実世界において全く面識の

ない人々の間で行われるところに、範例１との大きな違いがある。このような範例も広義の

ネットいじめ現象と捉え、以後の分析の足掛かりとする。というのも、これまで学校（学級）

のいじめの過程を論じたように、相互暴力の蔓延する状況から集合暴力へと移行すること

によって、集団内の秩序を回復しようとする行為がいじめ現象の根幹に見られた。インター

ネット上の炎上という誹謗中傷行為は、このような一連のいじめの過程と多くの部分で重

なっていると考えるからである。また、こうした攻撃性の発露には、インターネットを介し

てコミュニケーションをする人々の間に浸透する社会的な背景が潜んでいると考えること

も大きな理由である。

範例２：「炎上」ケース

インターネット上の誹謗中傷の例として、以下、スマイリーキクチ12『突然、僕は殺人犯

にされた－ネット中傷被害を受けた 10 年間』（竹書房、2014 年）を参照し、代表的な範例

として要約する。この著書は、1999 年の被害開始から 2010 年に区切りがつくまでの約 10

年に渡って、著者が受けた誹謗中傷の内容が、事件の経緯とともに詳細に紹介されている。

「炎上」に巻き込まれる人間は多々いるが、この状況を詳細に、継続的な記録として残した

ものは少ない。インターネット上の集合暴力の内容を知るための、現時点では数少ない貴重

な資料であると判断し、この著書を取り上げることとする。

スマイリーキクチはテレビでの仕事が軌道に乗り始めた 1999 年、ある日突然、ある殺人

事件13の犯人とされ、インターネット上の巨大掲示板「２ちゃんねる」に数々の誹謗中傷を

書き込まれることになった。掲示板には「強姦の共犯者、スマイリー鬼畜、氏ね」や「てめ

ぇーの名前が犯人グループの一覧に載ってるだろ、人殺しがウソついてんじゃねぇ」などの

書き込みが見られた14。これを受け所属事務所のホームページでネット上の噂を否定するも、

事実無根の匿名による誹謗中傷は拡大していく。2000 年頃より誹謗中傷に加え、脅迫まが



83

いの書き込みが激化していく。事務所のホームページの掲示板には、「スマイリー菊地。許

さねぇ、家族全員同じ目に遭わす」「スマイリー鬼畜は殺します」などの書き込みが見られ

た15。警察に相談するも十分に取り合ってもらえず、捜査は打ち切りとなってしまう。その

後、2001 年から 2005 年にかけて誹謗中傷は続いたものの、徐々に熱が冷め、スマイリー

キクチは仕事も順調に進み、平穏な日々を取り戻しつつあった。

しかし、2006 年頃より、スマイリーキクチを殺人犯とする誹謗中傷がインターネット上

で再燃し、2008 年に入りブログ（インターネット上の日記のようなもので、日々の出来事

を記述するのみでなく、それを読んだ読者がコメントを返すことができるようなネット上

のコミュニケーションツール）を開設したこともあり、書き込みが激化していく。再燃の背

景には、元警視庁刑事という肩書きを持ち、一時期ワイドショーなどでコメンテーターとし

て活躍していた人物による著書に、1988 年の足立区での事件とスマイリーキクチとのつな

がりを示唆する文章が掲載されたことがあった。ブログに書き込めるコメントを承認制（コ

メントを検閲後、不適切なものは削除しネット上に公開するシステム）にしたにもかかわら

ず、今度はスマイリーキクチだけでなく、交流をしている読者に対して、「あなたがコメン

トしているスマイリー鬼畜は、過去に殺人事件に関わったレイプ犯です。あなたも同罪だと

思われますよ」16などと誹謗中傷を行なうようになっていく。自身の被害については我慢を

してきたが、関係のないファンを狙った行為に我慢がならなかったスマイリーキクチは、警

察に状況を訴えることで打開を図っていく。幸い、今回はインターネット上の被害について

見識のある刑事が対応に当たる機会を得、これまで証拠として保存してきた誹謗中傷の資

料と、当時のネット上の書き込みを基に捜査にあたってくれた。刑事との相談の上、2008

年８月 15 日にブログ上で今後の誹謗中傷の書き込みについては刑事告訴をする方針である

ことを警告する。しかし、警告の効果はあまりあがらなかった。そのような状況の中、2008

年 12 月 26 日にブログへ一つの書き込みがなされた。それはただ「殺す」の一言（この書

き込みをした 29 歳女性は脅迫により後に書類送検される）であったが、殺人犯であること

を狂信し憎しみを持っている者が何を起こすかわからないという恐怖がスマイリーキクチ

を襲い、また自身の恋人や関係者の安全を確保したいと不安に駆られることになる。

その後、警察の調査により 18 名（先の女性を含め 19 名）が摘発されることとなったが、

その素性は様々であり、誰一人としてスマイリーキクチと過去に関係のある者はいなかっ

た。北海道から大分県まで、上は 46 歳から下は 17 歳まで、男女様々。職業も大学の事務

職員、プログラマー、大手企業に勤めている人と様々。中には年頃の娘を持つ 41 歳の父親
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もいたという。また、身元が判明した中には、精神の病にかかっている可能性のある人が四

分の一近くいたという17。起訴できる見込みのある６名と先の女性を含め７名が検察庁に書

類送検されたが、2010 年１月全員が不起訴処分（ただし名誉毀損で２名が、脅迫で１名が

「起訴猶予」の不起訴処分となっており、犯罪として成立していると認められた18）となり、

スマイリーキクチはこの一件に一区切りをつけた。

範例１では学校（学級）の人間関係に重きを置いたネットいじめの類型をまとめ、事例２

においてはインターネット空間の人間関係に比重のあるネットいじめの類型を見た。次に

はこの学校（学級）－インターネット空間という双方の極の間で、双方に様々な比重のかか

るネットいじめの形態が想定される。最後に、範例３としてこの両極の間に生じるバリエー

ションとしてのネットいじめを提示する。

範例３：現実とネット上の人間関係の錯綜

学校（学級）－インターネット空間との間で、インターネット空間を介しながら学校（学

級）の人間関係に比重がかかる類型として、次のような事例を提示できる。

①愛知県内の女子生徒は中学３年の２月に、「売春している」などとサイトで中傷された。

その中でも「一人で悩まないで」と相談に乗ってくれる親友だけが支えだった。だが、その

サイトを開設したのはその親友自身だと分かり、衝撃を受けた。ボーイフレンドを奪われた

との勘違いが事の発端だった。女子生徒は受験直前に転校を余儀なくされることとなった。

19

②一方、インターネット空間に比重を置きながら、現実の人間関係に影響を及ぼしていこ

うとするネットいじめのバリエーションが存在する。近年、社会的に大きな問題となってい

るヘイトスピーチ20を主導している代表的な団体である在特会（「在日特権を許さない市民

の会」の略）の諸活動は、具体例となり得る。例えば、2014 年 10 月下旬、東京・新宿にお

いて、在特会の関係団体が主催したデモ活動では、街頭で「クソまみれの朝鮮人」「ゴキブ

リ朝鮮人を叩き出せ」などと叫びながら、約 100 人がヘイトスピーチを繰り返していた。

在特会は 2006 年に設立され、こうしたデモの様子などをネットの動画や中継で活動を広め

てきた21。在特会の活動に参加するメンバーは、こうしたネット上の動画に影響を受ける場

合が多い。2013 年にデモへ参加していた男子学生は、ある夜、ネットサーフィン中に見つ
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けた在特会の動画がきっかけとなり活動に参加するようになった。「朝鮮人をたたき出せ」

という強い口調の演説に、「求めていたのはこれだ」と感じ、「マスコミは真実を隠している。

大事な情報はネットにしかない」と思うようになったという。この学生は日本人の父とフィ

リピン人の母との間に生まれた自身も、小中学校の頃にいじめられたという。「あなたの行

為も、弱い者いじめでは」との記者の問には、正面から答えなかったという。22

以上において、ネットいじめの代表的な範例を、現実の人間関係とインターネット上の人

間関係との関連で３つのタイプに分類しまとめた。これら３つの範例について整理すると

以下のようになる。範例１はこれまで論じてきたいじめの過程に当てはめて考えることが

できるが、ここにネット空間はどのような作用を及ぼしているのか、ネット空間を利用する

人間にはどのような性向があるのか。この点を明らかにする必要がある（本章２節において

このことを明らかにする）。

また、範例２は、インターネット上の匿名で不特定多数の人間の間で起こっているいじめ

（ただし暴力を集中される被害者は名前も素性もある程度明らかとなっている人物）であ

り、現実の人間関係の地続きとしてこのような類型が出てくると考えることはできない。で

はこのような事例に見られる一人の人間に対して非常に強烈な集合暴力を生み出す背景と

なる相互暴力的状況はどうして生まれるのか、相互暴力的状況にインターネットという環

境がどう影響しているのかを明らかにしなければならない（本章３節）。

３つ目の範例として、インターネット上で想像的に作り上げられた人間関係が現実の人

間関係に反映されるような、範例１と２の中間的な形態として、範例３①②のような類型が

得られると考える。この範例３の中間形態をどのように見るのかということを明らかにす

る（本章４節）。

２．擬似環境と＜オタク＝社会的性格＞

１節においてネットいじめを３つの範例として整理を行なった。次に２節において、いじ

めを促進する可能性のあるインターネット空間にどのような特徴があるのかを「現実環境」

と「擬似環境」という概念を用いて説明する。そして、「擬似環境」に適応しやすいオタク

という「社会的性格」が、私たちの後期近代の社会では生まれてきたこと、オタクという社

会的性格がどうインターネット空間に親和性を示すのかを見ていく。
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２－１ 現実環境と擬似環境

私たちの日常的な行動は、空間的に限られた範囲において、人々が対面する状況や人間関

係に向けて直接的に行われることを土台としている。このような直接的なコミュニケーシ

ョンが行なわれる環境のことをここでは「現実環境（real-environment）」と呼ぶことにす

る23。現実環境では私たちの行動は直接的に人や出来事に対して影響を及ぼし、また環境か

らの反応（リアクション）が直接自分に返ってくることになる。しかし、社会が発展するに

従い、私たちの現実環境は多様化、複雑化していく。このような社会では人々は現実環境内

で起こる全ての出来事や人間に直接的にコミュニケーションすることが困難になってくる。

ここでこのような現実環境を補うものとして、「擬似環境（pseudo-environment）」が媒介

となって私たちのコミュニケーションを支えることとなる。現実環境を代替する映像

（picture）を自己の頭の中に思い描き、この映像を自己の環境と思い定める。この頭の中

で構成され、単純化されたモデルをＷ．リップマンは「擬似環境」と名づけた24。

擬似環境と現実環境との間の違いを察知し、２つの環境の違いや特徴について考察を行

なった研究の嚆矢として、Ｗ．リップマンの『世論』があげられる。リップマンは 1920 年

代のアメリカにおいて、新聞というメディアを分析し、新聞という媒体が提供する情報が、

人々の間に擬似環境をもたらし、人々がそれにどのように反応、行動するかを考察した。わ

たしたちの真の環境（現実環境）はあまりに大きく、あまりに複雑で、あまりに移ろいやす

いために直接知ることができない。また、これほど精妙で多種多様な組み合わせに満ちた対

象を取り扱うだけの能力が備わってはいない。そうした現実環境の中で行動するために、

人々は現実環境をより単純なモデルに基づいて再構成する（間接的に用いられる表象やイ

メージを提供する媒体の手がかりを得る）ことによって、うまく対処していこうとする25。

このような現実環境とわたしたちの間に介在し、現実環境への適応を可能にする環境とし

て擬似環境が存在する。複雑な現実環境に対応するため、「自分で作り上げたイメージ、も

しくは与えられたイメージに基づいて26」擬似環境を作り、この擬似環境から得られる間接

的な経験を参照することによって人々は行動する。

しかし擬似環境から得られた間接的な経験に対して反応する行動の結果は、行動を刺激

した擬似環境にではなく、行為の生じる現実環境に作用することになり、現実の事物や他人

に作用を及ぼすときには、矛盾が直ちに広がることになる27。というのも、擬似環境にもと

づいてなされた行動によって、現実環境から思いもよらぬ反応（リアクション）がしばしば
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帰ってくることに人々は直面するからである。現実環境と擬似環境との認識上のズレは反

応上のズレを生じさせ、行為の上における不測の反応は私たちを大きな不安に陥れる。さら

に、こうした不安が私たちに現実環境を回避させるように働き、擬似環境の比重が大きくに

なると、人々の中に生じる世界についての固定的で画一的な観念やイメージである「ステレ

オタイプ」に依存する傾向が高まる。こうした両環境のズレとステレオタイプへの依存化傾

向が人々の間に悪循環を形成し、現実から遊離した自己中心的な偏見や先入観にますます

捉えられていく強く囚われていく28。擬似環境を介して現実環境に行為していくことを避け

ることはできないが、このような現実環境と擬似環境との位相の違い（ズレ）、そしてその

ズレを増幅するメディアの情報、こういった悪循環を顧み、擬似環境にとらわれている状態

からいかに現実環境へと目を向けさせるかがリップマンの最大の関心事であった。

私たちの社会は、リップマンが考察を行なった時代からさらにメディアの役割が発展し

た社会である。ラジオやテレビといった媒体が登場し、交通や通信技術が高度に発達する。

さらにパソコンや携帯電話、スマートフォンを用いたインターネットという媒体は、人々に

擬似環境の拡大を実感させることとなり、このような擬似環境を無視して日常生活を送る

ことは到底できない。したがって、現代社会において、現実環境と擬似環境とのズレはさら

に顕著となる。インターネットというコミュニケーションツールは、このようなズレを引き

起こす最たるものであるが、わたしたちはさらに複雑化・多様化している現実環境にアプロ

ーチするために、インターネットが提示する擬似環境を利用せざるを得ない。またこのよう

な状況だからこそ、現実環境と擬似環境との間の断絶、そして擬似環境に反応した際に生じ

る現実環境での不測の事態に、わたしたちは苦悩することになる。したがって、このような

ズレにいかに対処すべきかが、現代社会に生きる人々にとって大きな課題となる。こうした

状況の中で、擬似環境をメインにし、現実環境への適応を探る人間が出現することとなる。

このような人間が、「オタク」として私たちの社会に登場したのである。

２－２ オタクという社会的性格

現実環境と擬似環境との間のズレをいかに生きるかという問題について、一つの生き方

を提示した人間として、「オタク」という人間類型をあげることができる。オタクとは 1980

年代頃から日本において見られるようになった表象を取り扱うメディアに親近性を抱き、

そのメディアに深くコミットしていく人間たちのことである。表象を扱うメディアに深く

入り込んでいったことからも分かるように、オタクと呼ばれる人々は、擬似環境から得られ
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る表象を受けて行動を展開していく。テレビや雑誌といったメディアが隆盛を極め、擬似環

境が優位となる社会において、このような人間が顕在化してくることになった。

高度消費社会が成熟を迎える中で生まれてきた「オタク」は、当初、周囲の者たちから好

奇の眼で見られることになった。アニメやゲームといった二次元の世界の愛好は、現実の人

間関係を拒否しているかのようであり、正常な人間関係をまともに営んでいると考える一

般人からは大きく距離を置かれる存在として「オタク」は私たちの前に現れた。そのような

中で、早くからこのような新人類に注目し、その奇異な人間が登場した背景を的確に分析し

たのは、作家の中島梓であろう。中島は『コミュニケーション不全症候群』という著書で、

自身がオタクの先駆けであったことを自覚し、自身の経験を踏まえながらオタクという現

象を分析している29。

オタクという人間は、社会に現われた当初、擬似環境に特化し、現実環境でのコミュニケ

ーションを避ける人間と捉えられていた。また現実環境の方でも、これらの人間を受け入れ

ないとする雰囲気が見られた。このような見方に対して中島は異を唱えた。中島によれば、

オタクは社会内の人間関係を拒否するかのようにアニメやゲームの世界にのめりこんでい

るが、決して社会を逸脱してはいないと言う。むしろそのような人間に見られるのは、社会

に対しての過剰適応であるという。コミュニケーション不全症候群とは過剰適応という形

による（社会内の）淘汰への対応なのである。社会に適応したいと望みながらもその願いが

実現されず、その社会から排除され続けた人間は、社会から排除されながらも、その社会の

中に生き続けなければならないという苦境に立たされる。そのような人間が、自己を守るた

めには、自分を守ってくれる想像上の殻として、二次元の世界で自己を固める必要があった。

現実環境での直接的な人間関係において苦悩しながらも、何とかして現実環境での人間に

承認されたいと切に望んでいるのがオタクの本当の心情である。こうした状況において、二

次元の世界つまり擬似環境を通して、現実環境で他者からの承認を得ようとする行動が出

てくる。

また中島は、オタクという人間の持つ特徴は特定の集団や世代に限定されたものではな

く、社会の多くの人々に共通の特徴となってきつつあることを同時に指摘していた。つまり

現実環境での生きづらさを擬似環境で得られるカタルシスによってバランスを図る人間が

社会の大半を占めるようになる、ということである。先にも見たように、現実環境と擬似環

境とのズレによる不安を抱える現代人にとって、そのような方途を辿るのは必然と言える。

社会学的な観点から見れば、オタクという人間類型の持つ特徴が社会の成員の多くに共通
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するということは、オタクが一つの「社会的性格（social character）」として定着するとい

うことを意味している。

ここでいう社会的性格とは、Ｄ．リースマンが提示したように、社会において必要かつ望

ましいとされる社会的な拘束力に対して、成員が社会に対応しようとして示す同調性の様

式のことである30。オタクは当初、社会から奇異な目で見られたが、社会的性格と化した現

代においてはむしろ特殊なものではない。多くの人々にオタク的性格は浸透していると見

ることができる。

また社会的性格が、社会からの要請を受けての同調性の様式であるということは、オタク

的性格が社会を継続させるために成員にとって必要となるということをも意味する。その

必要性は、これまで見てきたように現実環境と擬似環境のズレを生き抜くところから生ま

れていると考えることができる。リースマンは現代社会に特徴的な社会的性格として「他人

指向型」という類型を提示したが、他人指向型の人間はレーダーのように外部からの信号を

受信する能力、他者に対する明敏な感受性が必要とされる31。

リースマンは他人指向型の人間に関わるメディアとして、マスメディアを代表的なもの

として取り上げた。リップマンが分析した新聞、そしてリースマンが指摘したラジオやテレ

ビという媒体は、視聴者に対して一方的に情報を提示し、擬似環境をもたらすものであった。

しかしインターネットという媒体は、情報の受け手になることもできるが、同時に情報の提

供者になることもできる。つまり、擬似環境から一方的に影響を受けるだけでなく、人々が

擬似環境に働きかけ、操作し作り上げていくこともできる双方向的なものとしてインター

ネットというメディアは存在する。そのようなメディアの特性は、擬似環境への積極的な関

与はもちろんのこと、擬似環境を介しての現実環境への行動をも促すことになる。このよう

なメディアを活かして、オタクという社会的性格を持った私たちは現実環境と擬似環境と

の間を行き来し、擬似環境で作った象徴（イメージ）の共有が受け入れられることを他者の

承認の目安とする。

２－３ 範例１（延長ケース）の説明

学校（学級）の人間関係の延長線上として出てくるネットいじめ（範例１）は、現実環境

から擬似環境にいじめの場が移行するところに、１つ目の特徴がある。擬似環境の場では、

いじめを行なう者の匿名性が顕著となることは明らかであるが、この匿名性はどういった

作用を擬似環境上に及ぼすのか。匿名性は擬似環境における象徴（イメージ）の増幅を助け
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る働きをすると考える。というのも、実際の人物が直接的に特定されるようになった場合、

擬似環境の中に現実環境が入ってくることを意味し、擬似環境の特性が活かされなくなる

からである。間接的コミュニケーションを特徴とする擬似環境においては、匿名性は擬似環

境を活性化させ、双方向のコミュニケーションを取ることができるインターネット上では

特に、擬似環境で受け入れられるイメージやステレオタイプを作り出すことを促進させる

役割を果たす。そして擬似環境内で共有されたイメージやステレオタイプは、いじめの被害

者に向けられる暴力を集中的にする役割を果たし、擬似環境内での集合暴力を激化させて

いくことになる。

範例１の２つ目の特徴は、擬似環境において増幅されたイメージやステレオタイプが現

実環境に影響を与えるということである。擬似環境内での集合暴力とその共有を通してな

された人間関係は現実環境にも影響を及ぼし、学校（学級）でのいじめの状況に反映されて

いくことになる。

上記で見たように、範例１は学校（学級）という現実環境における人間関係が、擬似環境

内に移されることにより、擬似環境内の特性を活かして集合暴力化され、それが現実環境に

移されるという形態になっている。

３．炎上の形態とルサンチマン

インターネット上において、現実空間と擬似空間との間に生じるズレと、オタクという社

会的性格がリンクすることによって、範例１のいじめを説明してきた。範例１は擬似空間内

での暴力を介した他者同士の承認が現実空間に反映され、学校（学級）内のいじめに結びつ

いていった。次に擬似空間のみの人間関係とそこで起こり得る承認の失敗ということを考

察することにより、範例２を分析していく。ここで承認の失敗から生まれる「ルサンチマン」

が新たな概念として検討され、擬似環境－社会的性格－ルサンチマンという概念が、ジラー

ルの理論によって統合されるとともに、統合した理論により範例２の持つ意味を浮上させ

ることがこの節の目標となる。

３－１ ＜オタク＝社会的性格＞とルサンチマン

オタクの特徴は擬似環境を利用することにより、現実環境に適応するところに一つの特

徴があった。一方で、このような擬似環境の利用が上手く行かず、現実環境に適応できない
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となればどうなるか。このような事態は現実環境と擬似環境とのズレを生きる私たちには

必ず起こりうることであり、しばしば双方の環境の矛盾によって他者からの承認が得られ

ないということは頻発する。このとき、私たちは存在を認められないことから他者に対して

大きな不満や憎悪を抱えることになる。そして、このような状況が繰り返し生じるならば、

他者からの承認の希求とそれが得られないことからくる不満と憎悪との悪循環を繰り返す

ことになる。この悪循環において、人々は大きな「ルサンチマン」を抱えていくことになる。

「ルサンチマン」とは何か。ルサンチマンとはＭ．シェーラーによると、まず自己の価値

を認めない他者に出くわした時に生じる、他者への不満や憎悪というものから始まる。この

不満や憎悪を、他者への復讐や反論などによって、自己の中に生じた攻撃衝動を直接にぶつ

けることができれば、不満や憎悪は一定程度解消され、人々は悪循環に陥ることはない。し

かし、この不満や憎悪を他者に噴出させることができず、自己の中に押し込めて抑圧するよ

うな状況が生じてしまう場合、この不満や憎悪はその人の内奥深くに入り込み、自家中毒を

起こすことになる。このような不満や憎悪が抑圧され、常に他者への攻撃を機があれば噴出

させてやろうと待ち構えている状態こそが、これがルサンチマンである32。

ルサンチマンの昂進はルサンチマンを抱える人に大きな特徴を刻印していくことになる。

その特徴の１つ目は、他者からの承認が得られないことからくる不満や憎悪を相手にぶつ

けられない状況がある場合、攻撃できない自己に対して、大きな「無力感」を感じるという

ことである。２つ目の特徴として無力感を抱え込んだ状況では、現実環境の中で他者を攻撃

することができないため、想像や空想といった擬似環境で他者への攻撃を繰り返し想定す

るという傾向が生じる。そして、擬似環境で想像され増幅された攻撃性を、擬似環境上で作

り上げた自己の価値を優位にすることによって、相手の価値を貶められることができる状

況が生じたときに、これまでに蓄積された攻撃性を噴出させようとする傾向が生じる。この

相手の価値を貶め自己の価値を優位にする傾向のことを「価値転倒」と呼ぶ。これが３つ目

の特徴である。

３－２ 二重媒介からみたルサンチマン

ルサンチマンはどのような背景をもって生まれるのか。シェーラーは主に個人の心理的

状況に注目し、ルサンチマンの生じる他者及び自己の状況とルサンチマンが深まっていく

個人の内面を見ている。ジラールは、このようなシェーラーのルサンチマンについての考察

を評価しながらも、他者が持っている役割を十分に考慮していないとして、三角形的欲望の
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理論を介してルサンチマンを再考する必要がことを強調する。シェーラーのルサンチマン

論においては、この自身の中に鬱積していくルサンチマンの原因を、ルサンチマンを抱える

個人の内部のみに見ることになってしまう。そうではなく、こうした心情を生み出す背後に

は、自己の欲望を刺激する媒体が必ず潜んでおり、この媒体と主体との間で生じる欲望の関

係を考えることによってルサンチマンを説明しなければならないとジラールは考えている。

シェーラーのルサンチマン論は、ジラールの三角形的欲望の理論に包含されるし、包含して

捉えた方がルサンチマンの深化をより詳細に説明できるのである。このとき、重要となるの

が主体と媒体との関係である。

ここで三角形的欲望の理論を簡単に振り返る。まず主体（Ｓ）は、媒体（Ｍ）が対象（Ｏ）

に向けている欲望を模倣することによって、自己の欲望を生み出している。ＳにとってＭは

自己の欲望のモデルとして働いていることが第一に確認される。ここで、ＭとＳとの間に地

位的社会的に大きな違いがあり、ＳがＭを容易に模倣できない状況にある時、ＭはＳにとっ

て「外的媒介」の関係にあり、両者の欲望圏は重なり合わないので、両者はライヴァル関係

に至ることはない。しかし、ＭとＳとの差異が消失し、ＭとＳとの欲望圏が重なり合うとき、

ＭはＳにとって、同じ対象をめぐって競争する者であり、Ｓにとっては障害物として現われ

るため、モデルであるとともにライヴァルでもある。このとき、ＭとＳとは「内的媒介」の

関係にある。さらに三角形的欲望が進化していくと、今度は逆にＭの方がＳの方をモデルで

ありライヴァルである。このとき、ＳとＭとがお互いをモデル＝ライヴァルであると捉える

状況のことを、ジラールは「二重媒介」の状況と呼ぶ33。

こうした二重媒介状況が生じると、これまで意味を持っていた対象（Ｏ）は意味を失い、

ＳとＭ二者の間のモデル＝ライヴァル関係のみが残ることになる。こうした二重媒介の状

況は二人の人間だけに限られないことに注意を要する。大衆社会的状況においては、差異を

消失した大衆は、分身と化した多数の人間の間でモデル＝ライヴァル関係を保持させるこ

とになる。このような状況がルサンチマンにつながるのだとジラールは考える。

どうしてこのような状況がルサンチマンを昂進させることになるのか。モデル＝ライヴ

ァル関係においては、お互いがお互いを倒し、自分が相手より抜きん出ることを常に考える。

しかし、実際に相手を倒してしまうことは、モデル＝ライヴァル関係において駆動されてい

た自己の欲望、自己の行為への意志というものを消滅させてしまうことを意味する。したが

って、相手を倒したいという意志を持ちながら、それができないことによる無力感が蓄積さ

れていくことになる。他者の否定は自己の否定をもたらしてしまうというジレンマが大き
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な無力感につながっていく。

こうした無力感の中で取られる方策は、相手に決定的なダメージを与えず、自己の存在理

由を示そうとするものである。これは相手に対しての微細な差異を提示し、相手を攻撃しな

がらも、その差異を相手に承認させようとする行為として現われる。このような差異の提示

の方法を、常に反復的想像によって、見つけ出そうとする恒常的な状態に陥る。擬似環境は、

反復的想像を増幅させることに役立つ。そして、この差異が提示できる状況が擬似環境上で

発見されるやいなや、即時に相手の価値を貶め、自己の価値を高めるという価値転倒が持ち

出され、自己の正当性を主張し、相手に攻撃性を発揮するという行動が取られる。このよう

な一連の過程は、一人の人物に限られるものではなく、二重媒介状況においてそこに巻き込

まれている全ての人間がこの過程を経験していると言える。ここに相互暴力的状況が擬似

環境の中で深まらざるをえないことが確認できる。

以上で見たように、ジラールの欲望論を通すと、自己と媒体（他者）との関係においてル

サンチマンが深まる状況がより詳細に捉えられるともに、相互暴力としてルサンチマンが

二重媒介となった人々の間に潜在していることが確認できる。

３－３ 範例２（炎上モデル）の説明

インターネット上の擬似空間においては、表象（イメージ）としての差異を発信すること

が容易であり、またその差異がひとたび多くの他者によって承認されれば、差異の承認は瞬

く間に拡がっていく。それ故に、多数の微細な差異の提示が、常時インターネット上で繰り

広げられ、その差異の承認と共有を今か今かと希求する様子が見られる。一方で、この差異

が承認、共有されず、相手からの自己の差異が否定されるという状況もネット上では常態で

ある。そしてこのことがルサンチマン（潜在的暴力）をインターネット上に関わる人々の間

に蔓延させる。ネットという擬似環境では、二重媒介となったモデル＝ライヴァル（分身）

たちが多数存在し、ルサンチマンを伴った相互暴力的状況が激化する。

しかし、現実環境と異なり、明確な差異を示す者は直接的には現われず、微細な差異だけ

が乱立している。このような擬似環境上では集合暴力もルサンチマンの特徴を反映させた

形で行われざるを得ない。ここでは、ルサンチマンの特徴の中の「価値転倒」が重要な役割

を果たし、他者が貶められる状況ができた時（何か相手に非があるように見える、失敗を犯

したように見える時など）、その状況で自分が優位に立てるような価値を即座に見つけ出し

て相手の価値を貶めていく状況が生じる。一人の人間が優位な価値を主導するのではなく、
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その場を共有している多くの人間が同時に一挙に満場一致でこの価値を後押しし、承認と

共感がなされる。こうしてネットという擬似環境上で、相互暴力から集合暴力への転換がな

されることになる。インターネット上で分かりやすい道徳が持ち上げられ、攻撃性を向ける

ときの根拠となるのもそのためである。ジラールも次のように述べて、道徳的価値の称揚と

それに続く集合暴力を示唆している。「欲望の激化は、この段階でしばしば《道徳的感覚の

激化》、めくるめくばかりの人類愛、「善」の義勇軍への勇敢な参加によって表現されるのだ」

34

範例２の炎上モデルにおいては、スマイリーキクチという芸能人がかつて殺人事件に関

わっていた人間であるとの情報（事実無根の情報）が発端として流れた。この情報を信じて

相手を糾弾するということは、殺人犯が持つ悪のステレオタイプ（価値）をインターネット

という擬似環境で増幅し、善の側にいる自己の価値を高める。そして悪を叩くという善の価

値が多くの人間に共有され、誹謗中傷（炎上）という集合暴力の形態をとるに至る。こうし

た暴力に発展し、自己の影響力が多くのものに共感されていると感じることで、自己の承認

が得られたと確信する。こうして、自己の承認を得るとともに、ルサンチマンとして鬱屈し

ていた他者への攻撃性を発散させ、カタルシスを得ている。こうしたルサンチマンの解消が、

一人の人物に対して満場一致の状態を作ることでなされ、集合暴力の状況を生み出してい

る。

集合暴力の対象となる者は誰でもよい。その中でもネット上において比較的差異を表示

しやすい芸能人や有名人が常に目をつけられ、集合暴力の対象となることが待ち望まれて

いる。ルサンチマンのはけ口を常時求めているという慢性的な状況が、一つの炎上が終わる

と次の炎上が求められるという事態を生み出している。

４ 範例３（中間モデル）の説明

ここで範例１と範例２について簡単に振り返っておく。まず範例１は現実環境（学校、学

級）における人間関係で生じたいじめの状況が、擬似環境内で増幅されることにより再び現

実環境に戻ってくるケースであった。擬似環境は現実環境のいじめを補完する道具として

用いられ、現実環境でのいじめを強化する。擬似環境がいじめの状況を昂進させているもの

の、いじめの磁場は現実環境に重きが置かれていると考えられる。一方、範例２においては

擬似環境に相互暴力と集合暴力の磁場が置かれている。集合暴力の状況は、大方のものは現
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実環境に姿を現わさず、擬似環境の中で完結される傾向にある（ただし、範例２で被害者と

なった芸能人は現実環境において大きな損害を被ったことを無視してはならない。擬似環

境にとどまるのはあくまで満場一致で暴力を集中させる人間たちだけである）。

現実環境に比重がかかっているもの（範例１）、擬似環境に比重がかかっているもの（範

例２）の間には、範例３として取り上げたような中間モデルと位置づけられる、ネットいじ

めの形態が生じると仮定できる。以下、範例３で取り上げたケースについて、以下検証を行

なう。

範例３の①は、ボーイフレンドを奪われたと勘違いした人間（自分の価値が貶められたと

勘違いし想像で相手の非を増幅させルサンチマンを蓄積させた人間）が、まずネットという

擬似環境内で売春をしているという価値を捏造し（価値転倒を行ない）相手を貶め、擬似環

境内で作成した価値を現実環境に及ぼそうとしている状況が見られる。幸いなことにこの

ような擬似環境上での転倒した価値を信じるものが現実環境の中にいなかったと見られる

ため、いじめは深刻な状況にならずに済んだ。しかし、このような価値が現実環境で受け入

れられていたならば、学校や学級という場において深刻ないじめに発展したであろうこと

は容易に予測できる。擬似環境で始めた価値転倒を現実環境に持ち込み直接的ないじめを

作り出そうとするネットいじめの一形態と捉えることができる。

次に範例３の②であるが、ヘイトスピーチのケースは、擬似環境上で作り上げられた価値

を現実環境に持ち込みアピールしていくもので、①で取り上げたものと形態として近い。た

だし、ヘイトスピーチ訴えを行なう現場となる現実環境は、学校（教室）のように限られた

環境ではなく、社会全体に及ぶ広範な環境である。このような行動の背景には、ヘイトスピ

ーチを行なう者たちに鬱積するルサンチマンを考慮に入れなければならない。社会の中で

虐げられていると感じた人間たちは、オタクという社会的性格を反映し、擬似環境を用いて

現実環境にアピールする方法を取る。これらの人間たちには自分たちがなぜルサンチマン

が鬱積していくのかはっきりした原因を捉えることはできない。原因は先に見たように、お

互いがお互いの分身となり相互暴力を向けあっている状況があるからである。しかしその

原因を突き止めることができず、鬱積した攻撃性は外国人（明確な差異を持つ他者）に集中

し、擬似環境と現実環境の両方で集合暴力的状況を作りだすことで自己を認めさせるとい

う行動に出ていると考えられる。

上記で見たように、現実環境と擬似環境の磁場の間に、多くの中間形態としてのネットい

じめのバリエーションを見ることができると考えられるが、ここでは範例として有効と思
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われる①と②の２つのケースを見ることでネットいじめの諸相を見た。

ネットいじめについての以上のような分析は、まだ始まったばかりであり、とうてい十分

なものとは言えない。ただし、これまでのいじめとインターネットとがどのような関係にあ

るのか、インターネット上で増幅される攻撃性の社会的背景はどのようなものなのか、現実

環境とネットとの間にどのようなネットいじめ（集合暴力）の形態が生じうるのかは、上記

において一定程度確認し、整理されたと考える。

1 荻上、2008、20 ページ。また読売新聞記事検索サイト「ヨミダス歴史館」および朝日新

聞記事検索サイト「聞蔵Ⅱビジュアル」を用いてネットといじめで検索をした結果、いじ

めとネット上のコミュニケーションについて記事件数が上昇するのがこの頃からである。
2 この表は、総務省「平成 26 年通信利用動向調査」が紹介されている以下のページを参

照。http://www.soumu.go.jp/johotsusintokei/whitepaper/ja/h27/image/n7201010.png

なお、この調査は 20 歳以上の世帯構成員を対象とした調査であることを補記しておく。

また、同調査を参照すると、13～19 歳のインターネット利用率は 97.8％と高い割合を示

している。
3 読売新聞 2007 年９月 19 日大阪夕刊
4 読売新聞 2007 年９月 19 日大阪夕刊
5 朝日新聞 2007 年９月 21 日朝刊
6 読売新聞 2013 年 12 月 30 日東京朝刊
7 荻上、2008、141 ページ
8 この事例１は、読売新聞 2007 年 10 月２日大阪朝刊に紹介されている事例を要約した。

なお、この男性は、３年生の春に何とか学校に復帰したが、交友関係を広げるのが怖く、

進学をあきらめ、美容院での仕事についた。お客さんと接することで人の温かみを少しず

つ思い出すことができるようになった。だが、携帯が鳴る度に、今も体が凍り付くとい

う。「誰もが仮面をかぶって僕を見ていた。あの恐怖は忘れられない」と述べている。
9 朝日新聞 2007 年９月 21 日朝刊
10 渡辺、2008、60 ページ
11 炎上とは、インターネット上で用いられる俗語である。ブログ（インターネット上の簡

易な日記などの記録）や、2 ちゃんねるなどの掲示板、ソーシャル・ネットワーキング・

サービス（SNS）などにおいて掲載した文章に対して、批判的コメントが殺到し、閲覧や

管理機能が働かない状態になることを言う。なお、ここでは、批判的コメントの殺到が特

に一人の人物に集中する状況を重視し、このような集合暴力が誹謗中傷として集中するこ

とを「炎上」として取り上げる。
12 スマイリーキクチ（本名：菊池聡）は、1972 年１月 16 日生まれ、東京都足立区出身の

お笑い芸人である。1993 年コンビ「ナイトシフト」を結成、1994 年コンビ解消後、一人

で活動を行なっており、漫談、韓流スターのモノマネ、格闘技のコメンテーターなど、幅

広く活躍している。以上の経歴については、スマイリーキクチ（2014）より要約。
13 この事件とは、1988 年、東京都足立区で、何の落ち度もない一人の女子高生が複数の

少年たちに 40 日以上も監禁されたうえ、凄惨な暴行を加えられ、無残にも命を奪われた
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凶悪な事件を指している。スマイリーキクチ（2014）、７ページ。
14 スマイリーキクチ、2014、10 ページ。
15 スマイリーキクチ、2014、17 ページ。
16 スマイリーキクチ、2014、48 ページ。
17 スマイリーキクチ、2014、176-177 ページ。
18 スマイリーキクチ、2014、269-270 ページ。
19 読売新聞 2007 年 10 月２日大阪朝刊。残念ながら、このような事例がいつ起こった

か、どれぐらいの被害が生じたかについては記事に記載がないため、非常に簡略化した要

約となっている。ただし、ここではインターネット空間で悪意が増幅されることを初めに

狙っており、その悪意が現実の人間関係に影響を及ぼし、いじめへと繋がっていく萌芽が

見られる。したがって、短い記述ではあるが、重要な事例として押さえておく。
20 ヘイトスピーチとは、人種や国籍を理由に差別する表現行為のことを言う。諸外国でも

類似の行為は見られるが、日本においては 2008 年頃から、在日韓国・朝鮮人を中傷する

街頭宣伝活動が顕著になった。（朝日新聞 2014 年 11 月３日朝刊参照）
21 朝日新聞 2014 年 11 月３日朝刊
22 読売新聞 2013 年７月３日東京朝刊
23 この「現実環境」と以下で述べる「擬似環境」の違いについては、Ｗ．リップマンの

『世論』を参照した。また、リップマンの『世論』を解説したものとして、亀山、1986、

317-322 ページ、があり、要約にあたり亀山の解説を参照した。
24 亀山、1986、318 ページ
25 リップマン、1922=1989 上、30-31 ページを要約
26 リップマン、1922=1989 上、42 ページ
27 リップマン、1922=1989 上、29 ページ
28 亀山、1986、319-320 ページ
29 以下、中島の議論については、中島梓（1991）を参照し、要約した。
30 リースマンの社会的性格論については、リースマン（1961＝2013）を参照した。
31 「伝統志向型」、「内部指向型」に続き、第２次世界大戦後のアメリカでは「他人指向

型」という社会的性格類型が行き渡る。日本においても高度経済成長後この「他人指向

型」が優位となる。「他人指向型」の人間はレーダーのように外部からの信号を受信する

能力、他者に対する敏感な感受性によって同調性を保つよう要請される。このような他人

指向型の性格類型の特徴を受け、後期近代社会において、他人指向型の一側面としてオタ

クという社会的性格が登場すると考える。
32 ここでのルサンチマンについての議論は、シェーラー（1972）のうち、９～30 ページ

を参照し、要約を行なっている。
33 ここでのジラールの議論については、ジラール（1961＝1971）を参照してまとめてい

る。なお「外的媒介」と「内的媒介」については、主にこの著作の第一章（１～59 ペー

ジ）を、「二重媒介」については第四章（107～125 ページ）を参照した。
34 ジラール、1961＝1971、207 ページ
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第５章 「受難」としてのいじめ

第５章では、これまでいじめ事件の範例として大きく取り上げられてこなかった事件を

取り上げることによって、いじめ問題を読み解く新たな理論との関連を探っていく。ここで

範例として取り上げる事件は 2010 年６月に神奈川県川崎市の中学３年の男子生徒が自殺

した事件である。まずこの事件が注目されるべき範例であることを示す。

次にこの範例を捉えるために、どのような理論が有効となるのかを検討する。これまでの

章でジラールの諸理論を検討してきたが、ジラール理論のキリスト教論についてはここま

で取り扱うことはなかった。ジラールのキリスト教論は、いじめ問題を考える際の理論とし

てこれまでの諸研究においても展開されることがなかった。この章では、ジラールのキリス

ト教論と川崎の男子生徒の範例との相互作用を図ることによって、いじめ問題の一側面で

ある被害者の置かれた状況と苦悩の分析を試みる。

最後に、範例と理論との相互作用から明らかになったいじめ被害者の置かれた状況と苦

悩の分析が、その他のいじめ事件の被害者を再検討するように促すことを見る。これにより、

新たな理論が、これまで取り上げられてきた範例から見落とされていたデータを再検討し、

中範囲の理論が進展していくことが確認できる。

１．なぜ川崎の少年を取り上げるのか

2010 年６月、川崎市の中学３年生の自殺がマスコミを通じて報道された1。「いじめられ

ていた友人を救えなかった」ことを悔やむ内容の遺書を残して少年が自殺したことを報じ

ている新聞記事から、自殺の原因にいじめがからんでおり、いじめによる子どもたちの苦し

みが今もって続いていることが読み取れる。これまでのいじめ自殺事件と同様、私たちは子

どもたちの置かれた状況に思いをはせるとともに、自殺した子どもの不幸に立ち止まらざ

るを得ない。

しかし、この川崎の少年の自殺には、これまでのいじめ自殺事件とは異なった局面が現わ

れていると考える2。川崎の少年の自殺も、私たちにとっては不幸であった一事例として、

記憶から消されようとしている。しかし、その少年の死について、私たちは他の子どもたち

の死と同様、見過ごすことはできず、またこの少年の死が示しているものを他の子どもたち

の死以上に見過ごしてはならないと考える。ここではまず川崎の少年の事件を範例として

まとめ、どのような特徴があるのかを検討する。
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１－１ 川崎のいじめ事件の範例

ここで川崎のいじめ事件を新聞記事から範例として整理する。2010 年６月７日、川崎市

の中学３年の男子生徒が、いじめられていた友人を救えなかったことを悔やむ遺書を残し

て自殺した。このいじめには主に４人の生徒が関わっており、じゃれあいからエスカレート

し、汚い言葉を投げたり、暴力を振るったりする状況があったことが報告されている。また

自殺した生徒は、前年から仲の良い別の生徒がいじめられていたことに我慢ならず、その生

徒をかばったことで、いじめの矛先が向けられるようになったことも報告されている。自殺

した生徒の母親もいじめられている生徒をかばっている息子のことを把握していた。2010

年２～３月頃、息子がいつもと違って口数が少ないなど様子がおかしかったために、母親は

息子に問いただした。すると、息子は「友人が嫌な思いをしているから僕は助けてあげたい」

と泣きながら話出したという。3

上記の範例はいじめという集合暴力の特徴を他の範例に漏れず示している。一方で他の

範例にはない側面もまた示している。特に注目すべきは、自殺した生徒が「いじめを受けて

いる友人を救いたい」と強く願っていて、友人の代わりとしていじめが生じたという特徴で

ある。このような友人の代わりとなることと、自殺との間にはどのような関係があるのか。

その他の範例と比較することによって、分析の手がかりを模索する。

１－２ 自殺者の遺書

川崎の少年に限らず、いじめを苦にして自殺を選択せざるを得なかった子どもたちは数

多い4。例えば、私たちを「いじめ」という現象へ目を向けさせるきっかけともなった、1986

年の鹿川裕史くんのいじめによる自殺は今もって私たちの記憶に刻みつけられている5。「葬

式ごっこ」と称し、クラスのメンバーだけでなく教員もいじめに加担させられていたという

事実を知る時、私たちの集合的無意識によって形成された、いじめという暴力現象に直面す

る。鹿川くんは死に際して、次のような遺書を残していた。

家の人、そして友達へ 突然姿を消して申し訳ありません。原因についてくわしいことに

ついては A とか B とかに聞けばわかると思う（ここには実名が入っていた。実名は伏せて

ありまして A とか B とかになっています）。オレだってまだ死にたくない。だけど、このま

まじゃ生き地獄になっちゃうよ。ただ、オレが死んだからって、他のやつが犠牲になったん
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じゃ意味ないじゃないか。だから、もう君たちもばかなことをするのはやめてくれ。最後の

お願いだ。昭和六一年二月一日 鹿川裕史6

「このままじゃ生き地獄になっちゃうよ」というところに、鹿川くんの苦痛を伴った肉声

が聞こえる。いじめを受けている段階でこのような被害者の声は何らかの形で発せられて

いるが、それはいじめている者の耳に届かず、集合的無意識の中に消えてしまう。

いじめを苦に自殺した子どもたちが残している遺書の文面は、鹿川くんの遺書と大方に

おいて似ている。それは、自殺に至った自己の苦しみを吐露し、これ以上はもう生きていく

ことができないことを切実に訴えるものである。このような遺書の文脈は、私たちには自殺

の動機として受け入れやすく、また故人の置かれた状況に感情移入もしやすい。

ところで、川崎の少年が遺書に残したとされる「いじめられていた友人を救えなかった」

ことによる自殺について、どのように解釈したらよいのだろうか。川崎の少年は自らもいじ

めを受けていたことが報道されており、その自分の受けたいじめを苦にしての自殺である

と考えられなくもない。しかし、私たちはこの少年の「友人を救えなかった」という言葉に

寄り添い、この言葉の持つ意味を深く考えてみる作業を行なう必要がある。

１－３ いじめの被害者がたどる道

いじめを苦にして自殺をするぐらいならば、いじめている者に反撃し、苦しみを断ち切っ

たら良い。いじめによって自殺する子どもたちが現われるたびに、報道されるいじめの状況

を外から眺め、そのように考える人も多い。近年のいじめに関する報道を見ると、いじめを

受けていた子どもたちは反撃を避け、自らの死を選んでいるように思えてくる7。しかし、

いじめに関する事件の歴史をたどってみるとき、いじめられていた側からの反撃がなかっ

たかというとそうではないし、むしろ驚くことにいじめが最初期に焦点化されはじめた際

には実は「いじめへの仕返し」という形でクローズアップされていた。

いじめ事件についての資料を丹念に収集している高徳（1999）を見てみると、高徳はい

じめが社会問題化された始まりを、1978 年２月に起こった滋賀県野洲町での中学３年生に

よる同級生殺傷事件においている。この事件は常日頃から暴行を加えていた同級生に対し

て、少年２人が日ごろの恨みから反撃に転じ、少年１人を殺害、２人に重傷を負わせたもの

である8。これはいじめへの反撃として起こった事件と捉えられる。この他にも、高徳の資

料を時系列にたどっていく時、「いじめへの仕返し」と分類された事件がしばしば見られる
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が、1980 年代に入ってからはこのような仕返しとして問題とされる事例はほとんどなくな

り、いじめによる自殺が大半を占めるようになる。

このようにいじめの事件史をひもといてみると、いじめの被害者がたどった道を次のよ

うに仮定することができる。いじめという現象に直面し出した初期の頃のいじめられてい

た者は、加害者に対して復讐することで反撃に転じていたが、次第に復讐を断念する（ある

いは復讐できない）ことになったという仮定である。復讐から復讐の断念へ、そしてその先

には川崎の少年が示すものがあると考える。

１－４ いじめという暴力への対応を見通す理論

上記の２つの節において、いじめによる自殺と、いじめという暴力へ被害者がどう対応す

るかを見てきた。ここからさらにこの２点を詳しく論じていくことになるが、その際にル

ネ・ジラールの一連の著作で展開されている理論を導入することになる。なぜ、ジラールの

理論をいじめに適応しなければならないのかについて、ここまで触れられなかった部分を

含めて論じる。

社会学において、社会と暴力との関係ついて触れている議論は多い。例えば、Ｅ．デュル

ケームは社会と暴力の関係について、アノミー9という概念を導入している。アノミーをど

う解決し、社会秩序を保持するかはデュルケームの主要な関心であり、そこで宗教の問題が

焦点化されることになる。しかし、デュルケームはアノミーについて十分に論を展開してお

らず、またアノミーと宗教との関係も曖昧なままである。この関係を曖昧なまま残している

のには、アノミーと宗教を論じる上での結節点となる重要な真実を見落としている（あるい

は隠蔽している）ことが原因としてある。

他にもＮ．エリアスの暴力論10をあげることもできる。エリアスは文明化の過程において、

人類が暴力から非暴力への道をたどること、その際に礼儀作法等の深化による自己抑制が

重要となっていることを明らかにした。しかし、暴力がなぜ生まれるのか、その暴力がどう

反復されるのかのメカニズムについては詳細に論じられていない。

このような上記の問題点を考えつつ、これらの理論を上手く統合できるのがジラールの

理論である。以下では、いじめを子どもたちの間で行われる暴力行為である「供犠」として

位置づけ、考察を行っていく。ジラールの理論を導入することによって、先に述べたいじめ

の様相を捉えるとともに、川崎の少年の遺書が示唆する私たちに向けての大きな意味を考

えてみたい。川崎の少年は、「供犠」の文脈を拒否し、「受難」として自らが巻き込まれた困
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難を捉え、復讐を拒否した。そしてこのことが、彼の「受難」を周りの人々に伝播すること

となったと考える。

２．ルネ・ジラールの理論といじめ

ここで、ジラールの諸理論の要点を振り返るとともに、これまであまり触れてこなかった

ジラール理論の諸側面を概説する。

２－１ ジラール理論の根幹となる２つの軸

ここでルネ・ジラールの理論で、ここで必要となる部分を再度概略してみたい。ジラール

の著書全般に渡って展開される理論の基本枠組みを簡潔に述べるならば次のようになる。

私たちの社会（とりわけ現代社会）においては人々の間の差異が微小になり、三角形的欲望

が昂進していく状況が見られる。三角形的欲望の昂進は、人々の間に暴力（潜在的な暴力と

しての、羨望や嫉妬などを含む）を引き起こさざるを得ない。なぜなら、自分（＝主体：S）

が望ましいものと考えて、ある対象（O）に向けている欲望は、実は他者（＝媒体：M）の

欲望を模倣したものであり、この時自分が欲望を借りている他者とは、同じ対象を巡っての

ライヴァル関係（この他者をジラールは、モデル＝ライヴァルと呼ぶ）になってしまうから

である（第２章における「三角形的欲望」の理論の図を参照）。自分の欲望を提示してくれ

る他者は、モデル（魅惑的なもの）であるとともに、ライヴァル（邪魔者であり障害物）で

もある。他者もまた同様に私（他者にとっての他者）をそのように捉える。

このような、お互いがお互いにとってモデル＝ライヴァルの関係にあるような状況では、

お互いがお互いに対しての暴力（相互暴力）を生じさせざるを得ない。相互暴力が蔓延する

状況は、お互いが敵として現われ、何かの拍子に暴力が発露するようなことがあれば、その

暴力は集合体全体に感染していき、相互に復讐が繰り広げられることになり、集合体は危機

に陥る。そこで、このような相互暴力が暴発する前に（あるいは暴発するような状況が近づ

いてきた時に）、相互に向け合っている暴力の矢先を、ある一人の人物（身代わりの山羊）

に集中させることによって、集合体の秩序を創出し、安定化させることになる。これをジラ

ールは集合暴力と呼ぶ。

私たちの社会・文化は、上記で述べた三角形的欲望と、相互暴力→集合暴力という供犠の

メカニズムとの両輪の上に築かれている。これがジラール理論の根幹であり、この理論軸に
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基づいて様々な社会現象、文化現象が考察される。

２－２ ジラール理論といじめ

さて、このようなジラールの理論は、子どもたちの間で生じるいじめ現象においても良く

当てはまることは、ここまで繰り返し確認した通りである。いじめは、子どもたちの間に生

じている相互暴力を集合暴力として解消しようとする行為であると位置づけることができ

る11。子どもたちの差異は、学校という均質化を求められる空間において微小化せざるを得

ず、子どもたちはわずかな差異の表出において自己を表現し、しかもその自己呈示が周囲か

ら（平均的な基準から）大きく逸脱してしまわないかと神経をとがらせている。相互作用と

してのまとまりは何とか確保されているが、一時の人間関係の不具合は「分身」同士の間に

瞬く間に広がる。そこから子どもたちの間で集合暴力としてのいじめ現象が導き出される

のは時間の問題と言える。Ｅ．デュルケームのアノミーという概念は、究極的には三角形的

欲望の昂進による相互暴力が渦巻く状況であると定義することができる。デュルケームは

欲望に対する規制がゆるむことにより、欲望の無際限の追求とアノミーを結びつけたが、さ

らにジラールを介せば三角形的欲望の昂進によってもアノミー（相互暴力）が生じやすくな

ると捉えることができる。

ところで、ジラール理論が提示している問題を、いじめとの関連を探る上で、ここでさら

に詳述しておく必要がある。それは、私たちが行う集合暴力は、神話などの形態で見られる

ような原初の暴力（集合暴力によって秩序の創出がなされた最初の暴力）を再現しようと試

みるものであるが、そのような集合暴力による秩序回復は一時的なものに過ぎず、したがっ

て、再び相互暴力の危機に陥るのは避けられず、新たな犠牲者を作り出す集合暴力は繰り返

される、というものである。いじめ現象においても一人の人物への集合暴力が完遂された後、

また別の人物が犠牲に供せられるという事例には枚挙にいとまがない。この一連の流れは

本論文第２章において「いじめの過程」として整理した（第２章参照）。

集合暴力という手段により秩序回復を行なったように私たちには思われるが、そのよう

な供犠は、既に「弱体化した供犠」であり、原初の暴力ほどの効力が集合体内部で発揮され

ることはない。歴史的に見た時、「人間の集合暴力による供犠は次第に弱体化していく」と

いうのが、ジラールの理論では繰り返し主張される（次ページの【図１】参照、図は筆者作

成）。
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【図１】供犠と秩序維持との関係

秩序の一時的な回復

相互暴力

の進行

●：集合暴力

供犠の弱体化のために、さまざまな儀礼によって秩序が保たれることが必要となるので

ある。Ｎ．エリアスの議論の一部は、ジラールのこの命題の中に解消されることになるだろ

う。

それではこのような供犠の弱体化は私たちに何をもたらすのだろうか。ジラールは供犠

の弱体化の過程は、私たちの社会内における非暴力化の歩みの証拠だという。供犠の弱体化

という過程が生じていることによって、私たちは「初めて」、社会・文化の成り立ちが集合

暴力を基礎としていることを知るに至ったのだ、とジラールは言う。過去の歴史においては、

このような暴力のシステム、供犠のシステムは巧妙に隠蔽あるいは消去されてきた。しかし、

このようなシステムを顕現させるように、「迫害のテキスト」（ユダヤ人虐殺の歴史や、民族

間で繰り広げられるリンチ殺人の記録など）は、私たちの前にこれまで隠蔽、抹殺されてき

た歴史と供犠のシステムを徐々に明らかにしてきた。もはや私たちはそのような歴史や集

合暴力を隠蔽することはできない。そのことは、私たちが「進化」の途上にいる証拠だとジ

ラールは言う。いじめ現象のたどる過程もまたしかりであろう。私たちは数々の子どもたち

が受けてきたいじめという迫害を無視して通り過ぎることはもはやできず、今まさにその

迫害の原因を見極め、その現象に真っ向から対面しようとしている12。

秩
序
維
持
の
度
合

歴史的変遷（時間）
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３．川崎の少年の遺書が訴えるもの

ここからジラール理論の中でも、いじめ現象の分析に適応されてこなかったキリスト教

論に目を向ける。まず、キリスト教論を詳細に検討する。次にキリストが示した「受難」と

いうものの性格を明らかにする。最後に川崎の少年の自殺には、この「受難」の側面が見ら

れることを分析する。

３－１ ジラールのキリスト教論

ここまでジラールの理論についていじめとの関連を探ってきたが、ここで再び冒頭で取

り上げた川崎の少年の死が訴えたものについて話を戻す。そこで考えておかねばならない

のは、どうやって私たちは繰り返される悪循環から抜け出すことができるのか、またその方

策はどのようにジラール理論から導き出されるのか、ということである。ジラール理論の根

幹として、私たちが悪循環に至る過程で強調された２つの要素とどう向き合うかがその方

策にたどりつく決め手であろう。つまり、①三角形的欲望をどう切り抜けるか（三角形的欲

望の断念）と、②相互暴力から集合暴力へという供犠のメカニズムの断念、この２つがジラ

ールの提示する方策である。①についての考察は本論文ではまだ十分に検討する準備が整

っていないため、ここでは②に限定して重点的に考えることにする。

ジラールは②の道に至る時に重要となってくるのが、新約聖書の４つの福音書（マルコ・

マタイ・ルカ・ヨハネ）であると考えた。ここからは、『世の初めから隠されていること』、

『身代りの山羊』で展開されることになるジラールのキリスト教論について主に触れてい

くことになる。残念ながらジラールのキリスト論を俎上にのせた先行研究はほとんどみら

れない。今村仁司の「第三項排除」の理論（今村、1992）や、西永良成のジラール論（西永、

2002）など有名なジラール研究があるが、キリスト教論の手前まで、つまり三角形的欲望

と供犠論までは扱うが宗教論には少し触れる程度でキリスト教論の根幹を説明したものは

ない。したがって、以下ジラールの著作に基づき、要点となる部分を記述していく。

「旧約聖書が未完のままに残したものを、福音書のテキストだけが完成する」（ジラール、

1978=1984、259 ページ）と述べられているように、旧約においては供犠が中心的に述べら

れてきたのとは対照的に、新約聖書の福音書はイエス・キリストの「受難」について扱って

いる。ここで少し「神聖化（神格化）」と社会の成り立ちとの問題を論じておかねばならな

い。ジラールの宗教論は一見神秘主義的な宗教論に見えるが、そのように位置づけてはなら

ない。というのも、私たちの社会のもつ聖なるものと暴力との関係を、福音書の科学的読解
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を通して乗り越えようとしているからである。社会における聖なるものの役割は、Ｅ．デュ

ルケームにおいて社会学の起こりから考察されてきた。「社会＝神」と置き、神の聖性をも

とに社会はまとまりを保つ。このようなデュルケームの考察に、ジラールは一定の評価を与

えている。ジラールの『暴力と聖なるもの』は、集合暴力を向ける人々が、身代りの犠牲者

をいかに神聖化し、犠牲者を中心にして人々がまとまりを得ていったかを丹念に考察して

いる。この著作だけを見れば、ジラール自身が社会の根拠となる聖性を、またその聖性を生

み出す集合暴力（それに伴う「模倣的熱狂」）を必要悪と認めているかのように感じてしま

う。しかし、決してそうではない。その先の、『身代りの山羊』等において、ジラールはそ

のような聖性の行き詰まりを指摘し、それを超える過程を福音書の分析を通して、キリスト

のたどった道から考えたのであった。ジラールはデュルケームの宗教論を踏まえ、論理的に

それを超える道を歩んだのである。

一見するとキリストの「受難」の場面は、これまで述べてきた供犠の過程、つまり集合暴

力による秩序回復のように思われるが、ジラールはそのように捉えることを断固として拒

否する。キリストの磔刑は決して供犠と捉えられてはならない。では、そのように主張する

根拠は何か。それはキリストの磔刑が、一切の暴力の拒否、一切の復讐の拒否を示している

からである。これはキリスト自身を人々が「神聖化（神格化）」することを拒否する意味合

いも含んでいる。なぜなら、人々がキリストを神聖化（神格化）してしまった時、それはこ

れまでの供犠同様、社会を「閉じたもの」としてしまうからである。「閉じた社会」とは、

集合暴力の結果として生じてくるある人物の神聖化を繰り返す、反復型の供犠13の社会であ

る。「福音書が迫害を拒絶していることをわれわれはよく承知している。だが、この拒絶を

とおして迫害の仕組みを分解しているということ、福音書はまさに人間の宗教全体および

それに由来する文化こそを打ちこわそうとしているということには【われわれは】気づいて

いない。」14 キリストが求めていることは、神聖化とは全く逆の、犠牲者を人間化するプロ

セスである。犠牲者の側からの声が聞かれたとき、私たちは集合暴力の持つ意味を考え、犠

牲者の無罪をようやく考えるに至る。

では、なぜキリストはこのような暴力・復讐の拒否を示すことができたのか。それは、キ

リストが私たち全員の身代わり、私たち一人ひとりが引き受ける可能性のある身代わりを

「私たちの代わりに」引き受けてくれたこと示し得たからである。「殺すことと死ぬことは

まったく同じ」だとジラールは述べる。復讐によって他者を殺すこと、また他者が殺される

ところに自身が加担することは自己の死と同じである。そのような供犠のシステムを断固
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として拒否しているところにキリストの「受難」の意義があり、犠牲者の声を伝えるきっか

けとなる。ジラールは次のような言葉で明示してはいないけれども、ここでキリストが示し

てくれたことを簡潔に述べると以下のようになるだろう。「身代わりの身代わりが現われる

とき（身代わりの本当の意義を理解したとき）、私たちは集合暴力の仕組みに気づき、その

断念の方向に進むことのできる岐路にいる」と。キリストは最初にして最後の犠牲者である

ことを福音書は訴える。キリストの犠牲により、私たちは過去の犠牲者の意味を正確に知る

に至り、これ以降の犠牲者を生みださないように進むことができる。「イエスの死の思い出

は、諸勢力の望んだのとはまったく別の意義をもって永続してゆくのである。もっともこの

意義のもつ驚異的な新しさは、そのすべてがただちに承認されるというわけではないが、し

かし福音書に影響された民衆のうちに次第に浸透し、自分たちの周囲の迫害表象を見抜き

かつ拒否することを人々にたいして少しずつ教える」15

しかし、復讐を断念できるかどうかの「岐路にいる」と述べたように、この罪の全くない

キリストの受難の意義を捉え損ない、旧いタイプの供犠としてキリストの死を隠蔽したり

消去したりしようとするとき、私たちには供犠の悪循環としての「つまづき」（三角形的欲

望に基づく相互暴力から集合暴力へとつながっていく悪循環）が待っている。その後に待ち

受ける世界は黙示録で予言されている世界である。

ジラールの宗教論、特に福音書に現われている「受難」が持つ意義の要点を簡単にまとめ

ると次のようになる。(1)受難の犠牲者を通して、これまでの犠牲者の無罪が示される。(2)

犠牲者の側から非暴力的な仕方で迫害者の有罪性が断罪される。（供犠の場合、受難とは逆

に、迫害者の模倣的熱狂が頂点に達しているため、本来無罪である犠牲者が有罪とされてし

まう。）(3)迫害者たちの模倣的熱狂が崩れ、犠牲者から新たな秩序の呼びかけがなされる。

（次ページの【図２】参照、図は筆者作成）
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【図２】供犠と受難

【供犠の場合】

集合暴力による共同体の成立

・迫害者（●）の側が犠牲者（△）を操作

【受難の場合】

集合暴力への疑問

・▲は自分の身代わりなのだということ

を●が示した（1）

・犠牲者の側からの非暴力による訴え（2）

・▲は自分たちと同じ人間だということ

を●が示し、○に覚醒を求める（3）

３－２ 受難の伝達

社会学の領域で上記のようなジラールのキリスト教論を扱ったものは数少ないと先に述

べた。数少ない中で、このキリスト教論におけるキリストの位置を十分に理解した上で、ド

ストエフスキー『カラマーゾフの兄弟』を論じている作田啓一の文学社会学の試みには触れ

ておく必要がある。

作田はキリストの位置と、『カラマーゾフの兄弟』におけるイリューシャという少年の位

置を重ねる。イリューシャという少年は、貧しくうだつのあがらない父・スネギリョフをば

かにされ（スネギリョフがばかにされるに至る経緯には、カラマーゾフ家の長男、ドミート

リイの迫害を受けたことが少なからず関わっている）、周りの友人たちからいじめと称して

もよい迫害を被っていた。イリューシャは自分の父をばかにされることに抵抗し、身体を張

って父の名誉を守ろうとし、少年たちの迫害を受け入れる。しかし、イリューシャを病魔が

襲い、幼くして病死してしまうことになった。その死は、少年たちの間の暴力を引き受ける

というだけでなく、父の苦しみを引き受けるという意味でも身代わりであった。

イリューシャが身代わりとなり、これまでの犠牲の苦しみにいち早く気づいたのはアレ

罪なきものの犠牲

（身代わりの身代わり）
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クセイ・カラマーゾフ（アリョーシャ）である。イリューシャの葬式後、イリューシャの死

を悼んで、アレクセイ・カラマーゾフがイリューシャの友人たちにかけた言葉を思い浮かべ

ずにはいられない。

みなさん、君たちはみんな今から僕にとって大切な人です。僕は君たちをみな心の中にしま

っておきます。君たちも僕のことを心の中にしまっておいてください！ ところでこれから

の一生の間いつも思い出し、また思いだすつもりでいる、この善良なすばらしい感情で僕た

ちを結びつけてくれたのは、いったいだれでしょうか、それはあの善良な少年です、愛すべ

き少年、僕らにとって永久に大切な少年、イリューシェチカにほかならないのです！ 決し

て彼を忘れないようにしましょう、今から永久に僕らの心に、あの子のすばらしい永遠の思

い出が生き続けるのです。16

作田は、イリューシャの死に、ジラールの理論で展開されているキリストの死の解釈を重

ね、そこに反復型の供犠ではなく、「再生型の供犠」を読み取っている（作田、1988）。イリ

ューシャの死は、反復型の供犠に陥らず供犠の終焉を教唆する、再生型の供犠（受難）であ

り、非暴力によって人々のつながりを希求する「開いた社会」の到来を指し示している。ア

リョーシャは(1)犠牲者の無罪（無辜）を感受し、(2)これまでの自身の罪（兄の振る舞いへ

の責任、子どもたちの迫害）に気づき（あるいは非暴力的な方法で子どもたちに気づかせ）、

(3)迫害者たちの反復型の供犠に至る弱い絆が崩れ、犠牲者がもたらした新しい絆の可能性

を開示する。

犠牲者の声を聞き、それに応えようとする人によって、受難の意義は伝達されていく。供

犠と受難とを取り違えず、受難の意義を伝える人物もまた、キリストに連なる。アリョーシ

ャは、キリストの後に続いた弟子たちの位置と同じである。アリョーシャが子どもたちに話

したことでなされるのは、決してイリューシャを神聖化することではない。先にも述べたよ

うに神聖化は、犠牲者の隠蔽・忘却に等しい。「決して彼を忘れないようにしましょう」と

いう言葉は、神聖化とは逆のイリューシャの人間化を意味すると言える。神ではなく、人間

となってこそ、犠牲者はようやく私たちの新しい絆の内に戻ってくるのである。

３－３ 川崎の少年の訴え

川崎の少年が遺書で訴えたかったことは上記で述べてきた「受難」というものの意義だと
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解釈する。供犠に供せられようとしている罪なき友人をどうしても見捨てることができず、

自分が身代わりになる。そこに示されているのは、これまで繰り返された、そしてこれから

限りなく繰り返されていく集合暴力の断固とした拒否であり、そして非暴力への祈りであ

る。「友のために自分の命を捨てること、これ以上に大きな愛はない」（ヨハネによる福音書、

15 の 13）と聖書が述べることを少年は体現した。それ以外の道は、相手への復讐であるが、

それは誰かを犠牲にする反復型の供犠の悪循環に陥ることを少年は知った17。それは自分以

外の他者を犠牲者に仕立て上げていく限りない悪循環である。「殺さないために自分のいの

ちを投げ出すこと、そうすることによって殺しと死との悪循環から抜け出すために自分の

いのちを投げ出すことを、ためらってはいけません。分身同士の対立18のさなかでは、自分

のいのちを救おうとする者がいのちを落とすというのは、まったくほんとうのことなので

す。事実、自分のいのちを救おうとすれば、兄弟を殺さなければならないわけですが、これ

こそは相手のことも自分自身のことも絶対的にわからぬまま、死んでしまうことなのです。

進んで自分のいのちを捨てる者は、代わりに永遠のいのちを得ることになります。なぜなら

そうした者だけが、人を殺さず、愛というものを知りつくしたことになるのですから」19。

少年は愛という道に至り、「殺すか殺されるかという二者択一に、殺されるで答える」（ジラ

ール、1978=1984、392 ページ）。その事実に直面した時、私たちはようやく、いじめとい

うものが持っている本質に気づき、悪循環に「初めて」目を向けることができる。少年の遺

書の全文を丹念に読み込んだとき、このことは単なる理論的な解釈ではないことが明らか

となる。

遺書／お父さん、お母さん、お兄さん、婆さん、先立つことをどうかお許し下さい。／俺は、

「困っている人を助ける・人の役に立ち優しくする」それだけを目標に生きてきました。／

でも、現実は人に迷惑ばかりかけて、○○のことも護れなかった…／それに俺には想い出が

多すぎました。／こんな俺が、人並みに生きて、友達を作って、人生を過ごしていく…そん

な事があっていいはずないんです。／俺がいて不幸になる人は多勢いる。それと同時に俺が

死んで喜ぶ人も／多勢いるはずです。／でも、俺は○○をいじめた、●●、●●、●●、●

●を／決して許すつもりはありません。／奴等は、例え死人となっても、必ず復讐します。

／でも、この十四年間楽しいこともたくさんありました。／春は桜が出会いを運び 夏は花

火が夜空に消えて／秋は紅葉が空をも染め上げ 冬は白雪が乾いた心を潤す／季節が過ぎ

ていく中で色々ありました。それが全ての想い出となって心に残っています。／家族のみん
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なにはお願いがあります。／１つは、自分達をどうか責めないで下さい。／俺が死ぬのは家

族のせいじゃありません。俺自身と、○○をいじめた連中が悪いんです。／大丈夫。ある日

は日の光となり、ある時は雨となって、あなた達の心の中で生きています。／だから哀しま

ずに、俺の死を糧として、全力で生きていって下さい。／２つは、俺の臓器が無事だったら、

それを売ってお金にしたり、お婆ちゃんや爺ちゃんの治療に使って下さい。それが俺に出来

る唯一の罪滅しだから…／それと、爺ちゃんには優しくしてあげて下さい。過去には、色々

あったと思いますが／それでも大事な家族です。大切にしてあげて下さい。そして赤、青の

バッティング・グローブは／形見にして下さい。／今まで本当にありがとう そしてさよう

なら／～君がため 尽くす心は水の泡 消えにし後は 澄み渡る空～20

（注）原文ママ。／は改行。○○は少年の友人の名前。●●は加害生徒の名前

復讐ということにとらわれる面が文面から見えなくはないが、「でも」と強力に打ち消す

ことによって別の道を目指そうとしている少年の意思が現われている。死という苦しい選

択を迫られている最中においても、少年は自分の死後にやってくる「澄み渡る空」を見てい

る。再びドストエフスキーが思い出される。『カラマーゾフの兄弟』は次の聖書の文章から

始まっていた。「一粒の麦は、地に落ちて死ななければ、一粒のままである。だが、死ねば、

多くの実を結ぶ。」（ヨハネによる福音書 12 の 24） 少年は死して実を結ぼうとした。この

少年の死に動かされる者たちが出てくる。その少年を取り巻いていた子どもたちにはある

動きが起こる。少年の死後、2010 年９月７日、学校では生徒たちに向け、少年の死に対す

る調査報告がなされたが、無機質に調査報告書を読み上げる大人たちに生徒たちは黙って

いなかった。

この日は、３度目の月命日でもあった。少年の自宅に学校で報告を聞いた１５人の友人が足

を運んだ。午後７時頃、学校の校長らが到着すると、彼らの顔色が一変した。一人が校長に

つめ寄り、こう切り出した。

「３カ月間、放りっぱなしにされたおれたちに謝れ！」

「なぜあいつらは、謝りにこないんだ？」

自分の太ももを拳で叩き、爆発しそうな思いを何とか抑えようとしていた。21

そしての少年の両親、周りの大人たちもまた動かされていくことになる。



112

真矢君22の死を受け、学校は８日後、自殺の背景を丹念に調べるためとして、調査委員会

を設置した。だがメンバーは、学校側関係者が半数以上を占めた。「これで真相に近づける

のか」夫妻は人選に疑問を覚えた。しかし、その調査は徹底していた。市教育委員会の職員

２人が生徒ら約 100 人への聞き取りを実施し、夫妻との面会も重ねた。心理状態を探ろう

と、真矢君の部屋に残されたメモや愛読していた漫画を読み込みもした。真紀さん23は「死

に至るまでの過程を一緒に考えようという強い思いが伝わってきた」と振り返る。

２カ月半をかけてまとめられた報告書は、知らない事実であふれていた。生徒からの証言

などを基に、いじめの状態があったと認定。さらに、好きだった曲の歌詞や漫画の一節を引

用しながら、揺れ動く内面を推察していた。いじめと自殺との関連については「外的要因の

一つ」と結論付けるにとどまったが、「十分にやってくれた」と納得できたという。

大津市の中２男子自殺を受け、中立的な第三者による調査に注目が集まるが、真紀さんは

「どんな機関が調査にあたるのかよりも、大切なのは人の思い」と語る。事件の後、自殺の

真相を知りたいと裁判で闘う多くの遺族と出会った。「事件の後、学校側が問題から逃げず

に向き合う姿勢を見せれば、遺族の苦しみを減らせるはず」と訴えている。24

少年の周りにいた子どもたちは自分たちの行為を問い直し始め、周囲の大人たちは少年

の死の意味を理解しようとし、母親は周りの人々の動きに対し「十分にやってくれた」との

「赦し」に近い境地にまで至っている。この少年の死は、キリスト教徒ではない者たちにと

って福音書が含意する意義と同じものを示し、キリストの死と重なる。私たちのいじめに向

かう態度が 30 余年の間にここまで問われてきたということに背を向けることはもうできな

い。被害者への注目を深めていくと、このような被害者の位置が明らかになる。そして、被

害者への注目は、私たちの無意識が求めずにはいられなかった、暴力の拒否という方向性と

重なっている。

４．子どもたちのいじめ自殺の再検討

いじめという現象に巻き込まれた子どもたちは、これまで供犠の文脈でみた「身代わりの

山羊」であった。直接的な暴力であろうが、間接的な暴力であろうが、集合暴力が介在して

いる点で、これらの子どもたちは私たちが暴力を集中させてきた者たちである。川崎の少年
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は自身の鋭い感性によってそこまで迫らざるを得ず、深く悩んだ。その末、非暴力を選ぶと

いう究極的な決断を自分で下した。この事例を取り上げ述べたかったのは、川崎の少年の死

が、別の自殺した子どもたちの死よりも特別で崇高なものだと言いたいためではない25。そ

れぞれの子どもたちの死はおしなべて悲劇であることは疑いようもない。

あらゆる犠牲者の代わりになるキリストのような人物が現われた後、「人間は、無実の犠

牲者たちをキリストの立場におくことによって、はじめて彼らの存在を確認するすべを学

びえたのであった」26とジラールは述べる。私たちは川崎の少年をまずキリストの位置に重

ねた。そして、最後にいじめで犠牲になった子どもたちをキリストの位置に重ね、彼らの存

在を再確認するという作業を行なう。それぞれの子どもたちがなぜ死ななければならなか

ったのか、川崎の少年の自殺により、これまでの子どもたちの死にもさらに光が当てられる。

そしてそれぞれの子どもたちが私たちの身代わりであることに変わりはないということを

認識する必要がある。子どもたちの死を供犠の文脈から、受難の文脈に移して考えることで、

被害者が訴えていたことを再度検討する。

先に受難の意義を捉え損ない、旧いタイプの供犠として犠牲者の死を隠蔽したり消去し

たりしようとするとき、私たちには供犠の悪循環としての「つまづき」（三角形的欲望に基

づく相互暴力から集合暴力へとつながっていく悪循環）が待っている、と述べた。このよう

な「つまづき」の例は、いじめの事件を巡って随所に現われる。例えば、第１章で紹介した、

鹿川くんの事件では、鹿川くんの自殺の後、鹿川くんを取り巻く人間たちに訪れたのはまさ

にこの「つまづき」であった。鹿川くんの両親は、地域の人々から集合暴力の対象とされて

いく。鹿川くんの供犠のあと、犠牲に供されたのは、両親であった。この「つまづき」の内

容について以下詳しく検討する。

鹿川くんの両親は、自分の子どもの死について詳しく知りたいと願い、裁判という手段に

訴えた。しかし、裁判に入ってから、これまで鹿川くんの死に同情していた周りの人間たち

はとたんに態度を変えた。当時を振り返り、鹿川くんの父は次のように述べている。「それ

までは同情をひいていたけど、裁判をおこしたおかげで、村七・五から八分までいくのがか

なりあるんです。それまでの同情が逆転するんですよ。同情が「何いってんの、いまさら」

って、こんどはみんな敵になりますよ。これがつらいところです。地域ぐるみで、いじめた

悪い子どもたちと同じような感覚で親がやりますから、これが怖いんですよ」27 ここには

鹿川くんの死を、迫害者の側で隠蔽・消去しようとする意図が働き、相互暴力的状況、そし

て今度は親が身代りの山羊とされようとしている状況が見られる。鎌田（2007）によって、
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いじめの被害を受け自殺した子をもつ親のインタビューとして示されるのには、このよう

な事例が多い。私たちの「つまづき」がいかに恒常的であるかがよくわかる。

けれども、もう一度、鹿川くんの遺書に目を向けてみよう。ジラールの理論、川崎の少年

の遺書を辿ってみた後では、苦しみの他に、鹿川くんのもう一つの声を鋭敏に聞き分けるこ

とができる。「ただ、オレが死んだからって、他のやつが犠牲になったんじゃ意味ないじゃ

ないか。だから、もう君たちもばかなことをするのはやめてくれ。」ここに自身が他者の身

代わりになる姿勢が読み取れる。死にたくはないが、他者を犠牲にすることはできない。こ

こに自殺した子どもたちの逡巡が見られる。1988 年富山市の中学１年生の少女が自殺した

ときに残した遺書からも同じ声が聞こえてくる。「（前略）私はこの世が大きらいだったよ。

／私たちはあなたをゆるさない／一年三組○さん、○さん、…（中略）…、もうだれもいじ

めないで……」28 この少女もまた他者が犠牲になることを気遣っている。子どもたちの死

は、誰かが気づこうと気づかなかろうと、間違いなく私たちの身代わりの死であり、非暴力

への訴えに満ちている。この訴えは遅かれ早かれ、私たちに自身の犯している罪を訴え、い

じめられた者たちの無罪（無辜）を証明することになる。

事実、鹿川くんと同じクラスにいた少年・少女たちは、鹿川くんの死から数年が経過した

後、鹿川くんの自殺と自分たちのその後の心境を語り、鹿川くんへの罪の意識と非暴力によ

る人間関係の在り方を各人が内省している。豊田充は鹿川くん自殺後数年が経過した後に

同じクラスの同級生たちから、これらの貴重な証言を聞き出している。

まず私たちが驚かされるのは、鹿川くんの前にひどいいじめを受けていた山形くん29とい

う人物がおり、何人もの同級生がその人物について言及していることである。「死ぬなら彼

の方じゃないか」と思われるほどのひどいいじめであり、鹿川くんは当初いじめを盛り上げ

る役でいじめる側の人間であった。しかし、山形くんの転校を機に、次には鹿川くんがター

ゲットとなった30。鹿川くんは山形くんの身代りであったが、同級生たちは鹿川くんが亡く

なったあとにそのことに気付きはじめる。鹿川くんが自殺した報が教室に伝えられた時、生

徒の一人から次のような声が発せられた。「みんなだよ、みんなでやっちまったんだ。」31

そこから、同級生たちはそれぞれの仕方で、鹿川くんのいじめ自殺を振り返り、その意義

を探っている。「あれだけのことをしてしまったんだから、そのことを忘れて生きるのは、

許されないと思う。高校のときも、いじめから目を背けちゃいけないと思っていた。（改行）

弱い人の側に立つ人間でいたいと思う。はやし立てる側ではなく、はやし立てられる人と本

音で話せる人間でいたい。その場合、ぼくの心が澄んでいないと、本音で話せないでしょう。
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福祉の仕事は、そういう仕事だと思う。」32

３回忌の時にお悔やみに訪れたある同級生は、鹿川くんの家で対応に当たってくれた祖

母に接し、次のような思いを抱いた。「『この人はこんな悲しい目にあうために、七十年も八

十年も生きてきたのか』という思いがした。悲しい表情もつくらず、たんたんと話すおばあ

さんの姿は、ぼくにとって本当にショックだった。そのときのショックがなければ、ぼくは

あの事件からも、あの事件を考えることからも逃げて、まるで関係ない部外者のような顔を

していたと思う。」33と述べる。このショックの後、この同級生は自分がいじめに加わって

いたことに苦しみ、大学３年ぐらいになってようやく気持ちの持ち方が変わり、自分のした

ことをそのまま認め、余計なことで自分を弁解するよりも、自分が考え、感じ、苦しんだこ

とを、少しでもいじめをなくす方向に役立てたい、と思うようになった。そして、鹿川くん

と自分を重ね次のように述べる。「いま考えれば、ぼくは自分に、鹿川と共通のものがある

のに、気づいていたのかもしれない。たしかに、ぼくには、鹿川に似ているところはあった。

弱いというか、行き場がないというか。体が大きいか小さいかの違いだけで、彼が自分の一

種の分身みたいに今は思える。」34

鹿川くんを分身であると思えるということは、自身の身代りであったということに思い

至ったとことを意味する。鹿川くんのいじめ自殺においても、川崎の少年と同様、「受難」

の意義が同級生たちに伝わっていると言いきっても過言ではない。同級生たちは鹿川くん

の犠牲者としての声をそれぞれの仕方で受け取っているのである。

2013 年８月 25 日（日）、21:00 から NHK において「僕はなぜ止められなかったのか？

－いじめ自殺・元同級生の告白－」と題された番組が放映された。番組内においては、いつ

どこで起こったいじめ自殺について扱っているかは詳細に説明がなされていなかったが、

川崎の少年の事件を詳しく知っていれば、この番組が川崎の少年の自殺について扱ってい

ることに気付くことができる。番組においては、本章で扱っている少年の遺書の存在につい

ては全く触れられていない。したがって、少年の遺書が周囲に対してどのような影響を持っ

ていたのか、また遺書の内容といじめとの関わりがどうなっているのかは番組からは分か

らなかった。これはおそらく遺書の提示が及ぼす社会的影響（いじめによって苦しんでいる

子どもたちの自殺を誘発するモラルパニックなど）を考慮してのことだと思われるが、元同

級生と川崎の少年の両親に切り込んだドキュメンタリーとして貴重な資料となる。元同級

生と両親との、川崎の少年の自殺後の苦悩を抱えながらの交流には、ここまで論じてきた部
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分と重なることが多い。この番組の内容に触れ、ここまでの論を振り返ることにする。

番組より知ることができた事実として、川崎の少年は自殺直前に親交の深かった友人 15

名に対してメールを送信していることがあげられる。番組の中心人物として登場していた

元同級生はメールを送られてきた一人であり、しかもその内容は他の同級生たちに送られ

てきたものと違い「特別」であった。この元同級生は少年の自殺後、自分のところに送られ

てきたメールが最後の助けを求めるメッセージだったのではないかとの思いを強め、また

そのメールからさかのぼり、自殺した少年が自分にいろいろなメッセージを発していたの

ではないかとの思いを抱え、苦悩してきた。この元同級生は、少年の自殺の後、必ず少年の

月命日に少年の自宅を訪ね、お参りをし、少年の家に泊まって両親と一夜を過ごす（他の同

級生も一緒に宿泊する）ことも多いという。自殺した少年の父親は当初「友人である同級生

たちであるにもかかわらず、どうして自分の息子を救えなかったのか」との憤りを抱えてい

たが、元同級生の態度に触れ、自分の心を徐々に開いていってくれたのは彼のおかげだと証

言するまでに至った。

番組は 2013 年の少年の命日（６月７日）にスポットが当てられていく。この日、いつも

のように自殺した少年の両親と友人たちとで一夜を過ごそうとしていた元同級生の下に、

少年の父から電話があり、今回の命日は大事な話がしたいから一人で来るようにとの伝達

を受ける。その日、元同級生と両親との間ではこれまで避けられてきた、川崎の少年のいじ

め、そして自殺について、心に眠らせていたものをお互いに語り合う場が設けられることと

なった。その時、元同級生は自殺のメッセージを読み取れなかったことの苦悩を打ち明ける

とともに、父は「忘れないでほしいというのと、もうこれ以上自分を責めてほしくない」と

いう気持ちがあることを告白し、また母は「元同級生たちが結婚して子どもができて幸せに

なってほしい。私が真矢のところに行ったときに、みんな幸せになったよということを報告

したい」のだと語った。

いじめによる子どもたちの自殺が「受難」の文脈ではなく、すぐに「供犠」の文脈にすり

かえられていくことに苛立ちを覚える場面には多々出会う。しかし、このドキュメンタリー

番組は、論考で示した少年の「受難」が後に何を残したかを示すものである。それは何より

も自殺した少年の周りにいた人々が少年の死を「受難」としてとらえていることと関わって

いる。ここに至るまで、両親、元同級生ともにさまざまな思いを抱え、苦悩したことは疑い

得ない。しかし、少年が遺書の最後に記した、自己が亡くなった後の「澄み渡る空」は、こ

のドキュメンタリー番組が一つ明らかにしてくれたものだったと考えられる。
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本章において、川崎の少年の範例とジラールのキリスト教論とを相互作用させることに

よって、いじめ問題においてこれまで十分に分析されてこなかった被害者の心情に迫るこ

とができた。こうした新しい範例と理論との相互作用は、新たな範例の意味を明らかにする

だけでなく、その他の範例（鹿川くんの事件）の再解釈を促すことも明らかにできた。

しかし、川崎の少年が死によって示したものは、キリストと同様に「究極的な供犠」とし

ての「受難」である。いじめによってこれまで自殺してきた子どもたちの位置を捉えた上で、

私たちはやはり死に至る前に、被害者の苦悩と向き合い、被害者に「生」を全うしてほしい

と願う。いじめの苦悩を、死の方向ではなく「生」の方向へと転換する方途をどこに探した

らよいか。いじめの苦悩に向き合うための新しい理論が求められている。こうしたことを踏

まえ、第６章において、ジラール理論の問題点とそれを克服するための方途として、エマニ

ュエル・レヴィナスの理論を検討することになる。

第５章 注
1 読売新聞 2010 年６月 10 日朝刊、朝日新聞 2010 年６月 10 日朝刊
2 特に少年が「友人を救えなかった」と述べた部分である。これまで多くの遺書について

目を通してきたが、ここまではっきりと友人を救えなかったことを悔やんでいる文言はあ

まり見られない。
3 朝日新聞 2010 年６月 24 日夕刊
4 このような子どもたちについては、本論文第１章においていじめの事件史を述べるとこ

ろで少し取り上げた。また、鎌田（2007）などにおいては、自殺に至ってしまった子ども

たちの遺書が取り上げられており、これらもこの章を展開する上で参照していることを付

け加えておきたい。
5 事件の概要については、本論文第１章参照。
6 読売新聞 1986 年２月３日朝刊
7 このようなところから、本論文第１章で述べた教育社会学の言説論が、いじめ→いじめ

苦→死（自殺）という一連のつながりに焦点をあて、これらの連鎖を生じさせている社会

的言論を研究対象として取り扱うということに対して一定の理解はできる。
8 読売新聞 1978 年２月 13 日朝刊
9 規範（規制）のない状態、またはそれらが上手く機能しない状態のこと。
10 エリアスの暴力論については、奥村（2001）を参照した。
11 ここで、子どもたちの相互暴力のイメージが沸かないという意見に対しては、子どもた

ちの間で見られる役割演技や自己呈示（Ｅ．ゴッフマン）を思い浮かべれば良いと答えた

い。子どもたちのこのような役割演技や自己呈示は、子どもたち相互の関係を保つための

「儀礼としての相互作用」であるが、ここには既にジラールが述べた形での三角形的欲望

の昂進が生じている。
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12 いじめの被害者への注目が深まってきたことには、このような流れが関連していると見

ることができる。
13 反復型の供犠については、作田および岡崎の研究を参照した。
14 ジラール、1982=1985、166 ページ、【 】内は引用者補
15 ジラール、1982=1985、177 ページ
16 ドストエフスキー、1978、495 ページ
17 川崎の少年はかつて１度復讐に転じ、いじめを行なっていた一人に怒りを向け、教科書

を切り裂いていたことがあった（朝日新聞 2010 年８月３日川崎朝刊）。復讐の後に少年の

心を強くとらえたものは、復讐することの虚しさだったと考える。
18 相互暴力の状態と言い換えることが可能である。
19 ジラール、1978=1984、349-350 ページ
20 この少年の遺書は、『アエラ』2010 年９月 27 日号から引用した。
21 『アエラ』2010 年９月 27 日号
22 自殺した少年の名前
23 少年の母親の名前
24 京都新聞 2012 年８月 27 日朝刊
25 悪しき神格化が、反復型の供犠を継続させることは先に繰り返し述べたとおりである。
26 ジラール、1982=1985、335 ページ
27 鎌田、2007、７ページ
28 鎌田、2007、27～28 ページ
29 名前は仮名、以下引用文中の発言者についても同様。
30 豊田、1994、99-100 ページ
31 豊田、1994、149 ページ
32 豊田、1994、105 ページ、愛知君のコメント
33 豊田、1994、125-126 ページ、岡山君のコメント。
34 豊田、1994、131 ページ、岡山君のコメント。
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第６章 「無垢」概念によるいじめの苦悩の可能性

第６章において、いじめというものにおいて生じる苦悩の可能性について考えていく。ジ

ラールはこの苦悩の乗り越えの方途を、「受難」の意義を考えることで提示したと言える。

しかし、社会の内側からだけで苦難の状況をとらえていこうとする場合、「受難」の状況は

集合暴力の「供犠」の状況にすり替わり、悪循環の流れは止まらない。受難の問題を深める

際、社会の内だけでなく、社会外の力について考える必要があると考える。

受難における死の持つ意義については、第５章で詳しく見てきた。ところで、私たちは子

どもたちが死に至る前に、何とかして子どもたちを「生」へと結びつけたいという切実な願

いを持っている。いじめの苦悩は死に結びつくだけなのだろうか。その先の可能性はないだ

ろうか。ここで苦悩が「生」へと結びつく可能性について、考察していきたい1。

「生」へと結びつける可能性については、２つの方向があるとこれまでの論を振り返ると

考えられる。１つは過去の「いじめ苦→死」を「受難」の文脈でとらえなおして理解し、そ

の意味を伝達していくという方向であり、これは第５章において重点的に見てきた。もう１

つの方向は、「いじめ苦そのもの」を見つめ、この苦悩の性質を理解し、「生」へと転換させ

る可能性を考えることである。

ここからは、エマニュエル・レヴィナスの「他者」についての思想やフランツ・カフカが

残した著作などを手がかりにして、「無垢（innocence）」という視点を導入することで、現

代社会において子どもたちが、ひいては大人たちが置かれている状況を考えていくことを

目的とする。ここで考察する「無垢」とは、大まかに言えば、人間が持つ子ども性の一面を

示している。ただし、ここで言う子ども性とは、精神分析などでしばしば言われるような退

行の現われとしての幼児性といったことではなく、また児童学などで言われているような、

一般に子どもと呼ばれる人だけが持つ特有の世界といったものでもない。「無垢」というも

のは、人間の生のある一時期や一定期間にのみ顕著となるようなものではなく、人間の生の

全体にかかわる問題である。この無垢という概念を手掛かりに、苦悩から生への接続の問題

について考える。

１．ジラール理論の限界とレヴィナスの理論

ここで、まずジラール理論の限界について、これまでの文脈を踏まえた上で考える。第５

章において、集合暴力の状況を「供犠」の文脈ではなく、「受難」の文脈として捉えるきっ
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かけを、福音書のキリストが示していることを見た。そして、キリスト同様に、いじめの被

害者がこうした「受難」の文脈を遺書や行動から訴えていることを見てきた。集合暴力の被

害者は、自身の訴えによって、供犠の悪循環を指摘し、共同体が原理的に抱え込んでいる暴

力の存在を告発する。この告発に共同体が目を向けるようになると、自分たちが行なってい

る集合暴力を無視することができなくなる。こうした過程を経て、共同体は自身が行なって

きた暴力の本質を知り、その暴力に向き合う。ジラールは長い年月をかけ、キリスト教のこ

うした側面が広く浸透し、被害甚大な暴力の発動を抑制する方向に進んでいくであろうと

想定していた。

こうしたジラールの見解には、いじめにおける「受難」の側面を見ることで、ある程度納

得はいく。しかし、ジラールのキリスト教論の力点は、「被害者が共同体を告発する」点に

置かれていた。したがって、被害者の置かれた状況を、共同体の個々人がどのようにして受

け止めて暴力と向き合うかという点は、ジラールのキリスト教論からこれ以上踏み込んで

考えることができない。そこで、被害者と、被害者に向き合う個々人との関係を捉える理論

図式を考えていく必要がある。その手がかりとなる理論が、エマニュエル・レヴィナスの「他

者論」である。

レヴィナスの他者論は、共同体や自己に包摂されるような他者論と異なる。共同体の側の

論理は「全体性」という概念で表現され、こうした全体性の論理においては、他者と本当の

意味で対面することはできない。他者は都合の良いように、共同体に包摂され、共同体の論

理の下に利用されてしまう。全体性の論理において捉えられる他者とは、「相対的な他者」

と言われる。一方、全体性の論理に包摂することができない他者の側面がある。それは「無

限」という全体性の外の論理であり、この無限に根拠を持つ他者は「絶対的な他者」と位置

付けられる。相対的な他者ではなく、絶対的な他者との対面により、自己の責任の問題を考

えたところにレヴィナスの理論の特徴がある。

ジラールのキリスト教論は共同体の外の位置にあるキリストの重要性までは論じること

ができた。しかし、このキリスト（の教え）が共同体ではなく、個々人にどう浸透していく

かというところまでは論じなかった。また、ジラールは「欲望の模倣論」を論じる際、ドス

トエフスキーを参照し、ドストエフスキーは欲望の模倣を極限まで見つめ、それを乗り越え

た人物として評価している。その際、こうした欲望の模倣の乗り越えは、自尊心や自律性の

幻想をどう乗り越えるかと関わっていると示唆していた。しかし、この自尊心や自律性の幻

想と、それを乗り越える個人がどう乗り越えるのかという点までは、十分に論じていない。
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ジラールは全体性の外を想定しながらも、その全体性の外の論理がどう個々人に受け止め

られるのかを論じられなかった。

一方、レヴィナスの理論は、全体性の外つまり無限という考え方から、共同体やコミュニ

ケーションの関係を考える。この無限が個々人にどのように受け止められるかによって、他

者との向き合い方が変わってくるのである。というよりも、無限を根拠に持つ他者性を受け

止めると、受け止めた人間はそれを無視できず、その無限にどう接するのかという主体性や

責任を考えていかざるを得ない。無限に根拠を持つ絶対的な他者からの要請から、個々人は

逃げることはできず、絶対的な他者からの呼びかけに対してどう接するかが個人の主体性

を作ることになる。ここには、他者の模倣による行動の基準はなく、個人と個人との一対一

の関係がある。こうしたレヴィナスの理論図式を考えることにより、集合暴力が生じている

一対多（満場一致）の状態から、一対一の対面と責任の文脈の方向へと目を向けることがで

きる。したがって、レヴィナスの思想体系から、暴力との向き合い方、他者との向き合い方

をさらに深く考察できる。

ここまで述べてきたことを簡単に図式化し、ジラール理論の限界とレヴィナスの理論の

可能性を明示する（【図１】参照、図は筆者作成）。

【図１】ジラールの理論とレヴィナスの理論との比較

＜ジラール＞

・身代りの山羊（図の●）と共同体は一方的な関係となる。（共同体の側は「差異＝秩序」

を創出するために身代りの山羊を利用。身代りの山羊は共同体の側を告発。）

・身代りの山羊と共同体の個々人（図の○）との対面状況が想定されない。

身代りの山羊

共同体

「差異＝秩序」の創出
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＜レヴィナス＞

・絶対的他者（図の●）と個々人（図の○）は双方向的な関係となる。（全体性の論理は

崩壊し、無限の論理による対面状況が想定される）

・個々人（図の○）の主体性は、絶対的な他者（図の●）にどう対処するかによって、生

まれてくる。

このような図式化を介すると、ジラールとレヴィナスの理論の大きな違いが「差異」の考

え方にあることにも気づくことになる。ジラールは「差異」の創出を共同体の論理から主に

考えた。差異＝秩序は共同体によって創られるものとされている。一方、レヴィナスの方は、

他者との関係において、「差異」を前提として置かれている。この無限というものに根拠を

持つ差異、つまり他者と自己とは絶対的に異なるということから議論を始める。この差異に

どう向き合うかが自己と他者との関係＝秩序を創る根幹にある。

ではレヴィナスの見る、自己と他者との関係とはどのようなものなのか。以下、具体的に

レヴィナスの理論を分析し、整理することにする。その際、学校という全体性の強調される

空間におかれる、子ども（社会化されるべき人間）の「無垢」（無限）の側面を考え、レヴ

ィナスの理論を整理する。

２．これまでの子ども研究

ここではまず、無垢という子ども性の一面を探るために、無垢というものをこれまでの子

ども研究がどのように捉えてきたのかを検討する。

２－１ 社会化と「超社会化」

これまでの子ども研究で顕著であったのは、子どもを相対的な他者として捉える視点で

絶対的他者

全体性

「全体性」と「無限」
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ある。教育制度と子どもとの関係を捉えたり、子どもを取り巻く人間関係を研究対象とした

りするような、社会の中に置かれている子どもを相対的に捉えていこうとする研究である。

このような視点に立つとき、子どもを研究対象として扱う側は、常に子どもを外側から相対

的に捉え、研究者自身の解釈枠組みの中に子どもを閉じ込めてしまう。社会学において、こ

のように子どもを研究対象として扱っていこうとしたとき、その研究は、子どもがどれくら

い社会の内部で社会的機能を果たす存在となっているかを考察する、社会化（socialization）

の研究と結びつくことになる。しかし、社会の外から子どもたちに訴えかける力が働いて、

子どもたちを世界に位置づける「超社会化（trans-socialization）」というものがあることを、

亀山佳明は提唱している2。

社会化とは、新しく社会の成員となった子どもを、社会の秩序を守っていくようなかたち

で一人前の成人に育て上げていく、社会的な機能を示している。ただし、子どもが社会化さ

れるさいにかかわってくる道徳は、「定着の世界」（あらゆる生命を貫いて流れる巨大な動き

を固定している世界）内で形成される「閉じた道徳」（アンリ・ベルクソンの概念）であり、

子どもたちの「生命の躍動」を閉じ込めたり、自分の所属集団以外の外集団に対しての敵意

を潜伏させたりしてしまう。そこで、子どもたち自らのもつ「生命の躍動」を「生成の世界」

（生命の躍動が作り出す世界）へと導く機能として、亀山は「超社会化」という概念を打ち

出した。

「超社会化」には、そのエージェント（「超社会化」を実行することができる者）として

「神秘家」がかかわる。この「神秘家」とは社会内に社会外の力を引き込む能力を持った者

（宗教者など）が代表的な人物としてあげられるが、世界の外の力を引き込むという点で、

エマニュエル・レヴィナスが「他者」（「絶対的な他者」）という概念で示したものと通じる

ところがある。したがって、子どもの「超社会化」を考える上で、「他者」という概念がさ

らに示唆を与えてくれる。「超社会化」、「他者」という概念を考えていくことで、子どもた

ちに働く社会外の力というものを捉えることができる。

２－２ これまでの無垢概念

続いて、これから扱う「無垢」という概念が、従来までの無垢概念とどこが違うのかを簡

単に述べておきたい。無垢という概念は、ジャン・ジャック・ルソーの「原初の無垢」とい

う概念に始まり、その後、ウィリアム・ブレイクの「無垢と経験の歌」に見られる「無垢」

概念へと引き継がれ、様々な詩や文学に影響を与えてきた。ここでは、代表的なものとして、
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ルソーとブレイクの無垢という概念の特徴を考えることによって、これから扱う「無垢」概

念との相違を示してみたい3。

ルソーが子ども時代を「原初の無垢」として特別視したのは、キリスト教の原罪観と関係

している。原罪を背負って生まれてきた子どもたちは、「理性」によって教育を施され、道

徳的に方向づけられなければならないというキリスト教の考え方が強く影響を与えていた

時代にルソーは生きていた。そのような中で、ルソーは「理性」ではなく、人間の「自然（本

性）」として「感性」を重視し、子どもには特有のものの見方、考え方、感じ方があるとし

て、子どもが持つ「原初の無垢」というものに重きを置いた。子どもは白紙状態（タブラ・

ラサ）で生まれ、そこに社会の規則や習慣を書き込まれるというものではない。また、子ど

もは決して小さなおとななどではなく、子ども独自の感性を持つものとして、子どもの時代

を大切にしなくてはならない。ここに、ルソーの「原初の無垢」というものの考えが現われ

ている。

一方のブレイクの「無垢」の考え方はどのようなものだったのだろうか。ブレイクにとっ

て、子どもとは無垢のシンボルであった。ブレイクが生きた時代、知覚を通した「経験」が

重視されるようになったが、ブレイクはそのような「経験」に異議を唱えた。ブレイクは、

人間の「知覚」を、知覚器官によってのみ生じるものとして考えていたのではなく、いくら

感覚が鋭くても、人は感覚によって発見し得る以上のものを知覚するのだと考えていた。そ

して、このような「知覚」によって「無限なるもの」が知覚できる。ブレイクにとって子ど

もの「無垢」とは、「無限なるもの」を知覚するための「空想（想像力）」や「ヴィジョン（幻）」

とつながっている。

ブレイクもルソーと同じように、「無垢」というものに子どもが持つ特有の可能性を見て

いたが、「無垢」に相対する「経験」も軽視したわけではなかった。子どもたちは、成長す

るにつれて社会の中において様々な「経験」に染められていく。ブレイクが「無垢」と「経

験」という「人間の魂の相反する二つの状態」というものによって言いたかったことは、社

会の中には、人間性の基本である想像の喜びの発現を子どもにも大人にも妨害する力があ

る、ということである。この「経験」が持つ妨害の力にもかかわらず、「無垢」の力は効力

を発揮するのである。この点で、ブレイクの「無垢」概念は、ルソーのものと異なる。

以上において簡単ではあるが、ルソーとブレイクの無垢概念について見て来た。ルソーと

ブレイクの無垢概念は、子どもたちが社会に入った時の「経験」というものについての考え

方には相違があるものの、両者ともに、「無垢」というものが「自然（本性）」に根拠を持ち、



125

子どもたちを「無限なるもの」に触れさせ、子どもたちの「想像力」を発揮させるのだとす

るところでは共通していると言える。「理性」や「経験」の外、つまり「社会」の外部にあ

る力が子どもたちを豊かにするのだということで両者は共通している。しかし、子どもたち

を通して、社会外の力が社会内に入ってきたときに、社会にどのような影響を及ぼすのか、

「無垢」というものを持った子どもたちと接する人 （々大人たち）にどのような影響を及ぼ

すのかということについて、両者の無垢概念からでははっきりとしたことが言えない。

３．エマニュエル・レヴィナスによる「他者」の思想と子どもの「無垢」

そこで、以下では「無限」というものが「絶対的な他者」というものを通して社会内に現

われるのだとした、エマニュエル・レヴィナスの思想を手がかりとして、新しい「無垢」概

念を提示する。つまり、ルソーやブレイクの無垢概念にはあまり見られなかった「他者」論

として、「無垢」という概念を考えることとなる。まずは、レヴィナスの「他者」という概

念について概観し、この「他者」が子どもの「無垢」とどのようにかかわっているのかを考

え、新しい「無垢」概念を提示する。次に、フランツ・カフカの著作やカフカにまつわるエ

ピソードを見ることによって、カフカという「他者」が、子どもに対峙した時に「無垢」と

いう力を介してどのように「超社会化」のエージェントたりえたのかを示す。最後に、現代

の子どもたちを取り巻く社会問題を取り上げ、「超社会化」や「他者」、そして「無垢」とい

う概念がいかに子どもたちの現状を見る上で重要であるかを考察する。

３－１ レヴィナスの「他者」「全体性」「無限」

レヴィナスの言う「他者（l’autre、l’autrui）」は、私たちが同化・包摂できると考える世

界（「全体性（totalité）」）の内にはいない。「全体性」の中で現われる他者とは、相対的な

他者であり、相対的な他者は私たちの理解という名のもとで同化・包摂されてしまう。レヴ

ィナスは「全体性」の中におさまらない「他者」は「無限（infini）」に根拠があるとした。

「全体性」が強い一般的な社会では、ある一定の社会秩序や象徴秩序が保たれる。しかし、

「全体性」の背後には、常に「全体性」には収まりきらない、混沌とした力のうごめく「無

限」というものがある4。

「他者」との出会いの経験は、「私」に影響を与えるがしかし、「無限」に根拠を持つ「他

者」を理解によって同化・包摂することはできない。「他者」は私たちの理解の枠組みを常
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に逃れていく存在である。「他者」は「顔（visage）」において社会内に顕現するが、全体性

の世界に取り込まれることを拒否するごとくにすぐに消え去る。しかし、「他者」の「顔」

は私たちが好もうと好むまいと、私たちを「他者」に引きつけずにはいない。

このような「他者」に出会った時、それまで自分自身が保ってきた「自己同一性（identité）」

というものが揺さぶられるという出来事が起こる。「他者」は私の意味づけをすり抜け、決

して私の同一性に回収されない。「他者」と私との間には大きな断絶がある。したがって、

目の前にいる（相対的な）他者をこちらが包摂しようとして、相手を苦しめ支配しようとし

ても、世界の外（「無限」）に根拠をもつ「絶対的な他者（l'absolument autre）」を我がもの

にする（同化する）ことはできない。

これまでの社会学の他者論は、「第三項」（関係、役割など）を媒介として他者を理解・包

摂していくような他者論だった。レヴィナスによれば、「第三項」を用いて作られる他者と

の社会性は「派生的な社会性」に過ぎない。「他者」と「対面（face-à-face）」した時に、社

会（全体性）と「無限」との裂け目としての「顔」を通して、「第三項」なしに、「他者」は

「私」に接触する。このような経験が、「根源的な社会性」として、「他者」との「対面」を

可能にするのである。したがって「他者」との「対面」は、「無限」という「絶対的に他な

るもの」に触れる経験であり、何かを媒介にして理解・包摂することができないような経験

なのである。

３－２ 「可傷性」の概念からみる「他者」と「苦痛」

レヴィナスは後期の著作である『存在の彼方へ』において、「自己」とは、異質なものを

包摂し同化してしまうような自己同一性としての自己ではなく、主体の同一性、唯一性とい

うものは、常時「外」にさらされてあるのだと考えるようになる。主体性とは、「同の中の

他（l’autre-dans-le-même）」として考えられなければならない。そして、レヴィナスがこ

のように主体性をとらえるようになったのは、レヴィナスの思想を貫徹している「死」や「苦

痛」についての思索と関係している。

レヴィナスは「絶対的に他なるもの」として、「他者」とともに私の「死」を挙げる。私

にとって私の「死」は理解の彼方にあり、またその統御は私の能力を超えている。「死」は

私＝主体が構成した秩序の中に取り込むことのできない、「絶対的に他なるもの」である。

「死」は認識も抵抗もできないものとして外部から課せられてくる。さらには、「苦痛」も

また「絶対的に他なるもの」とされる。それは「苦痛」が「死」に先立つという点で「死」
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を思わせるためだけではない。「苦痛」は「享受」（私というものが世界内で行う自由な活動）

を中断させ、主体を秩序の外へ引き出して、外部に身をさらさせるからである。5

「死」や「苦痛」といった、「私」自身でも包摂できないものとしての「同の中の他」と

いう考えを契機として、レヴィナスは新たに「他者」への「対面」の問題を考えるようにな

った。そして、私の中の他性が、「他者」の他性にひきつけられて重なる時、私は相対的で

はない「絶対的な他者」に出会うのである。このような主体の感受性は、「他者」に出会う

ために無視することができないものであり、このような感受性をレヴィナスは「可傷性（傷

つきやすさ vulnérabilité）」と呼んだ。この「可傷性」によって私たちは他者の「死」や「苦

痛」そしてそれにつらなる貧困や孤立といった「他者」の悲惨を感受する。

従来、「可傷性」という概念は、「傷つけられやすさ」や「攻撃誘発性」として理解されて

きた。弱者や異人など、自分の社会に不利益をもたらしたり、災いをもたらしたりする可能

性のある人物がもつ力を、社会の内部の解釈枠組みによって理解してきたのである。したが

って、弱者や異人といったような他者は、社会の外部へと排除されたり、社会の内部にうま

く入り込むような形で包摂されたりしなければならなかった6。しかし、「可傷性」という概

念は、「傷つけられやすさ」や「攻撃誘発性」という社会の内部で解釈された言葉に直され

る前に、「根源的な社会性」を保証するものとして、「私」と「他者」との「対面」時に双方

が感受する「傷つきやすさ」として本源的に考えられなければならない7。

ここで傷ついた被害者をどうとらえるかという観点において、ジラールの理論とレヴィ

ナスの理論との相違点について少し触れておく。ジラールの理論、特にキリスト教論におい

ては、被害者の救済の問題は暴力の悪循環をどう回避するかという点から論じられていた。

この側面については、第５章において重点的に論じてきた。暴力の悪循環の回避には、共同

体と被害者の関係に焦点化されている。したがって、被害者が暴力への反省を迫るのは、自

分に暴力を向けてくる共同体全体に対してなされる。その被害者の訴えに対し、暴力を振る

っていた共同体の各人がどう被害者に向き合うかという面については、論じられていない。

一方、レヴィナスの理論は、苦悩を抱える被害者（絶対的な他者）との対面を通して、一対

一の関係において他者を捉えることに特徴がある。そしてこの対面において、被害者との対

面を果たした「個人」に暴力を振るうことができないことを感受させる力が働く。ここに、

ジラールが十分に論じなかった、自己の同一性への疑問（ジラールの用いる用語で言えば

「自尊心」への疑問）と他者への対面の問題が生じることになる。レヴィナスの理論は、模

倣される他者（相対的な他者）とは異なる、決して自己に取り込むことができない他者（絶
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対的な他者）を起点にして理論展開がなされていることに、ジラールとの大きな違いがある

ことを改めてここで強調しておく。

３－３ レヴィナスの思想を介した「無垢」概念の提示

以上で見てきたレヴィナスの「他者」の思想を貫徹する重要な点は、「他者」との接触を

介して、社会外の力（「無限」、「死」、「苦痛」など）が社会内に入り込み、自己が開かれる

（アイデンティティが揺さぶられ、自己の境界がなくなり「他者」に出会う）ということで

ある。このような自己の開かれが、子どもとの接触によってしばしば起こる。一般的な意味

とは異なるが、このような経験を「無垢」に触れると定義することにする。したがって、「無

垢」とは「他者」（特に子ども）との接触において、「私」の理解による同化・包摂から逃れ

出て自己に揺さぶりをかける社会外の力として働くもの、として定義しておく（「無垢」＝

「他者」ではなく、「無垢」とはあくまで「他者」の属性の一つであり、「無限」の力が社会

内に現れたときの一形態である）。また、「可傷性」とは、このような「無垢」というものを

一般的な「理解」とは異なった形で感受する能力の一つである、としておく。

「可傷性」という能力によって、「他者」の「無垢」に触れることができる人物が、先に

述べた「超社会化」のエージェント8となりうる。「超社会化」のエージェントは、「他者」

との接触により、自己を開かれる。と同時に、「超社会化」のエージェントと接した「他者」

の側も、何らかのかたちで自己を開いて相手に接することによって、もう一人の「他者」と

出会っていると言うことができる。お互いがお互いの「他者」となることで、自己を開く経

験により、それぞれの人物が社会を超えた平面（「無限」）で出会うことになる。このような

経験を顕著に示した人物が、以下で紹介するフランツ・カフカである。

４．フランツ・カフカと「無垢」

４－１ カフカの人間性と作品

フランツ・カフカの作品の多くは一貫したストーリーというものがなく、一見したところ

では、全体を貫くテーマを見つけることは不可能であるかのように思われる。しかし、レヴ

ィナスの思想を通してみた時、カフカの著作は、社会内ではなかなか表現しづらい、社会外

の力を表現したものが多いことが分かる。そしてまた、その中には、得体の知れない「他者」

との接触や、根拠のない罪や責務に追われて傷ついていく人物たちが多く描かれている。こ
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こから言えることは、カフカが「可傷性」という社会外の力を感受する能力に長けており、

そしてその能力を駆使して多くの「他者」と接触していたということである。

まず、カフカの「可傷性」について見てみたい。カフカの「可傷性」について、エリアス・

カネッティは鋭い指摘をしている。カフカは「他人のどんな小さな傷」も自身のものとして

感じてしまい、自分は何もしていないのにもかかわらず「あらかじめ傷を感じる非戦闘員」

のようだと述べている。また、それに続いて、カフカ自身は「衝突」を恐れ、「あらゆるも

のが彼の肉を斬り、敵には何事も起こらない」とカネッティは述べる9。カネッティは、カ

フカの著作群を貫く「可傷性」という本質を見抜いていたと言うことができる。

このような「可傷性」という能力は、どのような形で「他者」との出会いに反映されたの

か。先に見たように、「可傷性」という能力が「他者」に結びつくためには、社会外の力を

どのように感受していたかということがかかわってくる。そこで、もう一つ、カフカの著作

群を貫くテーマとして重要となってくるのが、ジョルジュ・バタイユが指摘したカフカの

「子供らしさ」である10。

バタイユは、カフカの残した作品が「全体としてまったく子供らしい一つの態度を表明し

ている」と指摘している。ここで、特に重要となってくるのが、カフカが自分の父へ向けて

書いた「父への手紙」である。カフカは生涯にわたって、権威主義的な父とのいさかいから

逃れることができなかった。バタイユの指摘によれば、そのようなカフカの態度は、カフカ

が「子供らしさ」をとるか、父のような「行動性と男らしい権威」をとるかという二者択一

を迫られていて、それに悩んでいたことから生まれた11。なぜ、カフカにとって「子供らし

さ」が、生涯にわたるような問題となったのか。それは、「子供らしさ」を保持することに

よって、世界（社会）や人々との関わり方が大きく変わってくるからである。大人たちの世

界は、様々な事物を自分たちの理解しやすいように自分たちの意味連関のなかに閉じ込め

てしまう（レヴィナスの用語で言えば、全てを「全体性」の内に押し込めてしまう）。しか

し、「子供らしさ」を保持することによって、事物を様々な意味連関から逃れるもの（「無限」

というものに根拠があるもの）として豊かに捉えることができるのである。ここに、カフカ

が「子供らしさ」を固持することの理由があったとバタイユは述べる12。

バタイユの論から、カフカは「無垢」というものの力を感受しようとしていたことが分か

る。カフカは、「無垢」というものの力を信じ、「子供らしさ」を保持することが「他者」と

出会うためには必要であったと感じていたのだった。ここで、「無垢」というものが「子供

らしさ」と密接な関係にあることが分かる。社会学や心理学でしばしば言われるように、子



130

どもとは、まだ社会の秩序や意味連関（「全体性」）とは深く関わっていない存在である。そ

のような子どもは、「全体性」という枠組みにはめ込まれていないが故に、社会外の力（「無

垢」）を呼び込む可能性を多大に持っているのである。「無垢」は、社会内の力とは違った力

をもたらすことによって、相対的な他者とのやりとりでがんじがらめになりがちな人間関

係に、「他者」との出会いという新しい地平を創造し、自己を刷新してくれると言うことが

できる。

４－２ カフカにとっての「子ども」

以上のような人間性をもったカフカは「他者」としての子どもとの接触においても、特異

な能力を発揮した。このことは、カフカと対話した経験を記録に残している、グスタフ・ヤ

ノーホ（カフカと同じ会社に勤めていた、カフカの同僚の息子）の記述によく現われている

13

カフカはヤノーホに対して非常に親身に向き合い、ヤノーホが抱える疑問や悩みに真摯

に答えるということを繰り返した。カフカはヤノーホのことを「若い人」であると見ている。

そして、「若い人」であるが故に、「あなたにはより多くの理解と愛が必要なのです」とカフ

カはヤノーホに伝えた。なぜ、このようなことを言うのかというと、カフカは「若い」時代、

つまり子どもの時代に与えられる「苦痛」というものが、後の時代にまで引き継がれ、それ

が私自身を侵蝕してしまって、自己を傷つけ、生命に危機を及ぼすということを知っていた

からだった。したがって、ヤノーホが抱える「苦痛」や「傷」というものを、カフカのもつ

「可傷性」という能力が敏感に察知し、その一瞬においてカフカはヤノーホ自身がもつ「無

垢」の力を受け容れ、ヤノーホと対話したのだった。

このようなカフカとの度重なる対話は、次第にヤノーホ自身に変化をもたらしていく。カ

フカとの対話により生じた変化とは、ヤノーホ自身の「感受性」が鋭くなり、その感受性に

よって世界に存在する事物に新たな意義を見出し、それを通してヤノーホ自身の世界が「よ

り複雑なもの」となるような変化だった。「人や物のもつほとんど果てしない多様さ」に気

付き、ヤノーホの「存在は豊かに、生き甲斐のあるもの」となり、自己の「内部がより自由

に向上していく」ことをヤノーホは感じたのだった14。また、これまでは自分の悩みや疑問

にしか興味を持っていなかったヤノーホが、カフカが深く抱えている「傷」にまで感受性を

働かせるようになる15。

カフカは、「他者」としてのヤノーホ自身がもつ「無垢」を「可傷性」によって感受する
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ことで、逆にカフカ自身がヤノーホにとっての「他者」になり得た。ここには、先に述べた

「超社会化」の経験が成立していると言える。「超社会化」により、ヤノーホ自身は、世界

外の力を感受して、自分の世界を豊かにし、世界内に生きる自分自身の生命を昂揚させた。

また、「他者」の「傷」を感受する「可傷性」という能力が開花し、「他者」に対して自己を

開くところまで、ヤノーホは成長を遂げる。このように見た時、「他者」の持つ「無垢」と

いう力をみることで、発達とはちがった世界外の力をとおしての成長（「超社会化」）という

ものをしっかりと捉えることができる。

５．「無垢」から見る現代の子どもたちを取り巻く社会現象

５－１ 「無垢」と社会現象との関連

ここまで、レヴィナスの思想を経由した新しい「無垢」概念に基づき、カフカという人間

を例として取り上げることによって、「無垢」概念から見えてくるものを提示した。本来「無

垢」というものは世界外の力を引き込むものであるから、ルソーやブレイクが唱えた無垢概

念のように生命の躍動として無垢を捉えることも可能である。しかし、この論考において、

「無垢」というものを「死」や「苦痛」といったものを感受する「可傷性」の観点から論じ

たのには大きな理由がある。それは、現代社会に生きる子どもたちに接したり、子どもたち

にまつわる様々な社会現象を見たりしたときに、どうしても子どもたちの「死」や「苦痛」

というものを無視できないと感じたからである。

ここで、これまで論じてきたいじめ現象を考えてみたい。後期近代社会に入り、いじめが

社会問題として取り上げられ、多くの研究がなされた。学級集団の中で、ある特定の人物に

対し、継続的に、精神的・身体的暴力が振るわれるいじめは、学級集団の一人ひとりに及ん

だ。社会という目標に向けて作られた学校という組織は、多かれ少なかれ、レヴィナスがい

った意味での「全体性」を反映し、本来は社会外とのつながりがあるはずの子どもたちを、

ある意味連関の中に同化・包摂せずにはいられない。そして、その「全体性」は、子どもた

ち一人ひとりを巻き込み、お互いがお互いを同化・包摂しようとし、それがいじめという相

互暴力から集合暴力へと至る悪循環に発展したのだった。そのような学校という「全体性」

の強い組織において、カフカのような「可傷性」を持った子どもたちはいじめという悪循環

をくい止めるために、自らを「身代り」として引き受け、相互暴力の抑止をはかった16。こ

のような社会外の力によって、「全体性」を解体させようとした子どもたちは、教師たちや
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他の子どもたちの「他者」の力を借りられない場合、「死」をもってして訴えかけねばなら

なかった。「死」に至らずとも、多くの「苦痛」を背にした子どもたちは、その「苦痛」を

心のうちに抱えながら生きていかなくてはならなくなった。

いじめとの関連でもう一つ注意しなければならないのが、いじめの件数が減ったとして

も、過去に受けたいじめの経験というものが潜伏し（「トラウマ」として残り）、それが突如

として社会現象として出てくるということである。いじめを経験した子どもたちが成長し

大人になり、「全体性」を強く反映する場所に居ざるを得ないとき、再度相互暴力が繰り返

される危険がある。このようなものの顕著な例が、昨今社会問題として取り上げられる、幼

児虐待に見られると考える。子どもは社会外の力である「無垢」を体現するため、子どもを

いち早く大人に育て社会へと適応させようと考える親は、なぜ子どもが自分たちのなすが

ままにならないのか（「全体性」に同化・包摂できないのか）と悩み、暴力という手段によ

って子どもをしつけようとする。しかし、「無垢」とは本質的に、そのような同化・包摂か

ら逃れ出るものなので、このような悪循環は続く。そして、そのような「無垢」を理解する

契機となるはずの、自身の「苦痛」や「傷」（虐待を繰り返す親の多くは、いじめや自分の

親からの虐待による「苦痛」や「傷」がある）というものを介する「可傷性」までも、同化・

包摂してしまおうとする17。ここでは、相互暴力の悲劇が、子どもたちだけでなく、大人で

ある親たちにも及んでしまっているのである。

子どもたちにまつわる相互暴力を考える際に、これまで見てきた「無垢」という概念がい

かに重要であるかがわかる。そしてそのような「無垢」を「可傷性」によって感受できるよ

うな人々により、お互いが「他者」として通じ合う可能性が模索されることが重要である。

５－２ 「生き直す」ということ

社会現象との関連で、「無垢」や「可傷性」というものの重要性を見て来たが、しかし、

果たしてこのような「無垢」や「可傷性」というものが社会の内部で効力を発揮する余地は

残されているのだろうか。過去に「苦痛」や「傷」をかかえ、「可傷性」に近いところにい

ると見られる人々でさえも、「全体性」の強い社会においてその「可傷性」を十分に生かす

ことができなくなっているようにすら思えてくる。カフカのような「可傷性」を生涯持ち続

けながら、人々と接することは到底今の社会では不可能だととらえてしまいたくなるかも

しれない。

しかし、「無垢」や「可傷性」というものは、レヴィナスの思想に基づけば、決して消え
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てなくなったりするものではなく、また消そうとしても消えないで人々の中に残るものな

のである。レヴィナスもしばしば例として挙げるが、苦しみもがいている人々の「顔」に「対

面」し、その人々の記憶をどうにかして消そうとしたり、その人々に暴力で対処して追い払

おうとしたりしても、「他者」の「顔」を通して社会の外部と接したという「痕跡」は、私

たちの中に強く残るのである。前節において、「可傷性」を同化・包摂してしまおうとする、

幼児虐待を行う親の例を挙げたが、そこで述べた「可傷性」の同化・包摂という意味は、「他

者」（子ども）との接触により「可傷性」の発露が見られるにもかかわらず、その「可傷性」

が働いたことによってとらえてしまった、得体の知れない「他者」（子ども）というものを

何とかして「対面」しなかったことにしたいとする親の行為のことである。

「可傷性」が私たちの中で作動するかどうかは、時間の問題としてあるわけではない。短

い時間で「可傷性」が働く場合もあるが、少し長い時間を置いてから突如「可傷性」が働く

という場合がある18。「可傷性」を働かせるために、社会内で操作をすることは難しいが、社

会内に「無限」を引き込める何かがあれば、「可傷性」が働く可能性は常に残されているの

である。

ところが、本章２－２のブレイクが提示した無垢概念のところで触れたように、大人にな

るに従って、社会は「経験」（レヴィナスの言葉で言えば「全体性」）を重視するようになる。

ブレイクが考えたようにこの「経験」（「全体性」）が、「無垢」を感受するための「可傷性」

を妨害する可能性があるのだ。大人においても「可傷性」は消えずに必ず残ってはいるが、

「全体性」の妨害の前に「可傷性」が働かなくなる場面はしばしば現われる。

では、「無垢」を感受する「可傷性」はどのようにしたら再び働き出すのか。この契機と

なるのが「超社会化」である。「超社会化」は子どもだけの問題ではなく、大人にとっても

重要な問題となる。大人にこの「超社会化」が起こるとき、私たちは再び自分の生を「生き

直す」経験をするということが言えるだろう。

作家の高史明は、自分の息子を「自殺」によって亡くした。息子の自殺の理由は分からな

いが、生前、息子が残した詩集（岡真史『＜新編＞ぼくは 12 歳』ちくま文庫、1985 年）に

は、子どもながらの生きづらさがつづられている。その詩集を振り返って見たとき、高は自

分が感じたことを次のように語っている。

…真史の死後、わたしどもはこの詩の手帳をめくりつづけていて、いつの頃からか、この世

の出来事を見る目が変っていることに気づかされました。この世には、生き易く見えながら、



134

いやでも生き難さを直視せざるを得なくする出来事があまりにも多くあります。それらの

出来事が目にふれたとき、わたしどもの全身は、言葉が生れでるより先に、その苦、その悲

のそばにより添おうとするようになってきました。直接そばにゆけるものでもなく、また何

かができるということでもありませんが、悲そのもの苦そのものにより添ってしまうので

す。それまでのわたくしどもは、そうではありませんでした。より添おうとする思いがなか

ったのではありませんが、そこにはまず、解釈が先きに立っておりました。それがすうっと

ただより添ってしまうのです。しかも、いまはっきりと意識することができますが、それが

真史の死後、わたしどもを生きつづけさせてくれた静かな力でした。19

高の文章は、ここまでレヴィナスとカフカを通して考察してきたことと合致する。子ども

の「悲そのもの」や「苦そのもの」を、解釈を通してではなく、「可傷性」により、ただよ

り添うことによって感受している。そして、息子の「無垢」の力からあらたに「静かな力」

を感じ取っている。息子の「無垢」の力によって「超社会化」がなされた例として考えるこ

とができるであろう。

高のような経験は、子どもの死という究極的なものを通して行われている。このような経

験がいつ起こるか、どこで起こるか、またどのような「苦痛」や「傷」を通して成されるか

は「無限」に根拠をもつ「無垢」が社会内に入ってくるところを待たねばならないので、推

測や考慮をゆるさないであろう。しかし、「可傷性」というものが感受する「無垢」の力が、

私たちの社会に新しい力を導いてくれる可能性は、残されている。「無垢」というものを通

して得られる「超社会化」には、先に見たように、人々が抱える「苦痛」というものから陥

る悪循環を社会の外の力によって解体する働きがあった。このような「無垢」、「超社会化」

というものを介することによって、子どもたちそして私たちが陥りがちな悪循環を見直す

ことができる。大人に起こった「超社会化」は、その大人をカフカのような「超社会化」の

エージェントとして、再び子どもに接触させるであろう。そして、子どもたちは「超社会化」

のエージェントに出会うことによって自らの生を生き直すであろう。「いじめ苦」のこれま

での多くの蓄積は、この可能性を行き渡せるほどに多い。この超社会化のエージェントたち

がいじめ苦から「生」の流れを引き出す役割を担っていく。

「私」が自身の「苦痛」や「傷」を介し、「可傷性」によって感じた子どもたちの「無垢」

に対して、無条件に応じることこそがレヴィナスのいう「責任（responsabilité）」であり、
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「応答（responsabilité）」である。もはや私たちは子どもたちの「無垢」を無視することは

できない。「無垢」に目を向けた時、私たちは次第に、私たち同士の倫理的な関係について

も目を向けざるを得ないだろう。なぜなら、「無垢」はすべての人の内に潜むものだからで

ある。私たちが社会の内部で生きていく上で他者との困難にぶつかる時、その困難を乗り越

え「生」へと向かう一つの契機となるものが、これまで述べてきた「無垢」という概念であ

ると考えている。

第６章 注
1 このいじめ苦を生へとつなげる可能性の模索は、いじめの言説論が「いじめ→いじめ苦

→死（自殺）」というイメージ連鎖の断絶を模索していることと関係する。しかし、これ

は大状況の社会レヴェルで試みられるものであり、いじめの状況に関わる個々人の問題は

焦点化されない。ここでは、言説を操作する方向ではなく、「いじめ苦」を正面から捉

え、この苦を別の方向に導くことはできないかを理論的に検討する。
2 以下で展開される亀山の社会化と「超社会化」の議論については、亀山（2000）と亀山

（2001）の２冊を参照して、要約を試みた。
3 以下、ルソーとブレイクの無垢について考察は、カヴニー（1979）を参照した。
4 レヴィナスの思想については、引用・参考文献にあるレヴィナスの著作及び、レヴィナ

スについての諸研究を参照し、要約している。
5 作田、2003、100 ページ
6 いじめの文脈で言えば、いじめられる者にはいじめ（攻撃）を誘発する何かがあり、そ

の「何か」が可傷性と考えられてきた。しかし、このような考え方は、いじめを行なう側

の文脈（「供犠」の文脈）で述べられたものであることに注意しなければならない。
7 被害者（傷ついている者）の文脈に換えるということを意味する。
8 ここまで述べてきたところで言うならば、第５章で取り上げたアリョーシャという人物

や、いじめによる自殺で亡くなった子どもたちの両親（大河内くんや川崎の少年の両親）

などである。
9 カネッティ、1971、51 ページ
10 以下、バタイユのカフカについての考察は次の論考を参照した。バタイユ、1957＝

1998、232-267 ページ。
11 カフカの迫られた選択とは、まさしく次のようなものだったのだ。すなわち、一方には

なにごとも気にかけず、また約束されたひとつの〔未来の〕幸福になにものも従属させる

ことのない、気まぐれと至高の気分とにみちたスキャンダル－もっとも、子供らしい

（puérils）、人目に立たないものだけれども－と、他方には、骨身をおしまぬ行動性と男

らしい権威とに対して、実現可能なものとして約束されている幸福の探求と、このふたつ

のもの対する二者択一なのである。（バタイユ、1957=1998、246 ページ。括弧内の原語は

引用者による。）
12 わたしの考えるところでは、わたしたちの世界の弱点とは、一般に、子供らしさ

（enfantillage）を別個の一領域、つまり、たしかにある意味ではわたしたちにかかわり

のないものではないが、わたしたちの圏外にあって、みずからの真理－すなわち、事実そ

れがあるところのもの－を、他の助けをかりずに構成することも意味づけることもできな

いような一領域として、考えているということにあると思う。同様にして、一般にだれも
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誤謬を真理の構成分子として考えるひとはいないのだ……。したがって、「それは子供ら

しいことだ」と言うことと、「それはまじめなことではない」と言うこととは、等価値の

表現なのである。ところで、まず、子供らしい（enfantins）ということを問題にすれば、

わたしたちはみな子供らしいのであり、それは、絶対的に、逃れようもなく、さらに言っ

てしまえば、もっと驚くべきありかたで、そうなのである。つまり、人間性〔人類〕が、

とうに生れかかっているときに、その本質をはっきりと露呈するのは、まさしくこのよう

なありかた（子供らしさ）においてなのだ。さらにもっと適切にいえば、動物は決して子

供らしくはないが、少年は、おとなから教えこまれるさまざまな意味を、もちろん情熱を

媒介としてだが、それ以上に他のものには還元されえない別なあるひとつの意味に、還元

しようとするのである。このようなものが、かつてわたしたちが加入していた世界であ

り、また少年の頃にわたしたちが、至福を味わうまでにその無垢性（innocence）に酔い

しれていた世界である。すなわち、その世界では、それぞれの事物は、それを事物（おと

ながそれらをおしこめてしまう意味の歯車仕掛の一部としての）にしたて上げているあの

存在理由と、まったく無縁なものだったのである。（バタイユ、1957＝1998、238～239

ページ。括弧内の原語は引用者による。）
13 カフカとヤノーホとの対話については、ヤノーホ（1994）を参照した。
14 私がそのときどうやってこの恥ずかしさの渦巻から逃れ出たかは、もう憶えていない。

ただひとつ正確に憶えていることは、この日以来、私は自分の言うことに、より注意を払

うようになったことである。ドクトル・カフカとの交際ばかりでなく、いつなんどき人と

出会うときにも。そのことが、私の感受性を鋭くし、私はよりよく物を見、耳を傾けるこ

とを学んだ。こうして私の世界は、より深く複雑なものとなったが、それはより冷く疎遠

なものになるということではなかった。それどころか、私をいつも驚嘆させてやまぬ人や

物のもつほとんど果てしない多様さによって、私の存在は豊かに、生き甲斐あるものとな

ったのである。私はもはやつまらぬ役人の小倅ではなく、世界と自己自身の規範をもとめ

て戦う人間、人間と神の小さき戦士なのであった。そしてそれはドクトル・カフカのおか

げであった。したがって、私は彼を讃美し尊敬した。私は、彼に学んだ体験の集中的強度

というものによって、日々成長し、私の内部がより自由に向上してゆくのを感じた。（ヤ

ノーホ、1994、214～215 ページ）
15 そんなとき、私にとって－正直なところ－ただひとつだけ、いささか気になることがあ

った。それが例の「ありがとう、元気です」という言葉であった。カフカは、好奇心の鉾

先を避けて決まり文句のかげに隠れねばならぬほど、自分を惨めに孤独に感じているのだ

ろうか。（ヤノーホ、1994、215 ページ）
16 お返しを求めずに、相互性という変装した我執を抱かずに、他人の責任に対してさえ責

任がある、という途方もない倫理を語るとき、この責任の観念を生気づけているものは言

うまでもなく「無私」（désintéressement）の精神である。だが、レヴィナスが「デザン

テレスマン」と言うとき、この語は特別な意味をもっている。すなわちそれは dés-

intéressement、つまり、インテレッセの否定ということにほかならない。それでは、イ

ンテレッセとは何かと言えば、エッセの中にあるということである。すなわち、エッセが

存在の慣性（conatus）であり、自己自身の維持であり、その意味で本質的にエゴイズム

の発現であるとすれば、エッセの中にあるということはエゴイズム同士の戦の場にあると

いう事態を意味するほかはない。ヘラクレイトスの言うように、戦いが存在の真相である

と言うのは事実である。それ故、戦いを超えるためには存在を離脱しなければならないの

である。それは、存在の条件を棄ててしまうように存在すること、あたかも存在者の中の

一つの存在者ではなかったかのごとくに生きること、すなわち自分の存在を絶えざる疑問

の中におくこと、他人のために贖罪を果たすまで他人の責任を負いつくすこと、自分とし

てではなく人質として生きること、である。それがレヴィナスのいう「無私」であり、

「存在とは異なって」であった。（岩田、1994、202～203 ページ）これが「受難」という

ものをレヴィナスの思想で言い換えた意味である。
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17 この文脈で見れば、第４章で見たネットいじめの深層にある病とは「同の中の他」とい

うものへ向き合うことができないということであり、中島梓が言っていた苦痛の本体に気

づかない状態である。
18 第４章で見た鹿川くんの同級生たちに生じた事態はこのことを示している。
19 岡、1985、181 ページ
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結論 まとめ・意義・課題

ここでは、本論文全体を振り返り、まずこれまで述べてきたところを「まとめ」として、

整理する。次に、本論文の「学術的な意義」を明確にする。最後に残された「今後の課題」

を提示する。

１．本論文のまとめ

序論において、本論文は「後期近代社会」における「日本の学校」のいじめ問題に限定を

し、分析を行なっていくことを明示した。こうした限定の下で、明らかにすべき点して、主

に以下の３つ掲げた。まず後期近代の日本の学校において「いじめが生じる背景と原因は何

か」ということが１つ目である。次に、こうした「いじめが生じるメカニズムとその過程は

どのようなものか」ということが２つ目である。そして、「いじめの被害者が抱える苦悩の

性質はどのようなものか」ということが３つ目である。これら３点を明らかにしていくこと

を本論文の目的として掲げた。そして、こうした目的を達成するために、方法として、Ｒ．

Ｋ．マートンの「範例」という考え方と、範例に基づく「中範囲の理論」を採用し、論を展

開してきた。

まず第１章においては、いじめの事件史、文部科学省（旧文部省）の量的データ、従来の

いじめ研究を概観し、整理してきた。その際、事件史を範例としてまとめることにより、い

じめ現象の特徴と各事件に対する社会的な関心の変遷が明らかとなった。こうした範例と

しての事件史を質的データとし、文部科学省が蓄積してきた量的データとリンクさせるこ

とにより、文部科学省のデータの特徴を明らかにした。さらに双方のデータといじめの研究

史を対比させることにより、これまでのいじめ研究の評価できるところ、課題として残され

ているところを整理した。「範例」を検討することは、マートンが言うように、データの整

理と体系化を促す。こうした「範例」という考え方によってデータと研究史を体系的に整理

したことから、いじめ研究の停滞してきた原因があきらかになる。その原因は、データと理

論との相互作用を行なう「中範囲の理論」の欠如にある。ここから、中範囲の理論を活かし

て、いじめ分析を行なうという本論文の課題が明らかとなった。したがって、以下の章では

中範囲の理論を全面的に展開した。

次に第２章において、中範囲の理論を展開したいじめ研究を検討した。第１章においては

データの検討に重点が置かれていたが、第２章ではまずデータの整理・体系化を促す理論的
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な側面を検討した。過去のいじめ研究の中で、中範囲の理論としていじめ現象を読み解いて

いる研究として、赤坂憲雄と亀山佳明の研究を、研究史の中でも評価した。両者の研究には、

ルネ・ジラールの諸理論が理論的側面として導入され、いじめ現象を一貫した視点から読み

解いている。したがって、いじめ現象を中範囲の理論という方法から分析する際、理論的な

側面として重視するジラールの諸理論をまず概説した。次に、赤坂と亀山の研究を再評価す

ることによって、ジラール理論といじめ現象との関係を明確にした。そして「いじめの過程」

を体系的、図式的に示すという作業を行なった。また、いじめの過程を示すことにより、理

論的な側面が、これまでデータの整理・体系化を推し進めるという側面も明らかにした。

次に、第３章において、第２章で導き出された「いじめの過程」を現実の事件の分析に適

用していった。ここで扱った事件は大津いじめ事件である。大津いじめ事件は私たちがいじ

めの状況を、事件報道や報告書で詳細に知ることができる数少ない事例である。それらによ

れば、いじめの起こった学校の状況と、具体的ないじめの行為、クラスの人間関係などが新

聞記事や報告書で確認できる。そこでまずこうしたデータを範例として整える作業を行な

った。（大津いじめ事件についての新聞記事を時系列でまとめ範例として整理した。次に第

三者調査委員会による調査報告書を詳細に読み解くとこにより、範例としての性格を強化

している。）そして、第２章で提示した図式を適用し、データと理論との相互作用を試みた。

ここで行なったデータと理論との相互作用により、まずいじめの過程としてまとめた一連

の図式が、大津いじめ事件においても現象を読み解く際に有効であることが確認できた。さ

らに、相互作用を通して、バラバラに提示されていたデータが体系的に整理されることも確

認している。一方で、こうした理論的図式において、体系化されないデータも出てきた。こ

うしたデータは別の図式を模索する可能性を秘めている。体系化とそれから漏れるものを

見ることにより、理論の新たな展開が模索される。

第４章では、近年新しいいじめの形態として注目されている「ネットいじめ」を焦点に考

察を行なった。ネットいじめについてはいまだデータの蓄積が十分になされていない。しか

し、現代におけるいじめ現象を考える上で、重要であることは疑い得ない。そこで、今ある

データを検討することから分析の端緒をつかむことを模索した。まず、データを範例として

整理することにより、ネットいじめの形態と特徴とを３つに分類した。次に、こうした範例

をこれまで有効性を強調してきたジラール理論によって読み解いていく。ここで、ジラール

理論の修正と展開が図られることになった。Ｗ．リップマンの「現実環境と擬似環境」、Ｄ．

リースマンの「社会的性格」、Ｍ．シェーラーの「ルサンチマン」という概念がネットいじ
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めを分析する手がかりになることが範例から明らかとなった。そして、こうした概念を包括

するために、ジラール理論の修正と展開が図られ、ネットいじめ現象が解釈された。ここに

おいて、データと理論との相互作用という中範囲の理論において、新しいデータの検討が理

論の発展を推し進めるという側面が現われている。

第５章では、2010 年に起こった川崎の少年の自殺を取り上げ、少年が遺書に「友人を救

えなかった」と述べているところに注目する。こうした被害者の訴えは、過去のいじめ自殺

において残された遺書にはあまり記述されていない。この少年のいじめ事件と自殺が新た

ないじめ現象の範例を示していると捉えた。新たな範例には、解釈の際に新たな理論的な枠

組みが必要となる。そこで、ジラールの諸理論のうち、これまで十分に検討されてこなかっ

たキリスト教論を適用し、データと理論との相互作用を行なった。ここから、少年が悪循環

の過程として生じる「いじめ＝供犠」の文脈を何とかして逃れたいと願い、自身を「受難」

者の位置に置くことによって、いじめの悪循環を断とうとしたのではないかと、分析するに

至った。こうした理論の適用により、過去のいじめ自殺において十分に注目されてこなかっ

た被害者の心情が、データの再検討を通して明らかとなった。

第６章では、第５章で明らかとなった被害者の苦悩に焦点を当てることにより、その苦悩

にいじめを乗り越える端緒を探るということを試みた。ジラールの理論は「いじめ=供犠」

の過程とその悪循環の断ち切りを迫る「受難」の側面を明らかにしている。しかし、子ども

たちの自殺、受難は極限的な行為であり、私たちは子どもたちが死に至る前に、何とかして

「生」の方向に引き戻したいと常に願っている。死に至る前に「生」へと引き戻す可能性を

ジラール理論から導くことはできない。苦悩と向き合う手がかりは、エマニュエル・レヴィ

ナスの理論枠組みを参照する以外になかった。苦悩は共同体の内部には回収されない、共同

体の外に根拠を持つものである。こうした共同体の外に根拠を持つ苦悩を感受し、苦悩を抱

えた「絶対的な他者」としての被害者に向き合う可能性を、理論的に検討した。ここから、

共同体との関係から被害者を見るのではなく、個人と個人が対面する場において、どのよう

に被害者を感受し、対面していくかという問題が明らかとなった。

２．学術的な意義

次に、本論文で展開してきたことがいじめ研究にとって持つ、学術的な意義を各章との関

係で述べていく。
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第１章においては、マートンの方法論に沿って、事件史、文部科学省のデータ、研究史の

整理を行なった。後期近代社会の日本の学校におけるいじめの事件史、データ、研究史を歴

史的に整理し、提示するという研究はこれまでほとんどない。この事件史、データ、研究史

を整理して概観できる形にまとめ、いじめ問題の特徴と検討が不十分な点を明示したこと

に本研究の意義がある。ここから、いじめの分析において、データと理論の相互作用が十分

になされていないことを指摘しえたのであった。

そして、第２章において、ジラール理論によりいじめ問題を分析した諸研究を再評価し、

理論的整備を行なったことに学術的な意義がある。理論的整備を通して、いじめが生じるメ

カニズムを「いじめの過程」として明示することができた。こうした理論的側面からのいじ

め問題の検討は、データの整理と体系化を促し、問題を焦点化することに役立っている。ま

た、理論によってデータを取り扱う利点は、整理と体系化という面だけではない。そうした

整理と体系化は、そこから漏れ落ちるデータに対して敏感になり、新たな思考を開始する手

がかりともなった。「いじめの過程」という解釈において、統合的にいじめ現象を把握する

だけでなく、そこから漏れ落ちる側面（例えば、本論文では第４章のネットいじめの特徴や

第５章の被害者の置かれた状況）に目を向けられるようになった。

第３章においては、大津いじめ事件という社会的にも大きく注目されたいじめ事件を分

析している。報告書がまとめられた後も、この事件を分析するような研究は見られない。報

告書がまとめているように、詳細な聞き取りによる証拠により、いじめが実際にあったこと、

それによって被害者が希死念慮を抱え自殺に至ったことは明らかである。しかし、ここで詳

細に報告されている諸データを理論的観点から検討し、データの体系化とその体系化から

漏れるものとを検討してみる作業は重要である。こうしたデータと理論を相互作用させ、一

貫して捉えられる面と、捉えられない面を分け、データを整備していったことに本研究の意

義があると言える。

第４章においては、ネットいじめという新しいいじめの形態について、考察を行なった。

ネットいじめについては各学問分野から注目され、研究が行なわれているものの、その特徴

やネットいじめの背景にある社会的側面について分析したものは少ない。こうした点を考

えても、ネットいじめの形態を範例としてまとめ、分析の基礎としたところに本論文の意義

が少なからずある。そして、さらに特徴と背景を、社会学の理論から分析を試み、後期近代

社会の中でもさらに複雑化する擬似空間上での人間関係と、そうした背景が生み出す人々

の性格の一面を明らかにしたことに意義があったと考える。
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第５章においては、川崎の少年の自殺という、社会的にはあまり注目されず、また範例と

しても整っていなかった事件を取り扱った。事件を掘り出し、データを範例としてまとめ上

げ、それについて新たな分析枠組みを提示する。こうしたデータの発見と、それを分析する

理論の発見とは、マートンが社会学の学問的意義として強調した中範囲の理論を、全面的に

展開することによって生まれた。いじめ研究に寄与するのみでなく、マートンの中範囲の理

論の意義に今一度焦点を定めた点でも、こうした分析は大きい意義を持っているものと考

える。

第６章においては、ジラール理論の限界から、レヴィナスの理論を展開するに至った。レ

ヴィナスの理論を検討することにより、被害者の苦悩が持つ一側面をより具体的に分析す

ることが可能となった。また、その苦悩を介して個々人が向き合い、対面することで、新た

な人間関係の可能性が模索されることも明らかにすることができた。共同体を主にした人

間関係とは別の、社会の外から社会内に流れるある種の力をもとにした人間関係に目を向

けることは、社会学のコミュニケーション論において一つの可能性を示したと考えている。

３．課題

最後に本論文で十分に展開できず、今後の課題として残されていることを明示する。

（１）量的データの扱い

本論文では、マートンの範例と中範囲の理論という考え方を方法として取り入れ、いじめ

現象の分析においてある一定の成果を収めてきた。しかし、取り扱うデータについて振り返

ってみると質的なデータを重視してきたところが目につく。いじめ研究においては、文部科

学省のデータのみならず、アンケート調査などによって量的なデータも蓄積されている。量

的データには目を通したものの、本論文には十分にその成果を活かすことができなかった。

この点が大きな課題として残されている。量的データと質的データはどう関わり、どう整

理・統合することができるのか。この点を明らかにできれば、いじめ研究にとってさらに大

きな意義を提示することができたが、そこまで展開することができなかった。本論文で行な

ってきたデータと理論との相互作用を、量的データを含めて今後検討していくが課題とし

て残された。
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（２）事件後の経過についてのデータ蓄積

第１章においていじめの事件史を範例として取り扱い、後の章においても活用してきた。

しかし、本論文において範例として整理したものの多くは、事件の起こった時期から比較的

近くにある事実をまとめたものとなっている。したがって、特に事件の起こった後、その事

件がどのように終息したのか、学校はどのように対処したのか、学校と社会との間にある地

域はどのように事件を捉えたのか、といった視点は大変弱い。

例えば、事件の終息について言えば、本論文で取り上げた範例の中には裁判になり、裁判

進行の過程で様々な人間関係の齟齬が生じていると考えられる。この時、学校側、地域社会

はどのようにいじめの事件に対応していったのかを見ることは、今後いじめの解決を考察

する際、大変重要な視点となる。

また、いじめに関わっていた人 （々事件の起こった学級に所属していた人々）はその後ど

のような思いを抱え、いじめ事件を捉えているのか。当時のいじめの状況をどう解釈してい

るのか。第５章で取り上げた豊田充のルポルタージュのように、鹿川くんの事件後、クラス

メイトたちがどのような思いを持って人生を歩んできたかを見るような取材は稀有であり、

データとしても貴重である。

こうした事件後の経過と事件への対処という点に注目し、今後新たなデータの発掘と、そ

のデータを解釈するための理論図式が模索されなければならないことを実感した。

（３）どのようにしたらいじめを乗り越えることができるのか

先に本論文のまとめと意義を見てきた。いじめ研究をしていく上で、常に頭の中にあった

問題として、本論文で重点的に見てきたような「なぜいじめは起こるのか」という問題とと

もに、「どのようにしたらいじめを乗り越えることができるのか」という問題があった。い

じめを乗り越える方途は本論文においても、被害者に焦点を当て第５章および第６章でそ

の一端を見てきた。しかし、論文全体との関連でそのような方途を考えるとどうなるのかと

いうことを今後は問われていくことになる。そこで最後に、本論文全体と「どのようにした

らいじめを乗り越えることができるのか」という問題をリンクさせて簡単に触れておく。

第２章において、いじめの過程を提示したが、この過程はいじめを乗り越えるきっかけを

考える上でも重要な示唆を与えてくれる。この過程の中で、私たちがいじめを乗り越えるた

めに関わってくるのは、(1)（教室内での）相互暴力の蔓延、(2)相互暴力から集合暴力への

転換、という部分である。この(1)と(2)をどのように克服するかが、いじめを乗り越えるこ
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とに大きく関わってくると考えられる。

まず(1)について考えるならば、(1)を生み出すような学校（学級）という制度を見直すと

う問題があげられるだろう。これについては従来からも指摘されてきたことである（例えば、

第１章で取り上げた内藤朝雄は、学級制度を解体せよと言っている）。しかし、このような

制度の解体は、学校が持つ、多くの子どもたちを効率よく社会化していくという特徴を考え

ると大変困難である。そのような状況の中で、一つの方途となるのは、私たちが「相互暴力」

の起こるメカニズムを理解することではないかと考えている。従来のいじめ研究は、(2)の

相互暴力から集合暴力への転換という点には、数多くの研究が注目してきたが、(2)の背景

にある(1)については、十分な注目をしてこなかった。第４章でネット上の悪意の問題を扱

ったが、ここでも背景にあるのは相互暴力とそれを生み出す三角形的欲望のメカニズムで

ある。このメカニズムとそこから生まれる暴力という問題に各人が敏感になること、それが

いじめという現象を考えていく上でも、それを克服していく上でも、重要になると考えられ

る。しかし、この点について、分析は始まったばかりであり、今後の研究にとっての大きな

課題として残された。

次に(2)について考えると、いじめの過酷さは、相互暴力から集合暴力へと転換するとき

に高まることはここまで繰り返し述べてきた。そこで、いじめを乗り越える、あるいはいじ

めを抑止するためには、いかに相互暴力的な状況を集合暴力へと転換させないかというこ

とが重要になってくる。しかし、いじめ現象を見る限り、一度相互暴力的状況ができあがる

と集合暴力に転換する可能性は非常に高い。なぜなら、どうしても集団内の秩序を回復する

必要があるからである。その中でも苦肉の策として、子どもたちはスクールカーストという

階層を設けたり被害と加害の役割を転換したりすることを通して、何とか集団を維持して

きた。これは子どもたちの集団の問題であるとともに、デュルケーム以来の社会（社会学）

が抱える大きな問題である。誰かの犠牲の上に秩序を構築し社会（集団）を維持する以外に

道はないのか。デュルケームはこの問題を解く端緒を「中間集団」（個人と社会の間にあり、

社会の圧力から個人を守るための集団）に見たが、このような中間集団あるいはアソシエー

ションという問題について、詳細に検討することがこの(2)をどう克服するかの手がかりに

なるだろう。しかし、この問題を展開するには、こちらの準備が足りず、そこまで触れるこ

とはできない。

最後に、いじめ克服の道として(3)集合暴力に巻き込まれた一人の人間をいかに救い出す

かということが考えられる。これについては、第５章および第６章を通して、その一端を提
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示してきた。この(3)についても(2)の問題同様、集合暴力の対象となった子どもたちをどの

ような人間あるいは集団が保護できるのかという問題と関わってくると思われる。このよ

うな子どもたちを保護できる集団、ひいては集合暴力を介さない社会（集団）はどのように

したら可能なのか。本論文に照らしてみれば、この問題について、ジラール理論とレヴィナ

ス理論の整理・接合という理論的な発展によって明らかにすべきところである。しかし、こ

のような理論的な展開を十分に推し進めるまでには至らなかった。これまで社会学を長年

にわたって学んできた者として、今後この問題に取り組んでいきたいと考えている。

本論文で行なってきたデータと理論との相互作用によるいじめの分析は、いじめ現象を

読み解く際の一つの方途である。ただし、ここで展開された考察が確固たるものであり、用

いてきた諸理論を間違いのないものとして絶対化するつもりは全くない。こうしたデータ

や理論への固定化した考えは、マートンも述べているが社会学の発展にとってマイナスで

ある。ここで展開された議論は、あくまでいじめ現象の理解を深めるための一つの土台とし

て提示したつもりである。今後もいじめ現象に目を向け、データと理論との出会いを繰り返

し、新しい社会（社会学）のあり方を模索しながら研究を深めていくことを改めて決意し、

本論文を閉じたい。
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