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o.はじめに

本研究は、インド大乗仏教の二大潮流といわれる中観派と聡伽行派との関連性に注目し、

2-7世紀のインド大乗仏教における思想史全体の再構築を主題とする。

従来、中観派と瑞伽行派は、相反する別系統の学派として理解されてきた。中国・チベット

において、両派は、相反する学派として伝本され、事実インド大乗仏教の正統性をめぐる激し

い論争を繰り広げてきた膝史をもっ。従来の研究も両派が相反する学派であることを前提とし

た上で、両派の論争・相違点を中心に研究が積み重ねられている。

しかしながら、近年同派の関連性は見直されつつある。つまり、初期中観派と球伽行派の初

期文献の共通点が注目され、両派を全くの別系統の学派と見なすのではなく、同ーの宗教運動

から発生した学派として見なす傾向になりつつあるのである。

特に Saito[2006]、斎藤 [2012]は、中観派の祖師として位置づけられる龍樹 (Nagarjuna，

ca. 150-250)を、中観派の祖師としてのみ理解するのではなく、後の中観・球伽行両派に対し

て大きな影響を及ぼす、両派が成立する以前に、初期の八千碩系のく般若経〉に基づいて、

「大乗のアビダルマ (Mahayanabhidharma，大乗阿毘達磨)Jを確立した最初期の論師として位
① 

置づけるのが相応しいと指摘する。これはつまり、中観派と聡伽行派とを、全くの別系統とし

てではなく、「大乗のアピダルマJ という同ーの思想・宗教運動から起きたものとして捉える

理解である。このような近年の理解と従来の理解は、次の様に図示される。
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従米の理解

近年の理解

く大乗阿昆達磨> く中観派>

--------、

一一ー惨弥勅

ただし、このような近年の学界の動向は、あくまでも両派の形成以前に注目したものであり、

両派形成以降は、従来通り別系統の学派として理解されている。稔伽行派成立以降の両派の関

係については、中期中観派の稔伽行派批判に代表される相違点が注目され、両派の影響関係に

ついては、十分な研究がなされてきたとは言い難い。本研究は、両派に共通して重要な思想で

あるこ論説解釈の変遷に着目し、龍樹の二諦説から檎伽行派の三性説へ、三性説成立以降の聡

伽行派の二諦説から中期中観派の二諦説へというー述の，思想史的展開を考察する。

第 1章 『大乗荘厳経論.D r真実品」の研究

中観・球伽行両派の二諦説解釈の変選史において、『大乗荘厳経論 {Mahめ伽asutralamkara

[-bh伽 J:MSA[ーBh]).n第VI章「真実品」の二制見解釈は、一つの重要な転換点として位置
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づけられる。本章ではその二諦説の特徴を、 MSA-VIの構造との関連から明らかにした。

MSA-VIはkk.6-10において球伽行派独自の修行道、五道が説かれており、従米のMSA-

VIに関する研究は、この修道論に関するものが中心であった。これに対して本研究は、

MSA・VI全体の構造に注目し、 MSA-VIが、まず[lJ体得すべき勝義が (k.l)、 [2J世俗のあ

り方にある衆生が、何故にその勝義を体得可能であるのかが (kk.2-5)、そして最後に、 [3Jそ

の勝義を体得するためになすべき修行道、五道が説かれる (kk.6-10)という構造であること

を指摘した。この構造をふまえると、 MSA-VIは勝義を主題として、その勝義が如何に体得

されるかを三性説に基づいて説いた章であると理解される。

そして、 MSA-VIにおける勝義は、注釈に基づけば、 [i]対象としての勝義(真如・法界)と

[ii]それを対象とする智(無分別智・勝義智)の二種であると考えられる。これは、 MSA-VI

が二諦説を三性説に基づいて解釈し、本来的に勝義ではない「智」を二次的な勝義として位置

づけたものと理解される。従って、 MSA-VIにおける二諦説は「世俗→勝義智→勝義」とい

う階層的な二諦説と考えられるのである。なお本研究は、このような「二次的な勝義」を認め

る「分類された階層的二諦説」を、便宜上 rpost-三性説的二諦説」と名付けた。

第2章 中観・磯伽行両派におけるこ諦説解釈の変遷

一一『大乗荘厳経論JJ r真実品」以前一一

第2mでは、 MSA-VI以前の中観・聡伽行派の文献を考察し、 MSA-VIに確認された
Post-三性説的二諦説の特徴が、 MSA-VI以前の文献においては確認されないことを指摘した。

龍樹造 r根本中論碩 (Mtllamadhyamaka-karika:MMK) J や初期中観派の文献において世俗、

勝義は両者ともに分類されることはなく、「二次的な勝義」も「階層性」も、これらの文献に

は確認されない。

そして、 MSA-VI以前、三性説成立以前の聡伽行派の文献として『菩薩地 (Bodlzisaltva・

bhumi : BBh) J 第IV章「真実義品J における二諦説を考察し、 BBh・IVには Post-三位説的

二諦説の特徴が確認されないことを指摘した。 BBh-IVには、初期中観派において重視された

二諦説が意識されながらも、そこに中観派が否定する仮説の所依を認める独自の二諦説が説か

れる。このような仮説の所依を認める二諦説は後の三性説形成に関連するこ締説であり、本研

究ではこれを Post-三'性説的二諦説と区別して、 rpre-三性説的二諦説」と便宜的に命名した。

BBh-IVは、初期中観派における主要術語を発展的に解釈したものであり、そこに説かれた

思想がMSA-VIにおいて、さらに発展したものと考えられる。二諦説に関しても、中観派の

二諦説を前提として Pre-三性説的二諦説を導入し、それが後の三性説形成へと発展するので

あり、ー速の思想史的文脈として二諦説から三性説への思想的発展が位置づけられるのである。
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最後に、 MSA-VI以降の文献におけるこ諦説を考察した。 MSA-VIにみられた Post-三性

説的二諦説は、『中辺分別論 (Madlりl(Intavibhliga[-hh(I$ya): MA V [Bh]) .JJにおいて発展的に受

け継がれ、それが中期中観派の二締説解釈へと影響することを明らかにした。

MAV-IIIは二諦説を、根本真実たる三七七説に基づき解釈し、それぞれ三種であると説く。

MAV-IIIは本来的に勝義である真如のみならず、 i里繋・道を勝義として説く。これは「二次

的な勝義」を認めるこ諦説と考えられるが、 MAV-IIIは勝義のみならず、本来的に世俗諦で

はないものを設定し、世俗についても分類された階層的な構造として理解している。これは

MSA-VIにみられた Post-三性説的二諦説を発展的に継承したものといえる。

そして、中期中観派の文献には、それ以前の中観派の文献には確認されない、「二次的な勝

義」、「分類された階層的な二諦説」が確認される。これは中期中観派に Post-三'性説的二論説

が影響を及ぽしたことを意味すると考えられる。清弁 (Bhaviveka.ca 490-570)の『般宥灯論

(Prajnapradφα: PPr).Jl第XXIV章「観四諦品」、そして『思択炎 (Tarkajvala:T J) .JJ第 III章

「求真実智章」には、本来的にJJ幸義ではない智慧tを勝義とする「二次的な勝義」が確認される。

これは「分類された階層的な二諦説」であり、 Post-三性説的二諦説の影響を受けたものと考えら

れる。さらに、月称 (Candrakirti， ca. 530-600)の r入中論 {Madhyamallavatara[-bha$ya}: 

MAv[Bh])J第VI章「現前地品」には「二次的な勝義」は認められないものの、 111:1谷につい

ては「世間からして虚偽J と「日佐世俗」という、「本来的には世俗諦ではないもの」を二論説

の構造に導入する「分類された階層的二諦説」が確認される。これは月称以前の中観派の二諦

説解釈には確認されないものであり、直接的な関連は裏付けられないものの、 Post-三性説的

二諦説からの影響であると推測される。つまり、中期中観派は球伽行派の三位説を批判する一

方で、喰伽行派の Post-三性説的二論説の影響を受けて二諦説を解釈したと考えられる。

生.:1・ 主主A

"'1"1 両問

以上の考察から、中観・瑞伽行両派を通じて重要な思想である二諦説が、一述の思想史的文

脈に位置づけられ、 MSA-VIにおけるこ諦説がその一つの重要な転換点であることが導き出

される。

初期中観派が重要視した二諦説は、 BBh-IVにおいて仮説の所依を認めるこ締説 (Post-三性

説的二諦説)として受け継がれ、それが後の三性説の形成に関与する。そして、三性説成立以

降に稔伽行派は、自派の根本真実である三性説に基づき、智慧・菩薩道との関連から「二次的
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な勝義」を認める「分類された階層的な二諦説」として二諦説を解釈する。中期中観派は檎伽

行派を激しく批判する一方で、その稔伽行派の二諦説解釈の影響を受けて二諦説を解釈するの

である。

つまり、少なくとも二諦説の解釈に限定すれば、両派は相反する学派である一方で、一連の

思想史的文脈のなかに位置づけられるべきである。本研究の結論は次の様に図示される。

本研究の結論

暗号およびテキスト

BBh : Bodhisatfvabhumi. 

MA V : Madhyaniavibhaga. 

MA VBh : Madhyanlavibhaga.blza$Ya. 

MAv: Madlり'amakavatara.

MAvBh: Madhymnakava信ra-blza$Ya.

MMK : Mula1nadhyamaka-karika. 

MSA: Mahめlanasuiralmrzkara.

MSABh: Ma均lanasuirala1?zkara-blz勾la.

PPr: Prajtl.φrad;脚.

TJ : Tarkajvala. 
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