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本研究では、以下に述べる先行研究より、精神的健康との関連について「依存欲求が高く、

その欲求を表出することができれば、梢神的健康度が上がるJ という仮説を立てる。この仮説

について、外的適応にあたる対人適応と内的適応にあたる主観的幸福感を、精神的健康度の指

標とし、依存対象を青年期においてもっとも重要な他者であるとされる友人に限定する。そこ

で、青年期に当たる大学生を対象に質問紙調査を行い、仮説を検討することを目的とする。

2.先行研究の概観

2-1.対人依存について

対人依存についての研究は古くから行われており、高橋(1968a)は依存性について「依存

要求を充足するためにひきおこされる依存行動のパタンである」と述べている。高橋(1968

a)は依存性を、依存行動の様式とそのドミナンス(依存の様式)、依存要求が生じた際に依存

行動が向けられる対象の文化とその数・種類(依存の対象)、各対象に対して向けられる依存行

動を引き起こす依存要求の強度(依存の強度)の 3つから説明している。また、高橋(1968b)

は、依存の様式を、「①ともにあることを求める、②注意を向けてもらうことを求める、③助

力を求める、④保証を求める、⑤心の支えを求める」の5つに分類している。それらの依存性

に加えて関(1982)は、「統合された依存性」という概念を導入した。関 (1982)によると統合

された依存性とは、成熟し、安定し、統合された人格に備わっているべき依存性であり、また、

相互依存的な、他者との良好な関係を保ち、かつ、そこから得た安定感を基礎として自立的に

なるために、必要不可欠な依存性である。

しかし、現代の依存に対するとらえ方は一般的には対人依存は自立できない病的なものとい

うネガティブなイメージであると考えられる。そのため近年青年期以降を対象とした依存研究
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では、依存的な人は自信が無く、自己決定できないなど、その病理に注目したものが多く、一

般的に他者に依存することは問題であると忠われがちである(竹湾ら、 2004)。西川 (2003)に

よると、依存行動の発達的変化が強調されるようになった背景には、「自立=非依存」が文化

的に偏った理念型のとらえ方であるという事実の再認識があり、今やアメリカにおいてさえも、

「分隊・独立」を理想とする側人主義的な自己認識のあり方への懐疑がみられる。しかし、平

岡 (2010)は「適応的な自立とは独立性の実が強調されるものではなく、他者への適度な依存

性も持ちつつ、自立と依存性のバランスを保っていることだと考えられる」と述べている。つ

まり、対人依存とは、人間が自立する上で必要不可欠なものなのであると考えられる。

2-2.青年期における友人について

金子(1991)によると、背年期は、身体的成熟に伴い、自己意識が高まるとともに、他者に

関心を払うようになって、心理的成熟にむけて変化していく時期である。このことについて金

子(1991)は、これまで何の疑問もなく受け入れてきた親の価値観に疑問をもつようになり、

また自立の意識が高まっていき、親から心理的に独立しようとするようになるJ と述べており、

「完全な心理的離乳を達成するまでには、依存と独立の相反する要求のもとで、不安定な状態

におかれ、同年齢の心の友を切望する」と述べている。しかし岡田(1993)によると、青年期

の友人関係の特質は、友人関係場面で深刻さを回避し楽しさを求め、友人といつも一緒にいよ

うとするなどの特徴を持つ「群れ志向群」と、対人関係、の深まりを避け、他者からの評価を気

にすることを特徴とする「対人退却群J と、心を打ち明け、一人の友人との関係を大切にする

という特徴を持った「やさしさ志向群Jの3つに分類することができる。

青年期における友人関係の重要性については近年でも多くの研究において示唆されている。

牧野 (2012)は、「青年期において友人関係はその関係がうまく形成、維持されれば、重要な

サポート源となり、社会集団を形成するものであるが、その関係が形成されなかったり慈化し

た場合には、対人関係、の大きな問題となりストレスの原因となるJ と述べている。

2-3.適応について

適応について北村(1965)は、近頃の心理学では、非常に大きい意義をもつものとされるよ

うになり、とくに教育心理学や臨床心理学、さらに人格心理学や社会心理学では中心的な説明

原理のーっと考えられる傾向が顕著であると述べている。また、北村(1965)は適応の概念を

「生体が環境の条件に対して、ある変容の過程を経て、調和的な関係に達することをあらわす

概念で、そこでは、外から課せられ、与えられる諸要求や条件によく適合しているとともに、

自分自身の欲求などが大体満足され、ときには自己の可能性が現実化されることを意味する」
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と述べている。そのうえで、北村(1965)は適応の主体を人間に限定し、適応を分類している。

これに基づき、本研究では特に内的適応と外的適応について取り扱うこととする。

人の心的存在としての側面についての内的適応と外的適応とは心理的適応と社会的、文化的

適応との区別ともいえる(北村、 1965)。内的適応とは、内外さまざまの事態に直面して内而的

に幸福感と満足感を経験し、心的状態が安定した過程にある場合であり、外的適応とは社会的、

文化的環境に対する適応と解せられる。一般に適応がよいといわれるときには、外的適応、も内

的適応、も共にいいことを意味する(北村、 1965)。

そのため、本研究では外的適応の指標として対人適応を、内的適応、の指標として主観的幸福

感を用いて、依存を適応的側両から検討することとした。丹野 (2009)は、「満足で適切な友

人関係、を確立することは、背年の内的適応、に対して、事11うつや孤独感といった内的適応状態の

悪さを抑制し、生活満足感や、自尊感情などの内的適応の肯定的・積極的状態を高めるという、

2種類の機能を果たしている」と考えている。このことから、青年期の対人適応、特-に友人に

対しての適応について検討する意味があると考えられる。

2-4.主観的幸福感について

世界保健機関(1946)述、章の前文によると、健康とは身体的、精神的、社会的に完全に良好

な状態 (Well-Being)であり、単純に疾病や障害がないということではないと定義されている。

そのため近年Qualityof Lifeの観点から、ポジティブ心理学という視点での研究が活発であ

る。ポジティブ心理学とは、心理学の領域で最近注目されている運動であり、心理学における、

新たな研究テーマや研究領域というよりも、ポジティブ心理学運動と呼ぶのがふさわしいよう

な、心理学全体にかかわる学問的な運動であると考えられている(島井、 2006)。そのポジティ

ブ心理学で扱われる一概念が、主観的幸福感である。主観的幸福感とはSubjective Well-

Beingのー訳であり、快感情を中心とする喜ぴ、興奮、熱狂、関心、満足、安堵、平穏などの

ポジティプな感情や主観的経験に関するレベルの研究領域における中心をなす概念のひとつで

ある(堀毛、 2010)。初めにSubjectiveWell-Beingを提唱したDiener，Eet al. (1999)による

と、感情状態を合み、家族・仕事など特定の領域に対する満足や人生全般に対する満足を合む

広範な概念である。この主観的幸福感は精神的健康の一指標としても用いられており、伊藤ら

(2003)はWHOが開発した健康自己評価質問紙をもとに背年期から成人期まで適用できる心

理的健康を測定する簡便な尺度として主観的幸福感尺度を作成している。

3.問題提起

今までの研究では、依存と適応に関する研究、友人関係と適応に関する研究、青年期におけ
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る主観的幸福感に関する研究は存在するが、依存対象を限定したものや、適応の中のー側面を

扱ったものが多く、その側面も研究によって異なっている。また、青年期を対象とした、依存

と精神的健康を扱った研究はまだ少ない。さらに、依存、適応、主観的幸福感といったQOL

の観点からなされている研究も少ない。そのため、本研究では、精神的健康との関連について

「依存欲求が高く、その欲求を表出することができれば、精神的健康度が上がる」という仮説

を立てた。この仮説について、外的適応にあたる対人適応と内的適応にあたる主観的幸福感を、

精神的健康度の指標とし、依存対象を青年期においてもっとも重要な他者であるとされる友人

に限定する。そこで、青年期に当たる大学生を対象に質問紙調査を行い、仮説を検討すること

を目的とする。

4.予備調査

4-1.予備調査の目的

依存欲求と主観的幸福感に相関があるか、もしあるならばどの程度の相関なのかを検証する

ことを目的とする。

4-2.対象と方法

A大学の講義中に15分ほど時間をかけて、大学生126名を対象に質問紙を配布およぴ回収し

た。そのうち有効回答数は122であり、有効回答率は96.83%であった。調査協力者の属性につ

いては以下の表1に記した。

男性

女性

表1.予備調査協力者について

人数 回生 年齢 平均 標準偏差

48 

72 

2-5 

2-4 

19-26 

19-28 

19.69 

19.46 

1.14 

1.15 

また、調査は無記名回答で行い、フェイスシートでは、回生、年齢、性別のみ回答を求めた。

さらに、回答は任意であること、途中でやめてもよいこと、結果は統計的に処理を行い個人が

特定される恐れはないことなどを明記し、さらに、口頭でも説明を行うことによって、調査協

力者に対して倫理的に配戚をした。

4-3.測定尺度の設定

( 1 )友人依存欲求尺度

竹滞ら (2004)が、大学生を対象とした対人依存欲求を測定するために作成した、「対人依

存欲求尺度J を本研究の目的に合うように、質問項目内の「誰かJ (例.病気のとき誰かに頼り
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たい、気分が落ち込んでいるとき誰かに訴を聞いてほしい)を「友人」と変更し、使用した。「も

っとも親しい友人」を想起してもらい、全20項目に、竹津ら (2004)の研究にのっとり、 6件

法で回答を求めた。

竹i宰ら (2004)は、|期(1982)の「依存欲求尺度」の13項目を参考にして依存欲求を測定す

る項目を作成し、さらに関(1982)の尺度は情緒的な意味合いの項目が多いため、竹i宰ら

(2004)は道具的な依存にl測する11項目を独自に作成して加え、計24項目からなる依存欲求予

備尺度をまず作成した。その後、竹滞ら (2004)は度数分布および因子分析(主成分解・プロマ

ックス回転)の結果・から、 20項目で2因子を抽出した。 2図子の内容は、「自分が闘っている

ときや悩んでいるときに他者と接触することによって情緒的な安心感を得たいという r情緒的

依存欲求JJ と、「何らかのfi!t!題達成のために他者から具体的な助言や援助を得ることによって

課題達成の一助としたい『道具的依存欲求.BJであった。

( 2 )主観的幸福感尺度

伊藤ら (2003)の作成した主観的幸福感尺度を使用した。この尺度は、 WHOが開発した心

の健康自己評価質問紙 (SubjectiveWell-Being Inventory)をもとに、伊藤ら (2003)がスクリ

ーニング目的ではなく、青年期から成人期まで適用できる、心理的健康を測定する簡便な尺度

の作成を目的として作成されたものである。「人生に対する前向きの気持ち」、「達成感」、「自

信」、「至福感」、「人生に対する失望感」の 5領域、各3項目からなる尺度である。この15項目

のうち、伊藤ら (2003)の研究において、学生に対する因子負荷量が低かった 2項目を除いた

13項目を、伊藤ら (2003)の研究に則って、 4件法で行った。しかし伊藤ら (2003)の研究で

は、選択肢が質問項目ごとに1:全くそう忠わない-4 :非常に、であったり、 1:全くでき

ない-4 :だいたいできる、など異なっていたため、本研究では 1:全く当てはまらない

-4 :とても当てはまるの 4段階で回答を行えるように、質問項目の文末を変更した。

4-4.結果

各分析を行う前に、回答の偏りがないかを般かめるため記述統計処理を行い、ヒストグラム

の作成および天井効果、フロア効巣を算出した。その結果、友人依存欲求尺度、主観的幸福感

尺度のどちらも、偏りのみられた項目はなかった。

また、結果中の表について、コンマ以下2#-iで数値を表せなかったものは、コンマ以下3桁

日まで表記する。

4-4-1.国子分析と信頼性分析の結果

質問項目の一部を変更したため、両尺度ともに主因子法フ。ロマックス回転を用いて因子分析
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を行った。また、主観的幸福感尺度の逆転項目 2項目については、悶子分析を行う前に処理を

行った。

まず、友人依存欲求尺度については、 Iきl子負荷量.40以下の項目 2項目を除いた18項目を 3

因子に分類した。その結果を表2に示した。

表2.依存欲求因子分析結果(主因子法プロマックス回転)

項目 擁助要蹄 道具依存 情緒依存

悩み事があるときは、友人にアドバイスしてもらいたい .85 -.23 ー.01

困っているときには、友人に助言してほしい .80 -.11 加2

困っているときや悲しいときには、友人に気持ちをわかってもらいたい .77 -.10 .10 

自分ひとりで決断しかねるときには、友人の意見に頼りたい .77 .16 -.11 

何か対応に迷うようなときには、友人に対応の仕方を聞きたい .70 .16 ー.06

何かやろうとするときには、友人に励まされたり、気遣ってもらいたい .68 .09 .10 

自分にはわからないことがあったら、友人に教えてほしい .65 .15 -.24 

病気のときや、憂琶なときには友人に慰めてもらいたい .64 ー.14 .14 

友人から『元気?Jなどの気毘りの宮葉がほしい .47 .05 .28 

自分ひとりで片付けられない仕事があったときは、友人に手伝ってほしい .05 .86 ー'.01

面倒な仕事は友人に手伝ってほしい ー.02 .81 ー.07

体調が悪くなったときは、友人に仕事を代わってほしい -.24 .78 .05 

忙しいときには友人に手伝ってほしい .08 .75 .06 

難しい仕事を当てられるときには、友人と一緒のほうがいい .28 .50 .15 

できることならどこへ行くにも友人と一緒に行きたい ー.15 .02 .86 

できることなら、いつも友人と一緒にいたい ー.例 .02 .78 

いつも友人に見守っていてもらいたい .25 ー.03 .日

病気のとき、友人に世話をしてほしい .06 .04 .伺

第1因子は「悩み事があるときは、友人にアドパイスしてもらいたい」、「困っているときに

は、友人に助言してほしい」などの項目に負荷が見られたので、「援助要締J因子と名付けた。

第2因子は「面倒な仕事は友人に手伝ってほしいJ、「体調が悪くなったときは、友人に仕事を

代わってほしい」などの項目に負荷が見られた。これらの項目は竹津ら (2004)の道具的依存

因子の項目に含まれているものと一致しているため、「道具依存」因子と名付けた。第3因子

は「できることならどこへ行くにも友人と一緒に行きたい」、「できることなら、いつも友人と

一緒にいたいJ などの項目に負荷が見られた。これらの項目は竹津ら (2004)の情緒的依存因

子の項目に含まれているものと一致しているため、「情緒依存」悶子と名付けた。各国子聞の

相関については表3に示した。

表3.友人依存欲求因子間相関

国平 撞助要踊 道具依存 情緒依存

揖助要指 .34 .57 

道具依存 .21 

情緒依存



大学生における友人依存について 113 

また、各凶子において、内的整合性を検討するために、 Cronbachの α係数を算出した。援

助要請因子は α=.89、道具依存悶子は α=.87、情緒依存l主|子は α=.76であった。友人依存

欲求尺度全体については α=.90であった。

次に、主観的幸福感尺度についても同様に、主悶子法7
0

ロマックス回転を用いた因子分析を

行い、因子負荷量.40以下の項目 2項目を除いた11項目を 2因子に分類した。その結果を表 4

に示した。

表4.主観的幸福感因子分析結果

(主肉了'.wフ。ロマックス回転、表'11・は逆転項目)

項目 幸福 自信

こ」数年やってきたことを全体的に見て、幸せである .82 ー.05

自分の人生は退固だとか面白くないと感じているキ .82 ー.04

人生が面白い .81 .09 
過去と比較して、現在の生活は幸せである .66 ー.04

自分の人生には意味がないと感じている* .64 ー.02

非常に強い幸福感を感じる瞬間がある .57 .05 
ものごとが思ったように進まない場合でも、あなたはその状況に

ー.07 .89 
適切に対処できる
危機的な状況に出会ったとき、自分が勇気をもってそれに立ち向

ー.05 .78 
かっていけるという自信がある
今の調子でやっていけば、これから起きることにも対応できる自

. 10 .76 
信がある
自分がやろうとしたことはやり遂げている ー.07 .58 
これまで成功したと感じている .22 .42 

第 l因子は「ここ数年やってきたことを全体的に見て、幸せである」、「自分の人生は退問だ

とか面白くないと感じている(逆転項目)Jなどの項目に負荷が見られたので、「幸福」因子と

名付けた。第2因子は「物事が思ったように進まない場合でも、その状況に適切に対処でき

るJ、「これまで成功したと感じているJ などの項目に負荷が見られたので、「自信」因子と名

付けた。また、因子聞の相関は.36であった。

さらに、各因子において、内的整合性を検討するために、 Cronbachの α係数を算出した。

幸福因子は α=.86、自信1;81子は α=.82であった。また、主観的幸福感尺度全体については

α= .85で高い内的整合性が見られた。

4-4-2. t検定の結果-

友人依存欲求尺度について、男女の間に有意な差が見られるかを確かめるために、独立2群

のt検定を行った。その結果を表5にまとめた。
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表5.友人依存欲求尺度の平均差

男性 女性 有意差

友人依存欲求平均 62.36 く 71.35 * 
標準偏差 15.09 12.07 

担助要舗因子平均 32.21 〈 40.00 
ーー

標準偏差 9.42 6.75 

道具依存因子平均 19.00 19.28 n.s. 

標準偏差 5.41 5.02 

情緒依存因子平均 11.15 12.07 n.s. 

標準偏差 3.63 3.95 

寧p<.Ol

友人依存欲求尺度全体では男女の聞に 1%水準で有意差が見られた (t(116) =3.58. 

pく.01)。また、下位因子に対しでもに閉じ様に独立2群のt検定を行ったところ、援助要請

因子にのみ、男女の問に 1%水準で有意差が見られた (t(116) =4.90，pく.01)。

次に、主観的幸福感についても、男女差が見られるかを確かめるために独立2群のt検定を

行った。その結果を表6に示した。

表6.主観的幸福感尺度の平均差

男性 女性 有意差

主観的幸福感平均 29.85 29.52 n.s. 

標準信差 6.49 5.16 

幸福因子平均 17.38 17.55 n.s. 

標準信差 4.67 3.43 

自信因子平均 12.47 11.97 n.s. 

標準偏差 3.53 2.78 

主観的幸福感尺度全体では、男女の聞に有意差は見られなかった (t(116) = .31， n. s.)。また、

下位因子においても、男女の聞に有意差は見られなかった。

4-4-3.相関分析の結果

まず、友人依存欲求尺度と、主観的幸福感尺度全体について、 Pearsonの相関分析を用いて、

相関係数を算出した。その結果、有意な相関は見られなかった (r= -.11 • n. s.)。

4-5.課題

依存欲求と主観的幸福感の聞に相関がみられなかったことから、依存欲求と主観的幸福感の

聞に直接的な影響はないと考えられる。そのため、仮説のように、依存欲求と主観的幸福感と

の間に何らかの要因が必要だと考えた。
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5.本調査

5-1.対象と方法

A大学の3つの講義中に15分ほど時間をかけて、大学生297名を対象に質問紙を配布およぴ

回収した。そのうち、回答に不備があったものおよび年齢が本研究において対象外となったも

のを省くと、有効回答数は266であり、有効回答率は89.56%であった。調査協力者については

表7に記した。

表7.本調査協力者について

人数 回生 年齢 平均標準偏差

男性 91 1-4 18-22 19.47 1.03 
女性 168 1-4 18-29 19.57 1.28 

また、調査は無記名回答で行い、フェイスシートでは、回生、年齢、性別のみ回答を求めた。

さらに、回答は任意であること、途中でやめてもよいこと、結果は統計的に処理を行い個人が

特定される恐れはないことなどを明記し、さらに、口頭でも説明を行うことによって、調査協

力者に対して倫理的に配慮をした。

5-2.測定尺度の設定

予備調査で用いた竹滞ら (2004)の「対人依存欲求尺度J を今回の調査の目的に合う形に変

更した友人依存欲求尺度20項目と、伊藤ら (2003)の主観的幸福感尺度13trt日を予備調査時と

同様の手続きで用いた。それらの尺度に加え、本調査では、 Q1として依存対象の有無を調査

するために、「あなたには気兼ねなく甘えたり頼ったり手伝ってもらうことのできる友人(恋

人は除く)はいますか ?Jと言う質問項目を追加した。また、西川 (2003)の対人依存行動質

問紙 (Interpersona]Depending Experience Questionnair:以下IDEQと表記する)のうち、友人

を対象とした依存表出行動悶子の項目12t夏目、および、依存抑制凶子の項目 6閃子の計18項目、

適応について測定する尺度として内田 (990)の生活感情尺度の対人関係に関する項目 8項目

を用い、合計60項目からなる質問紙を作成し、配布iを行った。

(1) IDEQ 

IDEQとは、西川 (2003)によって作成された、現実生活における対人依存行動を主張・実

現と抑制・制11二という 2つの自己制御の側面からとらえようとするための質問紙である。この

尺度は依存表出行動と依存抑制行動の二つの成分に分かれており、それぞれをさらに依存対象

や依存内容をもとに4114子に分類している。
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本研究では、友人を対象とした依存表出行動の項目と依存抑制行動の項目の全18項目を使用

し、西川 (2003)の研究に沿って、過去3か月以内の経験を「全くなかったJから「たびたび

あったJの4件法で回答を求めた。また、依存欲求尺度とは異なり、“最も親しい友人"に対

しての過去3か月以内の経験を尋ねた際、回答が偏る可能性を考慮、し、 IDEQでは友人を限定

しなかった。

( 2 )生活感情尺度

生活感情尺度とは、内田(1990)が作成した育・年の「比較的弱いが、持続的で偏在的な気分

感情で生活空間全体から生ずるものであり、肯定感情と否定感情とがある」生活感情を測定す

る尺度である。この尺度は、対人関係の項目、自己認知の項目、現実目標の項目、理想目標の

項目の4つの下位悶子、全32項目からなっている。

本研究では西川 (2003)の研究にのっとり、この生活感情尺度のうち、「私は友達ととても

気持ちが通いあっていると感じるJ、「私には心から親友といえる友達がいると感じる」などの

対人関係の項目 8項目のみを対人適応を測定する尺度として使用した。対人関係の項目は内田

(1990)によると、「人の次元における他者との関係で感じる領域であり、青年が日常の人間関

係の中で感じる親和的・協調的な肯定感情と、それらをうまく果たせない状態で感じる否定的

感情」を表す項目である。これを、「全くそう思わない」から「とてもそう思う Jの5件法で

回答を求めた。以降結果においては、この尺度を対人適応指標として扱うこととする。

6.結果

各分析を行う前に、記述統計処理を行い、ヒストグラムおよび天井効果、フロア効果から偏

りの見られた全7項目を削除した。その結果、依存欲求尺度20項目、 IDEQ尺度12項目、生活

感情尺度8項目、主観的幸福感尺度12項目を分析の対象とした。

6-1.因子分析と信頼性分析の結果

6-1-1.依存欲求について

予備調査時同様、主凶子法プロマックス回転を用いて、因子分析を行い、|週子負荷量.40以

下の項目および、 2つ以上の因子に高い負荷量を示した1頁目を削除した17項目を 3因子に分類

した。その結果、予備調査の時と因子数は閉じだが、各国子への因子負荷量が異なった。各因

子項目および、因子負荷量を表8に示す。
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表8.依存欲求閃子分析結果(主因子法プロマックス回転)

項目 慢助要請 情緒依存 道具依存

困っているときには、友人に助言してほしい .90 .08 ー.15

自分ひとりで決断しかねるときには、友人の意見に頼りたい 81 ー.02 ー.07

自分にはわからないことがあったら、友人に教えてほしい 80 ー.22 .16 
悩み事があるときは、友人にアドバイスしてもらいたい .80 .03 ー.09
何か対応に迷うようなときには、友人に対応の仕方を聞きたい .63 ー.003 .02 
困っているときや悲しいときには、友人に気持ちをわかってもらいたい .62 .32 ー.09

自分ひとりで片づけられない仕事があったときは、友人に手伝ってほしい .55 ー.12 .35 
できることなら、いつも友人と一緒にいたい ー.08 .83 ー.005
できることならどこへ行くにも友人と一緒に行きたい ー.10 .83 ー.02

いつも友人に見守っていてもらいたい . 12 .73 ー.05
病気のとき、友人に世話をしてほしい ー.09 .48 .20 
何か重大な知らせを受けとるときは、友人にそばにいてほしい .05 .47 .27 
友人から「元気?Jなどの気配りの言葉がほしい .29 .45 .01 

面倒な仕事は友人に手伝ってほしい ー.07 .03 .82 
体調が悪くなったときは、友人に仕事を代わってほしい 置.20 .04 .72 
忙しいときには友人に手伝ってほしい .25 ー.03 .71 
探し物をしなければならないとき、友人に手伝ってほしい .08 .15 .53 

第l因子は「闘っているときには、友人に助言してほしい」、「自分ひとりで決断しかねると

きには、友人の意見に頼りたい」などの項目に負荷が見られたので、予備調査時同様「援助要

請J 凶子と名付けた。第2因子は「できることなら、いつも友人と一緒にいたい」、「できるこ

とならどこへ行くにも友人と一緒に行きたい」などの項目に負荷が見られた。これらの項目は

竹津ら (2004)の情緒的依存因子の項目に合まれているものと一致しているため、「情緒依存」

凶子と名付けた。第 3因子は「面倒な仕事は友人に手伝ってほしい」、「体調が悪くなったとき

は、友人に仕事を代わってほしい」、「忙しいときには友人に手伝ってほしい」などの項目に負

荷が見られた。これらの項目は竹津ら (2004)の道具的依存困子の項目に含まれているものと

一致しているため、「道具依存」因子と名付けた。各悶子問の相関については表9に示した。

表9.依存欲求尺度因子rUJ相関

因子 援助要舗 情緒依存 道具依存

鰻助要踊 ー .49 .50 
情緒依存 ー .31 

道皇盤韮

また、各因子について、内的整合性を検討するために、 Cronbachのα係数を算出した。そ

の結果、援助要請因子は α=.89、情緒依存因子は α=.83、道具依存因子は α=.81であった。

友人依存欲求尺度全体については α=.90であった。
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6-1-2.IDEQについて

IDEQについて、記述統計処理を行った際、除外された項目が6項目あったため、依存欲求

尺度同様、主因子法プロマックス回転を用いて、因子分析を行った。その結果、因子負荷

量.40以下の項目 1項目を削除した全11項目を 3因子に分類することができた。以下表10に因

子項目および因子負荷量を示す。

表10.IDEQ尺度因子分析結果(主因子法プロマックス回転)

項目 道具依存表出 依存抑制 情緒依存表出

友達にたのんで、援業のノートなどを借りたり、コピーさせてもらった 89 -.05 ー.15

宿題やレポートを、友達にたのんで、見せてもらったり、写させてもらった .69 .06 ー.02
忘れ物をして、友達に貸してもらったり、友達と共同で利用させてもらった .46 ー.06 .27 
自分がするべきことや用事を‘友達に績んで、手伝ってもらった .相 .倒 .21 
友達に励ましてほしかったが、言わなかった ー.郎5 .67 .13 
自慢話や楽しい出来事を、友達に聞いてほしいと思ったが、話さなかった -.02 .制 へ15
惜み、グチなど、友達に話を聞いてほしかったが、話さないでいた -倒 .57 ー.07
友達に、用事を額みたかったが、言わなかった .10 .54 .10 
友達にたのんで、映酉やコンサート、遊びにつきあってもらった ー.11 ー.01

.6M 0l 友達にたのんで自分の買い物や用事につきあってもらった .01 -.02 

友達にたのんで、食事や登下校などを一緒にしてもらった .09 ー.02 .591 

第1因子は「友達にたのんで、授業のノートなどを借りたり、コピーさせてもらったJ、「宿

題やレポートを、友達にたのんで、見せてもらったり、写させてもらったJ、などの項目に負

荷が見られた。これらの項目は西川 (2003)の研究の「友人への道具的援助希求」因子と一致

したため、「道具依存表出」因子と名付けた。第2悶子は「友達に励ましてほしかったが、言

わなかった」、「自慢話や楽しい出来事を、友達に聞いてほしいと，思ったが、話さなかった」、

などの項目に負荷が見られた。これらの項目は西川 (2003)の依存抑制項目と一致した。その

ため、「依存抑制」因子と名付けた。第3因子は「友達にたのんで、映画やコンサート、遊ぴ

につきあってもらった」、「友達にたのんで自分の買い物や用事につきあってもらった」、「など

の項目に負荷が見られた。これらの項目は西川 (2003)の「友人への情緒的依存表出」因子と

完全に一致した。そのため、「情緒依存表出」悶子と名付けた。各因子関の相関については表

11に示した。

表11.IDEQ尺度因子間相関
道具依存表出 依存抑制 情緒依存表出

出

出

表

制

衰

子
一
存
抑
存

里

依

存

依

具

依

緒

道

情
.29 .52 

.23 
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また、各因子において、 Cronbachのα係数を用いて、内的整合性を算出した。その結果、

道具依存表出因子は α=.74、依存抑制因子は α=.69、情緒依存表出因子は α=.66であった。

IDEQ尺度全体については α=.75であり、高い内的整合性を得られた。また、以降の分析に

おいて、道具依存表出因子と情緒依存表出因子を合わせたものを依存表出l羽子として用いるこ

ととする。依存表出因子の α係数は.76であった。

6-1-3.対人適応について

対人適応については、内田(1990)の作成した生活感情尺度の中の 11剖子を抜粋していたた

め、単因子構造とみなし因子分析を行わなかった。信頼性については、他の尺度同様内的整合

性を検討するために、 Cronbachのα係数を算出した。その結果、 α=.85と高い内的終合性

を得られた。

6-1-4.主観的幸福感について

主観的幸福感尺度についても、記述統計処理で偏りが見られたため除外した 1項目を除いた12

項目で主因子法フ。ロマックス回転を用いて因子分析を行った。その結果因子負荷量.40以下の

項目 1項目を除いた11項目を 21母子に分類した。その結果、予備調査時と因子負荷量は異なっ

たが、各因子を構成する項目は予備調査と一致していた。各因子負荷最.を表12に示した。

表12.主観的幸福感尺度因子分析結果
(主因子法プロマックス回転、表中・は逆転項目である)

項目 幸福 自信

人生が面白い .87 ー.003
ここ数年やってきたことを全体的に見て、幸せである .83 ー.04
自分の人生は退屈だとか面白くないと感じている* .73 ー.03
非常に強い幸福感を感じる瞬間がある .66 ー.04
過去と比較して、現在の生活は幸せである 58 ー.01
自分の人生には意味がないと感じている* 57 . 11 
これまで成功したと感じている .43 .39 
ものごとが思ったように進まない場合でも、あなたはその状況に適切に対処

ー.12 .86 
できる
今の調子でやっていけば、これから起きることにも対応できる自信がある .04 . 71 
危犠的な状況{人生を狂わせるようなこと)に出会ったとき、自分が勇気を

07 .68 もってそれに立ち向かっていけるという自信がある

自分がやろうとしたことはやり遂げている ー.02 .52 

第1因子は「人生が面白い」、「ここ数年やってきたことを全体的に見て、幸せであるJ、「自

分の人生は退屈だとか面白くないと感じている(逆転項目)Jなどの項目に負荷が見られた。

予備調査時と凶子負荷量の違いはあるが、含まれている項目は一致していたため、予備調査同

様「幸福」因子と名付けた。第21王l子は「ものごとが思ったように進まない場合でも、その状
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況に適切に対処できるJ、「今の調子でやっていけば、これから起きることにも対応できる自信

があるJ、「危機的な状況(人生を狂わせるようなこと)に出会ったとき、自分が勇気をもってそ

れに立ち向かっていけるという自信がある」などの項目に負荷が見られた。この因子も予備調

査時と比較して因子負荷量に違いはあるが、含まれている項目は一致しているため「自信」凶

子と名付けた。また因子聞の相関は.63であった。

さらに、各因子において、内的整合性を検討するために、 Cronbachのα係数を算出した。

その結果、幸福岡子はα=.87、自信悶子はα=.78であった。主観的幸福感尺度全体につい

ては α=.88であった。

6-2. t検定の結果

6-2-1.性差の検討

依存欲求、依存表出、依存抑制、対人適応、主観的幸福感の5つの指標に対して、男女差を

調べるために、独立2群のt検定を行った。

依存欲求尺度に対しては、 1%水準で男女の聞に有意な差が見られた (t(257) =2.77， 

pく.01)。しかし、その他の指標に対しては、有意差は見られなかった。以下表13に詳細な平

均値と標準偏差を記した。

表13.t検定における性差の結果
塁盤(N=91) 女盤(N=168) 査塞差

依存欲求平均 57.24 
〈

62.15 
本*

謹笠置差 14.53 13.ω 

依存表出平均 16.02 16.27 

謹塗僅差 4.62 4.40 
n.8. 

依存抑制平均 8.31 8.13 

盤準値差 2.67 2.34 
n.8. 

対人適応平均 27.33 26.77 

握準僅差 6.55 6.28 
n.s. 

主観的幸福感平均 29.86 29.70 

握準鍾差 7.20 5.64 
n.8. 

**pく.01

6-2-2.依存対象の有無による差異の検討

次に依存欲求、依存表出、依存抑制、対人適応、主観的幸福感の5つの指標の得点に対して、

依存対象となる友人の有無によって差異があるかを検討するために、独立 2~洋の t 検定を行っ

た。その結果、依存欲求において 1%水準で有意な差が見られた (t(248) =3.69，pく.01)。

また、対人適応においても、 1%水準で有意な差が見られた (t(248)=10.15，pく.01)。さら

に主観的幸福感においても、 1%水準で有意な差が見られた (t(248) =3.03，pく.01)。しか

し、 IDEQにおいては、有意差は見られなかった。以下表14に詳細な平均値およぴ標準偏差を
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示した。

表14.依存対象の有無による t検定結果

依存欲求平均

翠準鍾差
依存表出平均

盤準畳差
依存抑制平均

盤準鍾差
対人適応平均

盤準鍾蓋
主観的幸福感平均

盤笠置蓋

いる皇道~
61.86 

12.80 

16.51 

4.48 

8.07 

2.45 

28.74 

5.22 

30.32 

6.05 

〉

いない(N=55)
54.45 
14.37 

14.69 

4.26 
8.71 

2.47 

20.60 

5.36 
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6-3.相関分析の結果

依存欲求、依存表出、依存抑制、対人適応、主観的幸福感の5つの指標に対して Pearson

の積率相関係数を用いて相関分析を行った。その結果、依存欲求と依存表出の聞に有意な正の

相関が見られた (r=.43， p<. 01)。また、依存欲求と対人適応の問に有意な正の相関 (r=.25， 

p< .01)、依存表出と主観的幸福感の聞にも有意な正の相関が見られた (r=.12，p< .05)。さら

に対人適応と主観的幸福感の聞に有意な正の相関が見られた (r=.47，p< .01)。以下表15に結

果を示した。

依存欲求

表15.相関分析結果
依存表出 依存抑制

.43榊 .09

対人適応 主観的幸福感

.25榊 .04

.24紳 .19柿
-.16榊ー.07

.47判

依存欲求

依存表出

依存抑制
対人適応
主観的幸福感

**pく.01

6-4.モデルの検討

6-4-1.依有表出を用いた影響関係

仮説から図 1のようなモデルを立て、このモデルを検証する。

医11.仮説モデル

そのため、各指標への影響関係の検討を目的とした重回帰分析と、実際にどのようなモデル

が成立するかを検討するために共分散構造分析を用いたパス解析-を行った。

はじめに、従属変数に依存表出、独立変数に依存欲求を用いて、強制投入法による1ft問帰分
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析を行った。その結果、依存表出に対して、依存欲求が1%水準で有意な正の影響を与えるこ

とが明らかになった (β=.43，p< .01)。また、決定係数 (R2)は.18であり低い値であるが、 1

%水準で有意であった(表16)。

表16.依存表出に対する重囲内}分析結果

標準化係数
独立変数 相関係数(r)

(s) 

.43柿

.18紳

.43梓

**p<.Ol 

次に、従属変数に対人適応、独立変数に依存欲求、依存表出を用いて強制投入法による重回

帰分析を行った。その結果、対人適応に対して、依存欲求が 1%水準で有意な正の影響を

(β=.18，p<.01)、依存表出が5%水準で有意な正の影響を (β=.16，p< .05)与えることが明

らかになった。また、決定係数 (R2)は.08であり低い値を示しているが、 1%水準で有意で

あった(表17)。

表17.対人適応に対する重回帰分析結果
標準化係数

独立変数 相関係数(r)
(β) 

.18柿 .25輔

.16・ .43輔

.08 .. 

本市p<.Ol 本p<.05

また、従属変数に主観的幸福感、独立変数に依存欲求、依存表出、対人適応を用いて、強制

投入法による重回帰分析を行った。その結果、主観的幸福感に対して、依存欲求は5%水準で

有意な負の影響を与えることが明らかになった (β=ー.14，p<.05)。また依存表出が5%水準で

有意な正の影響を (β=.14，p< .05)、対人適応、が1%水準で有意な正の影響を (β=.47， 

p< .01)与えることが明らかになった。決定係数 (R2) は.24であり 1%水準で有意であった

(表18)。

表18.主観的幸福感に対する重回帰分析結果

独立変数
概単化係数

相関係敏(，.)
LILl 

依存欲求 ー.14・ .04 

依存表出 .14・ .19 ・・
誼み適盛 .47 ・・ .47 ・・
主主宰露盤tB:2 .24 ・・

事事p<.Ol 事p<.05

しかし、重回帰分析の結果をもとに共分散構造分析を用いたパス解析を行った結果、十分な

適合は示さなかった (x2 (6) =149.97 ，p= .00，GFI=1.00，CFI=1.00，RMSEA= .30)。

そのため、依存欲求得点の平均点3.35に基づき高群と低群に分類した。その結果、高群には
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135人、低群には131人が分類された。その後、本研究の「依存欲求が高く、その欲求を表出す

ることができれば、精神的健康度が上がる」という仮説から高群のみのデータを用いて再度重

回帰分析および、パス解析を行った。

はじめに、従属変数に依存表出、独立変数に依存欲求を用いて、強制投入法による重回帰分

析を行った。その結果を表19に示した。依存表lJ'lに対して、依存欲求が1%水準で有意な正の

影響を与えることが明らかになった (β=.27.p< .01)。また、決定係数 (R2) は.08であり、低

い値であったが、 1%水準で有意であった(表19)。

表19.高群の依存表出に対する重回帰分析結果
標準化係数
I n、 相関係数(r)
(s) 

.27 柿

.07柿
.27糾

ホ*pく.01

次に、従属変数に対人適応、独立変数に依存欲求、依存表出を用いて強制投入法による重回

帰分析を行った。その結果、対人適応に対して、依存欲求は有意な影響がみられなかった

(β= .ll.nふ)。しかし、依存表出は5%水準で有意な正の影響を与えることが明らかになった

(β= .22.p< .05)。また、決定係数 (R2) は.07であり、低い値であったが、 1%水準で有意で

あった(表20)。

表20.高群の対人適応に対する重回帰分析結果
標準化係数

独立変数 相関係数(r)

依存欲求

盤盗塁血
決定係数(~)

(β) 

.11 .17 • 

.22 • .25柿

.07榊

**p<.Ol *p<.05 

また、従属変数に主観的幸福感、独立変数に依存欲求、依存表出、対人適応、を用いて、強制

投入法による重回帰分析を行った。その結果、主観的幸福感に対して、依存欲求は有意な影響

を示さなかった (β=ー.004.nふ)が、依存表出が 5%水準で有意な正の影響を (β=.17. 

p< .05)、対人適応が1%水準で有意な正の影響を (β=.49.p< .01)与えることが明らかになっ

た。また、決定係数 (R2)は.31であり 1%水準で有志であった(表21)。

表21.高群の主観的幸福感に対する重回帰分析結果

独立変数
標準化係蝕

相関係数(r)uu 
依存欲求 ー.004 .13 
依存現出 .17 事 .29 ・事

盆ム適応 .49 市申 .53 .'" 

法草鑑盤~ .31 車市

事事p<.Ol 申p<.05
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さらに、図 1の仮説モデルを検証するために共分散構造分析を用いたパス解析を行った。そ

の結果、図 2のようなモデルが得られ、十分な適合度を示した (x2 (2) =1.58， p= .46， 

GFI= .99， AGFI= .97. CFI=1.00， RMSEA= .00)。

e 

A7" 

*申p<.Ol、牢p<.05

e 

+ 
~=.07" よr

図2.高群における依存表出を用いた各要因への影響過程

6-4-2.依存抑制を用いた影響関係

依存表出の代わりに依存抑制を入れての影響関係を調べるため、はじめに従属変数に依存抑

制、独立変数に依存欲求を用いた強制投入法による意図帰分析を行った。その結果、依存抑制

に対して依存欲求は有意な影響関係を示さなかった (β=.09，nふ) (表22)。

表22.依存抑制に対する重回帰分析結果
標準化係数

独立変数 相関係数(r)(s) 

依存欲求 .09 .09 

決定係数(Ff) 刷

次に従属変数に対人適応、独立変数に依存欲求、依存抑制を用いて強制投入法による重回帰

分析を行った。その結果、対人適応に対して依存欲求が1%水準で有意な正の影響を与えるこ

とが (β=.26，p< .01)、依存抑制が1%水準で有意な負の影響を与えることが明らかになった

(β=ー.19，p<.01)。また、決定係数 (R2)は.10と低い値であったが1%水準で有意であった

(表23)。

表23.対人適応に対する重回帰分析結果
標準化係数

独立変数 相関係数(r)
(β) 

依存欲求 .26肺 .25輔

依存抑制 ー.19帥 ー.16梓

決定係数(~) .10 .. 

*ホp<.Ol 牢p<.05

最後に、従属変数に主観的幸福感、独立変数に依存欲求、依存抑制、対人適応を用いて強制
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投入法による重回帰分析を行った。その結果、主観的幸福感に対して、対人適応が1%水準で

有意な正の影響を与えることが明らかになった (β=.49，p< .01)。しかし、依存欲求 (β=-.09，

nふ)と依存抑制 (β=.02，nふ)は有意な影響がみられなかった(表24)。

表24.主観的幸福感に対する重回帰分析結果

独立変数

依存欲求

依存抑制

盆ム適藍
決定係数(R2)

標準化係数
I LI、 相関係数(r)(s) 

ー.09

.02 

.49柿

.22林

.04 
ー.07
.47紳

**p(.Ol 

また、依存抑制を用いた重回帰分析の結果から、共分散構造分析を用いたパス解析を行った。

その結果図 3のようなモデルが得られ、十分な適合皮を示した (x2 (3) = 4.45. p = .22. 

GFI= .99， AGFI= .97， CFI= .98， RMSEA= .04)。

e 

+ 
R~.Ol 

7-1.因子分析について

図3.依存抑制を用いた各要因への影響過程

7.考察

今回使用した尺度について対人適応にあたる生活感情尺度を除く、すべての尺度に対して因

子分析を行った。その結果表8、表10、表12の結果が得られた。特に、依存欲求の悶子分析結

果を表す表8、主観的幸福感の因子分析結果を表す表12は先行研究とは異なる結果となった。

それぞれの因子分析結果について考察していく。

まず、依存欲求の因子分析結果だが、竹津ら (2004)の研究では情緒的依存欲求と道具的依

存欲求の2因子構造であったが、本研究では援助要請、情緒依存、道具依存の 3因子構造とな

った。本研究で新しく得られた"援助要請"因子は竹津ら (2004)の研究における情緒的依存
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欲求の項目と、道具的依存欲求の項目が混在したものとなってある。また、この因子に合まれ

ている項目は、とくに「則J言してほしい」、「気持ちをわかってほしい」といったものが多く、

直接的な援助というよりも、その援助をうけて自身の次の行動につなげようとしていると考え

られる。つまり、援助要請凶子とは、自身で行動をするための後押しを得たいという欲求だと

考えられる。対象を“もっとも親しい友人"と限定した本研究でこの因子が得られたことから、

友人に対しての依存は情緒的、道具的といった従来の研究に見られた依存の形も存在するが、

自立のための手助けを求めることが依存の一つの形としてあると推測される。

次に、主観的幸福感の因子分析結果については、伊藤ら (2003)の研究では、 5つの下位概

念でとらえられており、悶子分析は行われていなかった。しかし、今回質問項目の文末を変更

したことから、凶子分析を行うことにした。その結果、 2因子構造を得られた。これは、 5つ

の下位概念のうち、似た概念がまとまった1つの因子となり、 2因子構造となったと推測され

る。つまり、「人生に対する前向きの気持ち」、「人生に対する失望(逆転項目)J、「至福感」が

まとまったことにより、“幸福"因子に、「達成感」、「自信」がまとまったことにより“自信"

因子になったと考えられる。このことから、主観的幸福感というポジティブな面について、青

年期には幸福と自信が大きな要因となっていると推測される。

しかし、依存欲求と主観的幸福感の2つの尺度は既存の研究の因子や下位概念と異なったに

も関わらず、 IDEQの因子分析結果は西川 (2003)の研究と一致している。このことから、欲

求や幸福感といった心的側面、内的なものについては調査時期や調査対象など、様々な要因に

よって左右されるが、過去3か月以内の経験のように、目に見える行動、外的なものなどは変

化しないと考えられる。

7-2. t検定について

7-2-1.依存欲求の性差について

表13から、依存欲求に対してのみ男女の聞で差があることが明らかになった。しかし、その

他の尺度については、性差は見られなかった。依存欲求はもともと竹津ら (2004)の研究にお

いて、情緒的依存欲求と道具的依存欲求の両方に性差が見られているが男性の場合社会的場面

においては地位や独立を重んじる傾向があり、他者に頼ることは望ましく忠われないため、質

問紙上ではその回答が歪んでしまう可能性が示唆されている。そのため、本研究においても性

差が見られたと考えられる。

7-2-2.依存対象の有無による差異について

依存対象の有無についてのt検定の結果では、表14からは依存欲求、依存表出、対人適応、
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主観的幸福感において、有意な差が見られたことがわかる。このことから、依存対象となる友

人がいることによって、依存欲求や依存表出行動が高くなることはもちろんであるが、それだ

けでなく、対人適応や主観的幸福感といった精神的健康に対しでも何らかの関係があると考え

られる。この結果は本研究における仮説を支持する結果であると考えられる。

7-3.相関分析について

表15から 5つの指標聞にキm珂がみられることがわかる。まず、依存欲求と依存表出の聞に正
の相関がみられたことについては、頼りたいと考えた後に、友人に頼るという行動をとること

は極めて当然の結巣であり、頼りたいという欲求と、頼るという行動がしっかり結ぴついてい

ると考えられる。これは宮本ら (2008)の結果とも一致している。しかし、依存欲求と依存抑

制の聞には有意な相闘がみられなかった。これは依存抑制という指標が「友達に励ましてほし

かったが、言わなかった」、「自慢話や楽しい出来事を、友達に聞いてほしいと思ったが、話さ

なかった」、「悩み、グチなど、友達に話を聞いてほしかったが、話さないでいたJなどの項目

から成り立っており、もともと何かをしたい、何かをしてほしいといった欲求を抱えたうえで

の抑制の項目であると考えられる。よって依存欲求の有無にかかわらず、欲求があるという前

提で抑制行動をとるかどうかであるため、関係がみられなかったと考えられる。

また、依存欲求と対人適応との聞に有意な正の相関がみられている。対人適応とは、人の次

元における他者との関係、で感じる領域であり、青年が日常の人間関係の中で感じる親和的・協

調的な肯定感情と、それらをうまく果たせない状態で感じる否定的感情を取り扱っている指標

である。そのため、友人に依存したいという欲求は日常の人間関係においてしばしば感じる協

調的感情であると考えられる。よって、依存欲求があるということは、人に頼りたいという気

持ちの表れであり、人に頼っても大丈夫であるという肯定的な考えを持っていると推測される。

そのため、対人適応と相闘がみられたと考えられる。

次に、依存表出と相関関係が見られた指標について考察する。依存表出との閑に相|剥がみら

れたのは対人適応と主観的幸福感であり、どちらも正の相関であった。この依存表出の項目は

依存抑制の項目と同じ尺度のものであり、依存抑制同様、もともと何かしらの欲求を持った状

態で、実際に友人に対して行動を起こしているものである。つまり、依存表出行動とは自分の

欲求を満たせたという経験にあたると考えられる。そのため、自分の欲求を満たされると内的

適応にあたる主観的幸福感が上昇するのも妥当だと考えられる。また、対人適応、に対しても同

様に自分の欲求を満たすことができるため、親和的、協調的といった肯定的感情を友人に対し

て感じやすいと推測される。そのため、依存表出と対人適応の聞に正の相関が得られたと考え

られる。
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また、依存抑制と対人適応の聞には有意な負の相関がみられた。これは、頼りたい、話した

いという欲求を抱えているにも関わらず、それを行動に移すことができなかった、もしくは行

動に移さなかったと推測される。よって、自分の欲求を満たすことができないため、友人に対

して肯定的な感情ではなく、否定的な感情の側面が強くなると考えられる。

7-4.モデルについて

7-4-1.依存表出を用いたモデルについて

相関では因果関係を推測するのが闘雑であったため、重回帰分析を用いて、各要因への依存

欲求からの影響関係を検討することとした。まず、本調査の協力者のすべてのデータを扱った

重回帰分析およぴパス解析について考察する。表16から、依存欲求から依存表出に対して正の

影響があることがわかる。これは、友人に対して頼りたいという欲求を抱き、その欲求を満た

すために依存表出行動をとるということを裏付けていると考えられる。しかし決定係数は低い

ため、欲求を抱くと行動するとは言い切れないと推測される。そのため、依存欲求を持つ人の

多くは表出行動をとると考えられるが、そうではない群もいると考えられる。

次に表17から対人適応に対して、依存欲求と依存表出が正の影響があることが明らかである。

この結果から、依存欲求を持つということは、外的適応、が高まり、他者に対して肯定的な感情

を抱くことにつながると考えられる。また、依存表出行動をとることが多くなれば、友人に対

する肯定的感情も高まると推測される。これは、友人に対して依存表出行動をとり、相手が受

け入れてくれたという経験が相手に対する肯定的感情の上昇につながると考えられる。しかし、

対人適応に対する影響関係の決定係数が.08と有意であるが非常に小さい値であることから、

依存欲求と依存表出が対人適応に与える影響は小さいと考えられる。そのため、依存欲求、依

存表出と対人適応との聞には別の要因が影響する可能性が推測される。これは相手へのどのよ

うな感情を抱くか以前に頼る相手を選ぷと考えられる。そのため、友人という大きいくくりで

はなく、頼ることができる友人というものが限定されると推測される。

次に表18から、主観的幸福感に対して依存欲求、依存表出、対人適応の3つの要因すべてが、

影響があることがわかる。まず、依存欲求と主観的幸福感との影響関係だが、依存欲求が主観

的幸福感に対して負の影響であることがわかる。これは依存欲求が高まるときは、自身が何ら

かの困難に直面しているときであり、幸福感や自信といった主観的幸福感および内的適応が低

下している状態であると推測される。次に、依存表出と主観的幸福感について、依存表出行動

とは自身の依存欲求を満たすための行動であり、その行動を経験したということが、内的適応、

および主観的幸福感を向上させると考えられる。これは依存表出行動が経験であり、経験でき

るということは、友人にその行動を受け入れてもらえたと考えられる。そのため、自身の欲求
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を満たすことができると主観的幸福!惑が向くなると推測される。

しかし、実際に共分散構造分析を用いたパス解析を行った結果、凶 2のようなモデルが得ら

れたが、適合はしなかった。このことから、依存欲求から依存表出、対人適応、主観的幸福感

に対して影響はあるが、その過程が異なっている可能性が推測される。また、全体でのデータ

であったため、表出行動をとる傾向の人と、抑制行動をとる傾向の人のデータが混在している

可能性がある。そのため、すべての人に対して図 1のモデルが適合するとは言えないと考えら

れる。

次に高対.のデータを分析した結果、表19、表20、表21のような影響関係が明らかになった。

表19からは依存欲求から依存表出に対して有意な影響があることが分かった。しかし、決定係

数が.07と有意であるが低い値を示していた。この結果から、依存欲求が高い人は依存表出行

動をとる傾向にあるが、依存欲求以外の何らかの要因が間にあると考えられる。しかし、この

他の要因については今回の調査では検討できない。よって今後検討する必要があると考えられ

る。

また表20から依存表出は対人適応に対して影響があるが、依存欲求自体は対人適応に影響が

ないことが明らかである。この結果から、依存欲求は対人適応に対して直接的に影響があるわ

けではなく表出することによって対人適応が向上すると考えられる。これは図3のモデルでも

示されている。よって、対人適応を高めるためには相手に対して抱いた欲求を満たす必要があ

ると考えられる。

次に表21から主観的幸福感に対する影響関係では、依存表出と対人適応、が主観的幸福感に

影響を与えることが明らかになった。この結果から、依存表出行動をとることによって内的適

応である主観的幸福感が上昇すると考えられる。また、外的適応である対人適応が上昇するこ

とによって内的適応である主観的幸福!惑が上昇.するとも考えられる。よって主観的幸福感を高

めるには、依存表出行動をとるか、対人適応を高める必要があると推測される。そのため、パ

ス解析を行って影響過程を確認した。

図2の高群モデルから、依存欲求から主観的幸福感への直接的な影響はないが、依存表出行

動をとることによって、対人適応、や主観的幸福感といった精神健康度に対して正の影響を与え

ることがわかる。このことから、依存欲求を持っているだけでなく、表出行動を媒介すること

により、外的適応である対人適応および内的適応である主観的幸福感を高めると考えられる。

よって、本研究の仮説は一応支持されたと考えられる。

7-4-2.依存抑制を用いたモデルについて

依存表出の代わりに抑制を用いた場合、表22および図3から依存欲求と依存抑制の聞に有意
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な影響関係、がみられなかったことが明らかである。このことから、依存抑制行動をとる人は依

存欲求を抱いていない可能性が考えられる。しかし、依存抑制の項目が先に述べた通り、欲求

がある前提で抑制行動をとったかどうかを測定する項目となっているため、依存欲求指標と重

複し、影響関係が適切に表出されなかった可能性も考えられる。このことは、表15の相関関係

からも推察される。よって、依存抑制行動をとる人の背後に、本当に依存欲求が存在しないか

を本調査では判断することは難しい。

また、依存抑制から対人適応に対して負の影響を与えることが、同じく表23および図3から

明らかになった。このことから、依存抑制行動をとることは相手に対しての否定的感情を促進

すると考えられる。よって、依存抑制行動をとるということは外的適応に対して不適応を起こ

している状態であると推測される。また、図3より、依存抑制行動をとることで対人適応が下

がり、対人適応が主観的幸福感にも影響を及ぽすことがわかる。よって、依存抑制行動をとる

ことは、精神的健康を鍋なう行動であると推測される。そのため、依存抑制行動をとる傾向に

ある人に対しては、依存表出行動をとれるように働きかけが必要であると考えられる。

7-5.総合考察

本研究で立てた「依存欲求が高く、その欲求を表出することができれば、精神的健康度が上

がる」という仮説は一応支持されたと考えられる。しかし、“友人"の条件を統制していない

など、多くの検討するべき要因が新たに出てきた。特に条件の統制は極めて重要であると考え

られる。

また、依存表出と対人適応、が正の影響関係であり、依存抑制と対人適応が負の影響関係であ

ったことから、依存欲求は抑制するよりも表出したほうがよいと推測される。

8.今後の課題

本研究における「依存欲求が高く、その欲求を表出することができれば、精神的健康度が上

がる」という仮説モデルは支持された。しかし、依存欲求における友人については、“もっと

も親しい友人"と限定したのに対し、 IDEQに対しては特に友人を限定しなかった。これは

IDEQが過去3ヶ月以内の経験を調べるものであったため、依存欲求尺度回答時の友人と限定

すると回答に偏りが見られると考えたためであった。しかし、本来は想起する友人を“もっと

も親しい友人"と教示し、統制するべきであったと考える。そのため、以降この研究を行う際

は依存対象として想起する友人を統制する必要があると考える。また、今回の調査で用いた

IDEQ尺度は依存欲求があることが前提となっている依存行動を測定する項目で構成されてい

たため、依存行動を測定するための尺度について再検討したうえでさらに調査を深める必要が
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あると考えられる。

本研究における仮説は一応支持されたが、依存欲求から依存表出に対する決定係数が著しく

低かった。そのため、他の要因が影響していると推~lllJ される。よって、依存対象となる友人に

受け入れられているといった受容感や、今の友人関係に満足しているかという関係に対する満

足感、欲求充足感を得られているかなど依存欲求と依存表出を結ぶ他の媒介要悶を検討する必

要があると考えられる。また、依存抑制行動をとる人に対して、どのようなアフ。ローチをして、

依存表出行動に転換するかということ、そもそも依存欲求を持っていない人、低い人に対して、

いかに病理的にならないとされる範聞でその欲求を尚めるか、そのために、病理的な依存との

線引きをどこで行うかについて今後さらに調査を深めていくべきであると考えられる。
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