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概要

地方政府や地域を管轄する政治家の行動を正しい方向へ導く方法としてヤードスティック競争が知ら

れているc しかしながら、ヤードスティック競争-下においては、地方政府や政治家と住民との聞の情報

の非対称性が原因で、地方公共財の供給水準は過少となる。本稿では、ヤードスティック競争下におけ

る非効率性の改善方法として、補助金政策を考える。その結果、地方政府間の平行補助金は無効であり、

中央政府による一括補助金と定率補助金は地方公共財供給の非効率性を改善する可能性が示された。ま

た、定率補助金には財政格差を縮小させる効果があることが明らかになった。
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1 .はじめに

地方政府や地域を管轄する政治家の行動を正しい方向へ導く方法としていくつかの理論が存在する。

その代表的な理論は、 Tieboutの「足による投票」仮説とヤードスティック競争である口「足による投

票」仮説では住民の自由な地域間移動が、ヤードスティック競争では住民による投票が地方政府や政治

家の行動を住民が望む方向へと導く。「足による投票」仮説とヤードスティック競争のいずれがわが国

住民の行動をより表現しているのかを考えたとき、直感的には次のような疑問が生じるc住民は地方政

府や地域の政治家に何か問題が生じたとき、即座に居住地域を変更するのであろうか。より現実的には

居住地域を変更する前に、非効率的な行動を行う白地域の政治家を選挙によって落選させる行動をとる

のではないかと考えられる。このようにヤードスティック競争はわが国の地方政府や地域の政治家の行

動をより良い方向へ導く重要な理論のーっとなっている。しかしながら、ヤードスティック競争下にお

いては、地方政府や政治家と住民との間の情報の非対称性が原凶で、地方公共財の供給水準は過少とな

る。本稿では、このようなヤードスティック競争の非効率性を改善するために地方政府間相互の補助金

と中央政府から地方政府への補助金政策を考察する。さらに、それらの補助金はヤードスティック競争
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下における財政格差を改善することが可能なのかも考察する。

Myers (1990)， Wellisch (1994，2000)は、足による投票(住民の自由な移動)を想定した場合、地域

開の自発的補助金政策によって地域経済の効率性は達成されるため、中央政府の役割は最小限にすべき

であると指摘した。しかしながら、ヤードスティック競争下において、地方政府間の自発的な平行補助

金によって地方公共財の最適供給は達成されない。これは、ヤードスティック競争下では、他地域へ補

助金を与えることは白地域政治家の再選確率を低下、他地域の政治家の再選確率を上昇させるためであ

る。したがって、ヤードスティック競争下においては、その非効率性を改善するために中央政府による

補助金政策を考察しなければならない。

Boadway et al. (1989)は地域間の住民移動がない下で、中央政府の補助金政策の効果を考察している。

彼らは、中央政府による一般的補助金の地域の厚生水準への効果は中立的であり、定率補助金は地域の

厚生水準へ効果を与えることを明らかにしている。それに対して、 Nishgakiet al. (2015b)は、 Seabright

(1996)のモデルを応用し、ヤードスティック競争モデルを構築した上で、ヤードスティック競争下に

おいて、中央政府による補助金が地方公共財の供給を効率的な水準に導くことが可能であるのかを考察

している。そして、中央政府による一般補助金は地域経済の厚生水準に影響を与えないが、一方、定率

補助金は、ヤードスティック競争下で生じた地方公共財の過少性を緩和することを明らかにした。これ

はBoadwayet al. (1989)と類似的な結果であり、ヤードスティック競争下においても、中央政府によ

る定率補助金の政策が有効であることが示された。

Allers (2012)は地域聞において財政格差が存在すれば、投票者が選択を誤り、レントを多くとる悪

い政治家を再選させる可能性が大きくなることを指摘している。これは財源が豊かな地域の地方政府は

多くのレントをとる余裕があり、放漫財政になる可能性を示したものである。本稿では、ヤードスティ

ック競争下において、地域間に財政格差がある場合、地方政府間あるいは中央政府と地方政府間の補助

金政策によって財政格差を改善させることができるのか否かを考察する。分析の結果、中央政府による

一般的補助金および定率補助金は一定の仮定の下で財政格差を改善することが可能であることが示され

た。

本稿の構成は以下の通りである。第2節では基本モデルを説明し、ヤードスティック競争の下では地

方公共財供給が過小であることと、地域間財政格差がある場合、財源が豊かな地域の地方政府は、財源

が豊かでない地域の地方政府に比較して、多くのレントを取る可能性が示唆される。第3節では、この

ようなヤードスティック競争下の非効率性を改善するために地域間の平行補助金、中央政府による一般

補助金と定率補助金の政策を考察し、第4節では結論を述べる。

2.モデル

2.1 基本モデル

2地域からなる経済を考える。各地域の住民数はmであり、住民の効用関数は、

Ui= U (Xi，UI) +ε1， i=1，2 、、E
，F
'
E
A
 

，，.‘‘、

である。ここで、 Xj は私的財消費量、 UI は地方公共財供給量、 εt は撹乱項であるo 関数 u は、 U~>O，

UJ>o. u~:rく o. Uゐくo.U~g=uJ:r >O を満たすと仮定する 1)0 elは平均ゼロ、密度関数h(ε)に従い決定され、

例えば地域独自に生じる環境の変化などを示している。

住民は外生的な賃金制を得るが、賃金に一括税 tlが課され、その課税後所得をすべて私的財の購入

に費やす。住民の予算制約は次式のようになる。
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Xj=却j-lt， i= 1，2 (2) 

地方政府は住民に一括税hを課税し、地方公共財供給量を賄うが、税収から一定額のレント Pt(ミ0)

を取ることができるとする。地方政府の予算制約は、次式のようになる。

gl=ti12t-PI， i=1，2 (3) 

ここで、住民と地方政府の情報構造は次のように仮定するo住民はXIとglを観察することができる

が、 εtとρtは観察することができない。地方政府は泊、 glと向を観察することができるが、 εtは観察

することができない。

この経済では、各地域でYI(i=1，2)の生産物が外生的に存在するとし、経済の総生産物が各地域の

私的財と地方公共財にどのように配分されるべきなのかを考える。すなわち、資源制約

(Yl + Y2= 121Xl + 12ZX2 + gl + g2)の下で、岡地域の総効用を最大にするソーシャルプランナーの最適化問

題を考える。問題の解.より、サミュエルソン条件 (n，(u;1ul)= 1)が導出される。

2.2 ヤードスティック競争モデル

地方政府は地方公共財供給によって自身に生じる不効用関数v(g;)(v' (g/)くO，v'(g，)く0，)と再選したと

きに得られる再選レント Rの期待擁率を最大にするようにg;を決定する 2)。したがって、地方政府の

最適化問題は次のように定式化することができる 3)。

rtl(.l'，.o，)-III.l'，.D，l 
E25E[u(g什 p;+R]=v(由)+ρt+R. ~ _t)'-' . -. f(~)d~ (MAX 1) 

S.t. ( 2 ). (3). gtミO.ρI~O

ここで、 E[・]は期待確率、 f(・)は確率街度関数を示している。問題(ll1AX1)の1階の条件を求めると

次式を得る。

BIE[v(g;)+向+R] '1 ¥.  • ~I 山 l
:!!!... 門 =勺v'(ωgωd什;)+PI句向+吋RIいtμt偏+村uJI似fパ(z向t似州仇(gt，P仇ωω叫仰』ム，g叶g

*QIE[μ似v{gωt)+向+R1__*1..'1 __ ¥ _l_ _ _l_ n( ..t ðx幼~_L..;\ .t"I..I..I_ _¥ _¥_..I..I.. _¥ ..¥J 
由 ι =g;*i内什ρt+Rlzt1石川If(u(x伽

g;ミO.i，j= 1，2. i中j

8E[v{g;)+ρf+R] ー=l+R'ulぞ •f(u(x;(g仙 ，)，gt)-u(xAg"pt)，g，))豆0，
(Jpj 

*2.IE[v(gl)+ R] __*fl_L 1') ..tsX1 _ J:I..I..I_. _¥ _.¥ ._'--1.. _¥ _¥¥1 
P;' ::l_ =ρ;*11 + R'u1古7・f(u(X;(gf，PI)，gl) -U (Xi(9"Pt)，g，)) 1 = o. 

(Jp; l UPI J 

Pi註0，i，j = 1，2. i宇j

(2.1) 

(2.2) 

ここで、シンメトリック均衡(XI=均=x，g;=g，=g. 12;=n，=I1• ρ1=ρ，， =ρ) を仮定すると、 g>O であると

き、 (2.1)式より、
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ρ吋uX2叫f(併一v'(g} (2.3) 

を得る。 (2.3)式を次式のように変形する。

n主旦=l-v'(g}
νρ+ R. f(O}' Ux (2.4) 

(2.4)式より、ヤードスティック競争の下で地方公共財は過少供給になることがわかる 4)。地方公共財

の最適性を達成するために、地方政府間の補助金あるいは中央政府による補助金政策を考える必要があ

る。

次に地方政府におけるレント ρtの決定方法を考える。 (2.2)式の第2式の角括弧内の符号は確定され

ない。したがって、 (2.2)式の第2式角括弧内の符号が負であるとき PIはゼロであり、一方、角括弧内

の値がゼロであるとき ρtは正の値で決定されることが分かる。このような向の決定方法は次のように

説明することができる。 (2.2)式の第2式の角括弧内はρtを変化させたときに発生する限界便益と限界

費用が示されている。レント ρtを1単位増加させると、レント ρtのl単位分の効用が増加する。

しかしながら、レント ρtを増加させると諜税hが増加し、住民の私的財消費最XIが減少し、住民の

効用水準は減少する。これは、地域 iの地方政府の再選確率を低下させ、再選することで得られるレン

トであるRを得る確率が低下する。このような効果はρtを上昇させることによって地方政府に発生す

る限界費用であり、次式で示される。

R.u叫J竺与~'fバ仰刷(ω似u以(Xωω机仰仰tι川仙'ρAρ向仰t
uμi 

以上のように、 (2.2)式はレント ρtを増加させたときの限界使益が限界費用よりも大きいとき、あるい

は限界便益と限界費用が等しいときには、レント ρtを正の値に設定し、限界使益が限界費用よりも小

さいときにはレント ρtをゼロに設定することを示している。

次に財政格差とレント ρiとの関係をみるo そのために、地域 iは地域 jよりも賃金水準が高く

(納>WJ)、財源が豊かな地域であり、 ρt宇向を仮定した上で、シンメトリック均衡 (XI=XJ=X，

gj= gJ= g， ni=的=n) を仮定する。このような仮定の下では、両地域の住民の予算制約式は(2)式と (3)

式より次のようになる。

g+ρt 
X=助一一一一.i= 1.2 

n 

(2.5)式より両地域の賃金の差、つまり財政格差は次式のようになる。

n(ωt-WJ)=ρt一ρj

いま、 Wi>却jを仮定しているので、 (2.6)式より次式を得る。

ρ1>ρj 

(2.5) 

(2.6) 

(2.7) 

(2.7)式は、財政格差がある場合、財源が豊かな地域はレントを多く取る可能性を示している。この結

果の直観的解釈は次の通りである。ヤードスティック競争の下では他地域の効用水準よりもより高い効
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!日を住民に与える地方政府が再選されるむ財源が豊かな地域は、財源が貧しい地域に比較して住民に高

い効用を与えることは容易な状況にあるc このような状況では、財源が豊かな地域は白地域の効用が、

財源が貧しい地域の効用水準と少なくとも同じ水準になるまでレントを取るインセンテイプを持つ。

(2.7)式は財源豊かな地域の放漫財政を示しているc

3.地方政府間相互の補助金と中央政府による補助金政策

前節の議論において、ヤードスティック競争下では、地方公共財が過少に供給されること、また、地

域間に財政格差が存在するとき、財源が豊かな地域は放漫財政になるといった諸問題が明らかになった。

本節では地方政府間相互の補助金、中央政府による一括補助金および‘定率補助金によりヤードスティッ

ク競争下で生じる非効率性が改善されるのか否かを考察する。

3.1 地方政府間相互による自発的補助金政策

ヤードスティック競争の下で、地方政府は地域間相互の自発的補助金をどのような佑に設定するのか

を考察する。 50は地方政府 iから地方政府jへの補助金であるとする。地方政府間の相互補助金があ

る場・合の地方政府の最適化問題は次のように定式化される。

lm54l EIu(g什 R]=v(g;)+ρ;+R仁:…，xMf(S)dg (MAX Il) 

S.t. XI=W;-t;. g;=t;n;-5ij+5il一ρ;.5;i注O.g;二三O.ρtミO

(MAXIl)におけるキューン・タッカ一条件は次式のようになる。

θ'E[v(g;)+ρ;+R] _ " ¥. I 7""¥1 i dx;. i¥ 
=tυv'(ωg酌ω;)+p向;+Rlu1τ~+u:計，I!(ωu(仕x幻;(匂g仙ふ

¥ UYi I 

J'E[v(gl)+ρ;+Rl__*L."_¥_j___j_ Df..;dX;_j_..;¥rl..，_，_ _ C' C'¥_¥_..I_.I_ _ C' C'¥_¥¥l 
g岱t 会:::l.. 9訓fパ{v'(匂g防ω';)什)+ρ向;+R刻lu仇;~-~. +u均叫gパlνIj(バ(u山(X幻刈;(ω(l - ¥ ag; -r -- .-. - . -----. ... J 

g;ミO.i，j = 1.2， i宇j

。'E[v(gl)+ρI+R] I 7""¥1 I dx; i dXj ¥ 
=ρ;+R~u;芯-Uf副j(u(.tj(g;，P;，5iJ，sij)，g;)一向(仇ωtJ，5JI)，gj))豆O.

sf'E[ 均!? ρt+R 1=5tj{ρ;+R(u1 主 -d 2盆判笠叶}レいいfパんル刷(zω刷u以仰向4バ巾仇州(仕仇x幻以iバ仰(1'.1; I 1¥¥ Uxδ50 ...，xδお51})1 ¥U¥.A;¥Yi，f.lt，utJ，uJII，YtI U ¥.Aj¥YlofJJ，u/j...JjiJ，Yj// J 

。'E[v(gt)+ρ;+R]
5;j:;;と0，i，j= 1，2. i宇j

=司l+R.uω;皇!..fバ(u川(Xi(内バ均g仇仇tι仇，
UfJ々t 

pt*dE同十円]=イ1+R'u1まんt(ぬW
p;主0，i，j = 1，2. i宇j

(3.1.1) 

(3.1.2) 

(3.1.3) 

glに関して内点解を仮定し、そして、シンメトリック均衡(Xt=Xj=X.g;=gj=g. n;=的=n)を仮定する
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と、 (3.1.1)式より次式を得る。

。'E[v(g)+ρ+R] '1 ¥， ，.....1 ax， ¥ 
日ド =v'(g)+ρ， +R~Uxä; +川f(ω=0 (3.1.4) 

(3.1.4)式より、地域聞の相互補助金があるケースにおいても地方公共財供給は過少であることがわか

る。次に地域聞の相互補助金が実施させるのか否かを考察するため、 (3.1.2)式をみるo U;>O， Uf>O， 

δ'x;/a51jく0，aXj/ a5ij > 0であり、 f(・)は確率密度関数であるので、一般的に f(・)>0である。このような

符号条件から (3.1.2) 式の第 2 式より、 5~=0 (i，j= 1，2， i宇j)が導かれる。これは、地域間の自発的な

平行補助金は無効となることを示している。

次に、地域間の相互補助金があるケースにおいて、財政格差が存在するもとで、地方政府のレントの

大きさがどのような値になるのかを見る。そのため、シンメトリック均衡(X，=Xj=X，g，=gj=g， 
n，=的=n)を仮定し、さらに W，>Wj，ρt宇向，5，片5"を仮定する。この仮定の下では、両地域の住民の予
算制約式は式より次のようになる。

g+51j-5Jj+Pi 
X=W，- n ・i，j=1，2. i中j (3.1.5) 

ここで、 (3.1.2)式の第2式より、 5t=0(i，j= 1，2， i宇j)となることを考慮し、 (3.1.5)式より岡地域

の賃金の差、つまり財政格差は次式のようになる。

n(w'-Wj)=ρt一ρj (3.1.6) 

いま、制>的であるので、 (3.1.6)式より次式を得る。

ρ，>ρj (3.1. 7) 

(3.1.7)式から、ヤードスティック競争の下では地域間の相互補助金は無効になるため、財政格差とレ

ントの関係は、地域間の相互補助金がないケースと同様であることが分かる。すなわち、財源が豊かな

地域は、レントを多く取る可能性を示している。このように、ヤードスティック競争の下では、地域間

の補助金によって、地方政府が得るレントを改普-させることはできない。

3.2 中央政府による一括補助金政策

前細節では、地方政府による自発的な平行補助金によって、ヤードスティック競争下における非効率

性は改善されないことが示された。したがって、ここでは地方政府間ではなく、中央政府による一括補

助金の政策を考える。そのために、中央政府がシュッタッケJじベルグ・リーダ一、地方政府 i(i= 1，2) 

がシュタッケルベルグ・フォロアーである 2段階のゲームを考える 5)。ゲームのタイミングは次の通り

である。

第1段階 中央政府は、地方政府がどのように地方公共財の供給量 (gl，g2)を決定するのかを観察しな

がら、経済の全住民の効用水準を最大にするように各地域の一指補助金 (51.52) を決定する。

第2段階 地方政府 1.2は、第l段階で決定された一括補助金 (SI，S2)を所与として、自身の期待効
用を最大にするように地方公共財の供給量 (gl，g2)を決定する。
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以上のようなゲームのタイミングより、中央政府と地方政府の最適化問題は下記のように定式化される。

第l段階 中央政府の最適化問題

max W=nlUl+n2U2 (MAX III) 
ISI.S2.T1 

S.t. x，= w，-t，-T(住民の予算制約).g;=t;n，+S，-p;(:It!!方政府の予算制約).
SI +S2= Tl1h + T2112 (中央政府の予算制約)，g，= g;(S;，Sj).ρ;=ρ;(S;，Sj) 

ここで、 t，は地方税、 T，は国税、 S;は中央政府から地方政府 iへの補助金、 g;=g;(SI，s1)とρ;=ρ;(S;，Sj)
は第2段階の解である。

第2段階地方政府iの最大化問題

mEIu(gt)+R]=u(gt)+ρ，+Rにt… (MAX IV) 

S.t. XI=却1-t，-T. gl= tlnl-トS'-P;.g;ミ0，Pt孟O

最初に第2段階の地方政府の問題から解いていくロ (MAXIV)におけるキューン・タッカ一条件は

次式のようになる。

BiE[v(g/)+PI+R] '1 ¥， ，.，..，1; dXi， ，¥ 
UII '1"1' "".1刈+PI+R~u::~;; +uJ)f(u(勾(gt，Pi)，g;)-向 (gj，Pi)，gj})豆O.

ホO'E[v(g，)+ P;+ R1__*L.'，_， 1.. _L nf..IOXI_L..i¥，t'!..t..I_ _¥ _\_..(~(_ _¥ ._，，1 gl* V.......lV\Ulá~/ 1"1 'HJ  gj*tv'(gi)+ρ川~ul耳切)f(u(x仰 ;)，g，)-u (xhJ.刈

glミ:0，i，j= 1，2. i宇j

oE[v(g，I)+PI+R] •. n I dx. 
M =1+R ttJ試f(向 (gi，P/)，gi)-u凶刈gj))孟O

J'E[v(gl)+ρt十R1__*(， _L n_ ../~τ! _ ，t'/_.I__f_ _¥ _¥__.f..I_ ..¥ _¥¥1 
ρj ~-ーρt~1 + R. u; ~'~' . f(u(x;(g;，ρ仰)-U(Xj匂1，pj)，gj))~ =0 lαρ';  --- -- --.--. ---J 

ρt注O.i，j = 1，2. i中j

(3.2.1) 

(3.2.2) 

ここで、 OX';dg;= dXi/ ~ρ1=-1/n， である。由.ρt に閲して内点解を仮定し、そして、シンメトリック均

衡(Xj=均=X.gj=gj=g， l1，=nJ=n)を仮定すると、 (3.2.1)式と(3.2.2)式より次式を得る。

δiE[v(g)+ρ+R] '1 ¥， ， .. ..f dx， ¥ 
g-vzu'匂)+p+R(ux石+uulf(O)=O

δiE[v(g)+ρ+R] 
Haovzl+R-UZEE-fω1)=0 

(3.2.3) 

(3.2.4) 

これら地方政府のl階の条件式より、中央政府による一括補助金Sは地方公共財供給量gおよび地方政

府が得るレント pに影響を与えないことが分かる。すなわち、
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である。

ag___gρ-" 
a5 aS V 

第 l段階の中央政府の最適化問題(MAXI/l)を解くと、一階の条件式は次式のようになる。

θw _ __ _ _ d 1 ag， 1 1 1 aPi ¥ ， __ _ _ i ， __ _.l 1 agj ，1 1 apj ¥ 
一一 =nlu~1 一一一+一一一一l+niuJ+nju41-一一+一一一一 l+njuJ=Oa5i '.''''''''¥ ni a5i . ni ni aSi I . ，.，，，.，， . "1"""'¥ nj a5i . nj nj aSi I 

i，j= 1，2. i宇j

シンメトリック均衡を仮定すると(3.2.6)式は、次式のようになる。

a W ~ . ~ I ¥ ao ~ ap 
v;~ =2ux+2(nug-ux) ~;， -2uーに=0a5 -~UX '~v~ug UXI aS ~，，~X a5 

(3.2.5) 

(3.2.6) 

(3.2.7) 

(3.2.7)式は中央政府が補助金Sを用いて、 gとρを調整し、阿地域の厚生水準Wを最大にする行動が

示されているが、地方政府の最適化問題の結果から導出された(3.2.5)式から分かるように、中央政府

による補助金Sは地方公共財供給量gと地方政府が得るレント ρに影響を与えることはできない。した

がって、一括補助金ではヤードスティック競争下で生じる地方公共財供給の過少性や地方政府によるレ

ント取得を改善させることはできない。

次に、財政格差が生じる場合でも同様に、一括補助金Sの政策効果はないことを見ょう。、制>助か

っρt宇向を仮定し、シンメトリック均衡(XI=均=X.gt=gj=g. nt=nj=n. 5，=5j=5)を仮定し、却tと卸j
の差をとれば、

n(Wi-Wj)=ρt一ρj (3.2.8) 

を得る。いま、 Wt>卸jであるので、 (3.2.8)式より ρt>ρjとなり、一括補助金は豊かな財源を持つ地域

の放没財政を改善することはできない。

財政格差が存在するケースにおける一括補助金の効果を考えるために、シンメトリック均衡

(Xt=均=X.gl=gj=g. n，=nj=nであり、ただし Wi>Wj.ρt宇向.51宇Sjであるとする)を考える。これは、
2地域に財政格差 (ωI>W，)がある状況で中央政府と地方政府がどのようなレントと補助金を決定する

かという問題を考察するための仮定である。このようなシンメトリック均衡の仮定の下においては、一

括補助金 (51.52)が地方公共財供給量 (gl.g2)と地方政府のレント (ρ1.ρ2) に与える影響 (agt!aSl・
agt!a52. âpt!â51• a，ρt!a51.i=1，2) )が求めらる 6)。したがって、中央政府による地域独自の一括補助金
(5t宇品)は政策効果を持つことが分かる。

3.3 中央政府による定率補助金政策
前細節において、中央政府による一括補助金政策を考察した。しかしながら、財政格差は是正される

可能性があるものの地方公共財の過少性は改善されないことがわかった。ここでは、中央政府による定

率補助金政策を考える。本稿では以下のような中央政府と地方政府の2段階のゲームを考える。

第 1段階 中央政府は、地方政府がどのように地方公共財の供給量 (gl，g2)を決定するのかを観察しな

がら、経済の全住民の効用水準を最大にするように補助率 (σ)を決定する。
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第2段階地方政府1.2は、第1段階で決定された補助金率 (σ)を所与として、自身の期待効用を

最大にするように地方公共財の供給量 (U"U2)を決定する。

以上のゲームのタイミングより、中央政府と地方政府の最適化問題は次のように定式化される。

第l段階 中央政府の最適化問題

max W=  nlU， + n2U2 (AIAX V) 
{σ，TI 

S.t. Xi=助一tt-T(住民の予算制約)，Ui= t;nt(l +σ)一ρi(地方政府の予算制約). 

t，n，σ+t2n2σ=T('h十n2)(1:t.l央政府の予算制約).gj=gt(σ).ρ;=p;(σ) 

ここで、 t，は地方税、 Tは悶税、 σは地方政府への補助率gt=g;{σ)とρ;=p;(σ)は第2段階の解である。
第2段階地方政府 iの最大化問題

rllluj，xj)-U匂'I，XI)mf EIu(gt)+Rl=u(gd+(ρ，+R)・}ー-.. f(~)d~ (MAX VI) 

S.t. Xt= WI-t;-T， g{= t，n，(l +σ)一ρi.u;ミO.ρtミO

第2段階の地方政府の問題(AIAXV1)を解くと、次のキューン・タッカ一条件を得る。

dE[v(m)+Pi+R] '1 ¥， ，....1 ldxt， ，¥ ~fI I fll ， ~".J勺v'(ωgωt)+P附t汁+R剤luωJ号与:チ子+村ttω叫etωtlf川，Ifパfパ(凶u刈仰向(仕仇x幼t仰(匂句g由t
¥ UJ._ν1; I 

gt dE[v町山!=gt*{V'(Ut)+PI+R( ul器叫)f(u陥 ，p;)，u，}一向(曲川)}=O

u，ミ0，i，j= 1，2， i中j

。'E[v(gt)+ρI+R]一戸 =1+R'ul喜子.f(ze(x;(g;，Pf)，gl)-u(xJ(gj，ρ'j)，gj))豆O
qμt 

*δlB[v(u，)+p，+ R1_ _*J， _L D_  ..{ dXt _ ./.'(..(..(_ _ ¥ _¥_..1.. (_ _ ¥ _ ¥¥1 ρt V~LV\ur~~ ("'1 ' ....~ =Pl*H + R. ul ~~I • /(U(X
i仏，ρi)，g;}-U句協Pj)，gj))~ = 0 l --~ρ; -'-----'---- -'---------"J 

ρt注0，i，j= 1，2， i宇j

ここで、 dxt!dg;= dxt! dPi =一[1/n;(1+σ) )であるo gi>Oであるとき、 (3.3.1)式より次式を得る。

3犯矧E副[v吻旬U?)+吋州R則]」=内，)+切ρ向;+叫R(μu叫J3与手 +u~)'fパん均刷(zω似u以tバ(切x均品ω峨品d幼';，Uj)品g酌ωj)-Z
Uυ1 ¥ υυi I 

シンメトリック均衡(X/=均=x，gt=gj=g， nt=nj=n)を仮定すると(3.3.3)式は、

V'(g) +ρ+RluxCx，g)・一二Lー+Ug(τg)1. f(O) =0 
¥ UX\'~ ，UI n(1 +σ) I ug\.~ ，YI J 

となる。 (3.3.4)式を整理すると、

n2E--i--i(g) n 
Uxー (1+σ) p+ R. f(O} UX 

(3.3.1) 

(3.3.2) 

(3.3.3) 

(3.3.4) 

(3.3.5) 
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を得る。 (3.3.5)式の右辺第 1項目はσ>0であるとき、 1より小さい値をとり、右辺第 2項目は

v'(g)くOであるので負の値をとる。したがって、 σ>0のとき、地方公共財が過少あるいは過大供給で

あるのかは確定できない。ただし、 σ=0のときは補助金がないケースと同様に(3.3.5)式より地方公共

財供給は過少であることがわかる。また、 p>Oであるとき、 (3.3.2)式より次式を得る。

1+R.uxまfω=0
(3.3.5)式と(3.3.6)式より、

を得る 7)。

g=g(σ) 

ρ=ρ(σ) 

次に中央政府の最適化問題(MAXV)を解くと次式を得る。

dW r 1 dxt( dg1 ， ~ρ1 ¥， ldg1l， __ r 2dx2( dg2 ， dPl ¥ ， __2dg21_ro 古=ベuJ石;同+a~ )+Ut ;;d J+n2lU;石;同+-a~ )+U; -a; J=O 

(3.3.6) 

(3.3.7) 

(3.3.8) 

(3.3.9) 

(3.3.9)式は中央政府が定率補助金σを用いて、 gl(i=1，2)とρtU=1，2)を調整し、同地域の厚生水準W
を最大にする行動が示されている。地方政府の最適化問題の結果から導出された(3.3.7)式と (3.3.8)式

からも分かるように、中央政府は定率補助金σを操作することにより、地方公共財供給量glと地方政

府が得るレント ρtの大きさに影響を与え、 g，とρtの変化によって、住民の効用を最大にすることがで
きる。岡地域同一の一括補助金ではヤードスティック競争下で生じる地方公共財供給の過少性や地方政

府によるレント取得を改善させることはできなかったが、定率補助金はそれらを改善する可能性を持つ。

ここでは、定率補助金による政策は財政格差を改普することが可能なのかを考察する。そして、定率

補助金政策が財政格差に及ぼす効果をみる。そのため、制>WjかつPi宇向を仮定し、シンメトリック

均衡(Xj=Xj=X.gj=由=g，n，=nj=n)を仮定する o WiとWjの差をとれば、次式を得る。

n(Wj-Wj)=企二Pi
JI-(1 +σ) (3.3.10) 

いま、制>却jであるので、 (3.3.10)式より ρ，>ρjとなり、定率補助金は豊かな財源、を持つ地域の放漫
財政を改善することはできない。一方、 (3.3.10)式右辺を見ると補助率σが上昇すると地域の財政格差

が縮小することが分かる。

4.おわりに

本稿ではヤードスティック競争下において生じる地方公共財の過少性、財政豊かな地域の地方政府に

よる大きなレント取得が、補助金政策よって改善されるのか否かを考察した。補助金政策として、地方

政府間の平行補助金、中央政府による一指補助金および定率補助金を考えた。地方政府間の平行補助金

はヤードスティック競争下においては、他地域へ補助金を与-えると白地域地方政府の再選確率を低下さ

せ、他地域地方政府の再選確率を上昇させるため、各地方政府は補助金額をゼロに決定するため、地方

政府間の平行補助金によって、ヤードスティック競争下における非効率性は改善されないことが示され

た。したがって、ヤードスティック競争下においては中央政府による介入が必要となる。シンメトリツ
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ク均衡の下での中央政府による一括補助金は地方政府による地方公共財の過少供給を改普することはで

きない。しかしながら、中央政府による地域独自の一般補助金と定率補助金は地方公共財の過少性を改

普し地域間の財政格差を是正する可能性が示された。

Myers (1990). Wellisch (1994)は、足による投票(地域間人口移動)を想定した場合、地方政府rmの
平行補助金によって地域の厚生は最適となることから、中央政府の役割は最小限にすべきであると指摘

している。しかしながら、地域間でヤードスティック競争が生じている場合、地方公共財の過少性や財

政格差の是正のために中央政府による補助金の役割が重要になる可能性がある。

注

1) 1瑚数 1I の備微分係数は、 u~=õu(品gt)/OXi. U;= OU(Xf，gt)/ og，. U~X= O2U(XI，gt)/ 8:rl. uゐ=82 u (:rl，g，)/ ogl. 
U~I1= O2u (."(I，gl)/ oyt8x，. u;x= 82u(x"yt)/o:r;8Yjのように定義される。
2)ρ(y，)は地方政府が公共財を供給する際に発生する不効用である。例えば、地方の政治家が公共l吋をある水準だ
け供給するためには、議会の承認を得る必要があり、そのような公共財供給の過税で地方政府に不効mが~I:. じる

ことを仮定している。この仮定は、 Seabright(1996)と同様である。
3)地方政府の前適化問題の定式化方法については付録Aを参照。

4)ヤードスティック競争の下で、地方公共i貯が過少供給になる結果の証明は、 Nishigakiet al. (2015a)にて行われ
ている。

5)中央政府と地方政府による 2段階のゲームは、 Caplanet a1. (2000)においても構築されている。
6) g=g(S，. S2).ρ'，=ρ，(5" 52)， i= 1，2であることの説明は付録Bを参照。
7) (3.3.7)式と(3.3.8)式の導的過程は、付録Cを参照。
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付録A

地方政府の世迎化111]越は下記のように定式化される。

ma芋 Efv(r/l) + R] = v(y，} + R . pr(u (x"y，) +ε'/'::とu(均，g，)+匂)
~~t' (2). (3) 

ここで、 pr(u(x"U，) + EI注U(XJ，gJ)+ε'j)は地域 iの地方政府が再選するTi(1i率を示している。 Lazearand Rosen (1981. p・
845)に従い、地方政府の再選確率を次のように変形させる。
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pr(u(x"U，) +ε'，<!とu(均，Uj)+εj) = pr(u (X"U/) -U(XJ，Uj);;;:::匂-s，)
= pr(u(x"g/)-U(XJ，Uj)注目
= F(u(xl，gj)-u(Xj，g})) 

(' u(X，.o，)-11(X，.o，I 
=¥ ...…j(~)d~ (A-l) 

ここで、 ~=ε:J-S' と置いている。また、 F(・)は累積分布関数であり、 j(・)は確率密度関数である。 (A-l)式を地方

政府 iの目的関数に代入すると (MAXI)が得られる。

付録B

シンメトリック均衡(.t'I=Xj=X，gl=ω=g，1I，=1I}=l1， 助〉助，向ネpj，5沖 5j)を仮定したとき、住民の予算制約、地方
政府の予算制約式、中央政府の予算制約式はそれぞれ次のように設定される。

(B-2)式と(B-3)式を(B-1)式に代入すれば、

x=則一t-T.i=l，2 

g=tn+5，一ρ1.i=1，2 
T=(5，+5，)/2n， i，j=l，2， iネj

f/-5，+p， 5，+5， 
=ωt一一ーす一一寸γ.i，j=1，2， i中j

(B-1) 

(B-2) 

(B-3) 

(B-4) 

を得る。 (B-4)式と地方政府の 11塘の条件(3.2.3)，(3.2.4)式を地方公共財供給量gi，中央政府の一括補助金5，.地方
政府のレント PI. 私的I~消費量:x， に|期して全微分すると次式を得る。

1 . . 1.~ 1. 1 
dx=一一dg+-::d5，-":::dρ一一一(d5，+dSj)，i，j=l，2， i中j

"'ii
UfJ1 
2n 

[v.(U)+ Rj(O)'( Uxo ~~ + UfIfJ)]d9 + dp，+ Rj(O)' (uxx~ U内(臼U)+吋明州R町削附酬fバ刈刈(ωωO)'~u句+村切叫均叫fIfJ}J~川川fバ刈川ωω:0)'~吋+竹村均切叫u叫均叫仰4匂伽サox)ct批x吋 ，i伊=

R町附fパ刈(ω0峨tl抑耐+叫R'fパ刈畑ω仰0叫)まω = 山
(B-5)を(B-6).(B由 7)式へ代入すると、

を得る。ここで、

A「Btt)ゅ+(l-B/~)伽+B，がt一品去ぬ=0 ， i，同 2，体j

(c向-~)ぬーCtunt伽+Cttdル Ctudd門戸，2，I"4=j 

A向匂川fω(侍+竹u吋斗ψ4サ4ψfIfJ).ψ.i伊=
B，戸=R.jω(uxx告+uxo)四
C，=R.j(O)与同.2

uμt 

とi置いている。 (B-8)式と(B-9)式を行列を用いてまとめると次式のようになる。
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(B-5) 

(B-6) 

(B-7) 

(B-8) 

(B-9) 
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AI-Bl~ 。 l+Bli 
11 
。 1 .~ . ~ 1 

-Clτ2~dSl+C2τ2~ldS2 

l dg 1 .~ . _ 1 。A2-B2~ 。 1-B2~ dg -C2 2~1 dS2+CI2~ dS1 

。 。dρ1 CIllXII-""n -CIUxx一 -Dl・Zlxx2~1 dSl + D2' Uxx 2~1 dS2 n dpz 

。 1 
CZUXI1-""n 
。 l 
-C211=一

11 
-At44dSz+D1・U:t:t去品

(8-10) 

(8-10)式の左辺第l項目の行列は正別である。したがって、

g=g(SI，S2) 
ρ1=ρ;(SI.Szl. i= 1，2 

を得ることができる。口

付録C
シンメトリック均衡 (x，=x:戸 x.gl=ω=g，ρ1=向=P.111= 11J=n， t，=tJ=t)を仮定したとき.住民の予算制約.地方
政府の予算:制約式.中央政府の予算制約式はそれぞれ次のように設定されるc

(C-2)式と(C-3)式を(C-l)式に代入すれば.

x=ω-t-T 

g=tll(1 +σ)一ρ
T=ta 

(C-l) 
(C-2) 
(C-3) 

(C-4) 

を得る。 (C-4)式と地方政府の11晴の条件(3.3.4).(3.3.5)式を地方公共財供給量g，中央政府の定率補助金a，地方
政府のレント p，私的!日・7l!f賞品rxに|則して全微分すると次式を得る。

1. 1 
rlx=-zdg-zdp 

|卜いUバ内(匂gω川)+吋R'/川ωト一十~+村1twll山…+川|
¥ n(1 +σ討)町j"'U

I ...tJ ' 1 H j ¥VI ¥ n(1 +σ討)"xx ' "l1xl川Jax
"t"J(' J lUJ' Ux 

n2(1十σ切) 

(C-5) 

R. /(0)一一L-ttdg+R-f(O)一一L-hdx+R-f(O)・zー」二互-:-;-dσ (C-7) 
n(1+σ) 
nX{}U!I ' ..， j ¥Vf 

11(1 +σfuxxax;-
J{' J lUJ 'Ux 

112(1 +σ'f 

(C-5)を(C-6).(C-7)式へ代入すると，

を符.る。ここで.

A.dg+B'~ρ+c.aσ=0 

D'dg+E.~ρ+F'da=O 

1 1 -1 1. 11 
A = v'(g) + R. /(0)1一一一一一+z 一一一一一 一 一|g)+ R' /(O}l-n(1"+σr;-uw-11(1 +σ)u~+! 

1 -1 1. 11 
B=1-R'/(O)1一一一一Uxxー+ul1x一|ln(1 +σ) "xx 11 ' "I1X 11 j 

C=R'/(O)・ttx-72一一τnZ(l +σ) 
1 1 1 1 I 

D=R'/(O)Iーi'1'o'"'""':¥llx一一一一__2 ー|ln(l +σ)lIXII-11(1 +σ)UXX""nJ 
1 1 

E=-R'/(O)ー一一一一 一
11(1 + a} llxx 

F=R'/ω-的でごL寸112(1 +a)~ 

と償いている。 (C-8)式と (C-9)式を行列を用いてまとめると次式のようになる。

(C-8) 

(C-9) 
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ロ1Zl=|:;:2
(C-10)式の左辺第1項目の行列は正別である。したがって.

g=g(σ) 
ρ=p(σ) 

を得ることができる。ロ
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(C-10) 


