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4 manaba 利用上の気づき

4.1 トップページに関して

manaba のトップページに入るためには，通

常�度のユーザー ID とパスワードの入力が必

要であり，面倒さを感じる。特にスマホに慣れ

た学生たちにとってはそうであろう。本学が導

入している g-mail の場合は，全学統合認証機

能を用いて�回のユーザー ID とパスワードの

入力でサービスの利用が可能である。それでも

学生たちには面倒さは残ると思われるが，少な

くともそのような方式に改める必要があろう。

また，トップページに示されているコース一

覧（図�参照）は，科目名と科目コードを前後

期，曜講時別の順で表示されているが，科目

コードは教学システム上の問題であって学生や

教員には不要である。また，この方式では，教

員の場合，演習がいくつも並んで表示され見分

けが難しい。

そのため，「例えば，曜日別時間帯別の表形

式で，担当科目配置する」といったイメージし
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やすいデザインにすれば使い易くなるのではな

いだろうか1)。

4.2 メンバー表示に関して

コース内で，受講生の一覧表を見る際に，次

のように並びが異なる場合があり，統一性を持

たせる必要があろう。

① コースメンバーリスト

入学年度順（降順）

学籍番号順（学籍番号を表示して昇順）

で表示

② アクセス状況（コースメンバーリスト

内）

入学年度順（昇順）

学籍番号順（学籍番号は非表示で，昇順だと

推察される）

この場合，�学籍番号の表示がない�ため，

他のリストとの突合せに手間取ってしまう。こ

の場合のみ，他とデータの並びおよび学籍番号

表の取り扱いが異なっているため，「同じ基準
1) この点に関しては，2016年�月現在，対応済み

である。
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で表示する」ことが望ましいであろう。

4.3 ｢出席カード」に関して

「出席カード」の利用においては，次のよう

な不正に結びつく可能性が感じられる。すなわ

ち，開始と終了時間を利用して出席カード番号

を教室外の欠席者に知らせることで教室外から

出席手続きを済ませる，あるいは教室にいる受

講生が欠席者になりすます等。（紙の場合だと，

余分に配布しなければ防げる問題である）。

現状の出席カード番号，ID，パスワードの

方式ではそのようなリスクを抱えることになる

が，例えば�「出席カード」提出時に顔写真が

自動で添付される�といった方法であれば，そ

のような可能性を減じることができるように思

われる。この点は，「小テスト」でも同様であ

る。

今回の試みでは「出席カード」のアンケート

で前号表�にも示したように，毎回アンケート

機能を用いて継続的に質問するようにした。し

かしながら，「出席カード」には，「小テスト」

が持つ「一括エクスポート」の機能がない。そ

のため，毎回同じカードを一から作成しなけれ

ばならず不便を感じる。そのため，�「出席カー

ド」にも，以前に作成したものが利用できる

「複写」や「一括エクスポート」の機能�があ

れば大変有効と思われる。

4.4 自動採点に関して

採点には前述のように，手動採点と自動採点

の�種類があり，自動採点機能で採点の負担を

大きく減らすことができると期待した。そのた

め，最初にいろいろな出題形式，合格条件の設

定などを試してみた。結果は，期待通りにはい

かない面があった。

また，手動採点では�小テスト管理�画面の

一覧表の管理欄(右端)から「提出状況の確認と

採点（Web 画面上から配点，採点が可能）」お

よび「成績管理(エクセルで採点）」のいずれか

を用いることができる（今回の試みでは，Ex-

cel のワークシート上で採点ができる「成績管

理（エクセルで採点）」を用いた）。Excel に不

慣れな場合は，「提出状況の確認と採点」を用

いると合格条件の設定など自動採点と同様の機

能を使うこともできる。

自動採点を試みて期待通りに行かなかったの

は次のような点であった。

複数選択問題（前号図12参照）

前号図12の問題�（複数選択問題）では，選

択肢�つ（�，�，�，�）から正解�つ（�，

�）を選ぶ問題として作成した。採点方法とし

ては，正解を�つ選んだ場合は�点，正解を�
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つ選んだ場合は�点のつもりであったが，自動

採点では前者が�点，後者は�点の採点結果と

なった（正解以外の項目を選ばなかった場合，

正解扱いになるため）。このことは自動採点の

注意書きをよく見れば，そのような説明には

なっているのだが，例えば，問題�を全く回答

しない受講生がいた場合，その受講生には�点

の評価がなされることになり，その扱いでいい

のか疑問が残る。

すべての選択肢について「はい・いいえ」の

選択問題にすれば，このような問題を避けるこ

とはできるが，なかなか気づきにくい。また，

その採点結果は，受付終了とともに受講生に通

知されてしまっている。

正解の設定漏れ

初めての問題作成ということもあって，問題

�の正解「ムーアの法則」の設定を忘れてし

まった。この場合，正解である「ムーアの法

則」の回答は�点になってしまった。恐らく未

記入があれば（今回は全員が何らかの回答を記

入していたが），それが正解扱いになるのでは

ないかと思われる。

これに関しては，自動採点の場合「項目の設

定漏れがあれば，警告するといった機能」があ

れば，避けることができる問題である。

自動採点結果の修正と結果の通知について

上記�つの採点に関しては，本来なら，採点

結果を確認して，必要に応じて点数を修正して

から受講生に成績を通知することになる。しか

しながら，自動採点では問題の提出あるいは締

め切りと同時に受講生に結果が通知される（自

動採点結果は正しいという前提に立っていると

いうことかもしれない）。そのため，いったん

自動採点での通知が受講生に届いた後，採点

シートをダウンロードして（前述のように小テ

ストを公開状態に設定する必要がある）採点を

修正したものをアップロードし成績を改めて公

開するということになる。採点に修正があった

受講生は�つの評価結果を受け取ることになる。

このように，たまたまではあるが上記の点か

ら，自動採点では柔軟な対応が難しいというこ

とが判明した。したがって，「自動採点であっ

ても，採点結果を授業担当者が確認し，必要が

あれば修正を加えた上で受講生に通知する機能

を持たせる」必要性が高いものと考えられる，

更に，修正後の採点シートをアップロードし

てみてわかったことであるが，修正結果が反映

されるのは成績で表示される合計点のみで，個

別の設問の点数については自動採点のまま変わ

らないということである。自動採点システムに

おける採点結果であっても「担当者が修正した

ものをアップロードした場合には，その内容に

更新するべき」ではないかと思われる。

この点に関しては，自動採点の小テストにつ

いて，「提出状況の確認」を見てみると，合計

点は修正されているが，各設問の採点はやはり

自動採点時のままになっている。受講生にどの

ように見えているのか，担当者にとってはわか

りづらく，不安を感じる点である。

自動採点と手動採点の併用の必要性

今回使用した教室は，前述の通り電波状況が

よくないことから，「確認レポート」では毎回

手書き対応が複数名発生することになった。そ

のため，受講生の端末を授業で利用する場合は，

採点の手入力は必須であると考えざるを得ない。

ところが，2015年前期の導入システムでは自動

採点と手動採点の二者択一であり，自動採点で

は結果が自動通知されること，採点結果の反映

は合計点のみにとどまるということから，手入

力での対応にはなじまない。そのため，現状の

システムでは手入力対応を前提とした場合，必

然的に手動採点を選ばざるを得ないことになる。

しかしながら，前項で提案したような「自動

採点であっても，採点結果を授業担当者が確認

し，必要があれば修正を加えた上で受講生に通

知する機能および修正結果を採点データとして

反映できる機能」を持った自動採点システムで

あれば，manaba での提出者に対しては自動採

点で処理した上で，紙での提出者に対しては回

答を手入力で対応することも可能になる。すな

わち，「自動採点機能を用いて，manaba での

提出者と手書きでの提出者の両者の採点をカ
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バーすることが可能になる」と考えられる。

上述したように，今回利用したシステムでは

自動採点と手動採点の二者択一であった。しか

しながら，手動採点とした場合でも，設問に

よっては自動で採点することが可能なものもあ

り，逆に自動採点の場合でも手動採点が望まし

いものもあることは実際にはよくあることであ

る。そのため，「手動採点と自動採点を独立と

して設定するのではなく，両採点方式を併用で

きる採点方式の設定が望まれる」ところである。

4.5 採点シートに関して

● 自動採点の場合

当該小テストが公開か非公開かにより利用可

能なメニューが異なると思われる。

取り組みを開始した当初，採点の修正を終え

た採点シートを登録しようとしてもそのための

メニューが表示されず，大変困ったことがあっ

た。いろいろと試行錯誤や問い合わせをしてい

るうちに分かったのは，自動採点の場合，非公

開なら採点シートの登録ができず，公開にする

と登録できるということが判明した。

改めて確認してみると，次のようである。

非公開の場合は，① 採点シートのダウン

ロードが可能。

公開の場合は，①に加えて，② 成績データ

を登録，③ 登録した成績を確認(成績データを

ダウンロード)が可能。

公開にすると②で成績データの変更が可能に

なるのは，自動採点結果の修正が可能になると

いう点では望ましいと考えるが，何故公開状態

にしないとできないのか，また非公開状態では

何故それができないのかは不明である。むしろ

逆の方が理解しやすい。

同様のことが，「提出状況の確認」（Web 上

での手動採点）でも可能かどうかについて確認

してみると，こちらからは当該小テストが公開

状態であっても採点結果の変更はできないよう

である。

● 手動採点の場合

当該小テストが公開，非公開のいずれの設定

であっても，① 採点シートのダウンロード，

② 成績データを登録，③ 登録した成績を確認

（成績データをダウンロード）が可能である。

また，「提出状態の確認と採点」では Web 上

での採点が可能である。

採点シートを用いると Excel 上で効率的に

採点を行うことができる，ただし，利用に当

たっては同シートを十分に理解して使う必要が

あると思われ，Excel についての一定のスキル

が必要になる。

採点シートの形式

manaba のデータファイルは，いずれも Ex-

cel で作成されている。Excel といえば使いや

すく簡単にデータ処理ができるということから

広く利用されている。しかしながら，manaba

の採点シートはそれほど使い易くはできていな

いように思われる。採点シートには，試験の採

点データだけでなく，科目名称，# 内部コー

ス ID，# コース名，# リンク情報，# ロール，
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# ユーザ ID，# 学籍番号，# 氏名，# 氏名

（英語），# メールアドレス，# 合計点等，シ

ステム上必要と思われる項目も含まれている。

その様式は各データシートでほぼ共通である。

これらの中には，教員が手動採点でデータを

入力したり修正したりするにあたっては，必要

でないと思われる項目が含まれ，シートを使い

づらくしていると思われる。その一方，教員が

必要とするであろうデータが含まれていない点

も感じる。具体的には，「自動採点の修正や手

動採点を行う上で問題の区別が必要になるが，

採点シートでは問題番号のみが表示され，質問

内容は直接には分からない。�質問内容に関す

るデータ�がぜひ欲しいところである。それだ

けでも使い易さの向上，誤入力の低減を図れ

る」のではないだろうか。

先述のように，採点シートには管理のための

データと採点のための領域とが一枚のワーク

シートに同居している。しかも，手動採点には

不要な項目がワークシートの左側の列を占め，

採点に必要な部分は右の方に配置されているこ

とも使い難くさの一因になっていると思われる。

「教員が手動採点や点数の修正を行うにあたっ

て，必要な項目と管理上必要な項目を複数の

ワークシートに分けるか，同一のワークシート

内で切り分けるなどの方法で，教員にとって使

いやすい形式に改める」ことが必要だと考えら

れる。

さらに，採点の修正を終えたシートをアップ

ロードすると，「成績」に合計点のみが反映さ

れ，採点シートの内容には反映されないようで

ある。

4.6 採点方式に関して

手動採点

手動採点では，提出のあった全員の全回答に

ついて，採点することになる。そのため，受講

生数，設問数，設問内容によっては採点に時間

を要することになる。

前述のように，今回教室内で実施する「確認
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レポート」では手書き対応が不可欠であったた

め，手動採点を使わざるを得なかった。一方，

教室外でパソコンなどの機器を利用して回答可

能な「課題レポート」では，全員が大学のパソ

コン等を利用することが可能と考えても差し支

えないことから，手書き対応は不要として判断

した。

そのため，「課題レポート」では，自動採点

機能を利用することも可能である。しかしなが

ら「課題レポート」では自主的学修を促進する

という目的から，自らインターネットを使って

調べた結果をまとめる，配布資料に基づいて考

えるといった問題を中心に出題した。そのため，

答えが単純に決まらないことから manaba の

自動採点には馴染まず，やはり手動採点を利用

せざるを得なかった。

ただし，「課題レポート」で「回答が一律で

決まるように設問を工夫する」ことで自動採点

のメリットを生かすことは十分考えられる。あ

るいは，「小テストの中に手動採点の設問と自

動採点の設問を混在させることができれば，よ

り効果的な利用に結びつく」と思われる。

また，自動採点の場合は，採点後も公開状態

にすることで，受講生が正解を確認することが

可能であり，これは大きなメリットであるし，

実際受講生からそのようなニーズを聞くことも

あった。

手動採点でも「提出状況の確認と採点」を利

用することで，同様のことができるかもしれな

いがこれについては今回試みていない（朝日

ネットへのヒアリングではできないということ

であった）。もし，「現システムではできないと

いうことであれば，ぜひとも改良を期待した

い」ところである。

4.7 成績評価に関して

「採点シートの登録」や「成績項目の登録」

では，成績評価はすべて整数化（少数点以下の

データを削除）されてしまう。私の採点方法で

は，いくつもの項目を合わせて点数化するため，

点数は通常小数点以下まである。しかしながら

manaba では成績は整数化されてしまう。点数

は整数という前提があるのかもしれないが，必

ずしもそうとも限らないのではないだろうか。

その点も，個人的には不都合を感じるところで

ある。

4.8 ファイル名に関して

今回の試みで使用したデータファイルは次の

�種類で，それぞれのファイル名は次のルール

でつけられていると思われる。

① 出席のデータファイル

attendresult-91021-102（91021は�# 内

部コース ID�（科目コードとは異なる），

102は出席カード固有の番号と推察され

る）

② 小テストのデータファイル（採点シー

ト）

query-91021-128002（91021は�# 内部

コース ID�，128002は小テスト固有の番

号と推察される）

③ 総合成績表のデータファイル

allgrade-91021（91021は�# 内部コー

ス ID�）

ファイル名は，いずれも英語での標記と科目

特有の ID 番号，そして出席や小テストを区別

するための番号と思われるものから構成されて

いる。なぜ英語表記なのかはよくわからないが，

日本人の利用が大半であるなら英語にこだわる

必要はないと思われるし，可能なら言語を選べ

るようになればいいと思われる。さらに，内部

コース ID は大学の科目コードと異なっており，

manaba 特有のものではないかと推察される。

そのため，ファイル名を見ても科目名と内容を

イメージすることはかなり慣れないと難しい。

また，出席カードや小テストを区別するための

コードについては，恐らく登録した順序に応じ

て昇順で番号が割り付けられているのかと思わ

れるが，いつの出席データなのか，どの小テス

トのものなのかはファイル名からでは判別不能

である。これらは毎回の授業で発生するもので

あり，半期に出席カードでは15のファイルが，
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「確認レポート」「課題レポート」では共に小テ

ストを利用していることから30近いファイルが

生成されることになる。今回は「出席カード」

ではアンケートのデータを利用したため，また

「確認レポート」「課題レポート」では，手書き

対応そして手動採点を行う必要があったことか

ら，毎回それらのファイルをダウンロードして

利用する必要があった。しかしながら。デフォ

ルトのファイル名では区別が困難なため，自分

でファイル名を付け直して利用せざるをえな

かった（日付，科目名，第何回の確認レポート

の区別など）。また，「総合成績表」については，

毎回同じファイル名でダウンロードされる。こ

れも使いづらく，ファイル名の先頭に日付をつ

けたりして利用していた。

以上のように，ファイル名がわかりやすいも

のになれば，利用しやすくなると思われる。そ

れに「日付，科目名，第何回の確認レポートか

の区別等のデータは，各データファイル（Ex-

cel のシート）の先頭部分で保存されているも

のであり，それをデータファイル名に反映させ

ることは可能であろう」と考えられる。

4.9 採点シート利用上の工夫

提出のあった全員の全回答について手動採点

するには，受講生数，設問数，設問内容に応じ

て，採点に手間・時間を要することになる。そ

のため，採点シートを用いて効率的に採点する

ため，若干の工夫を試みたのでいくつか紹介し

たい。

まず，「課題レポート」（手動採点）の採点

シートの一例を示す（図�参照，採点に関する

部分のみを抜粋）。	行目以降の各行が受講生

を表し，J列が合計点，�列以降は各設問の回

答内容とその得点欄となっている。図�では

	行目の受講生は「課題レポート」を提出して

いること，10行目の受講生は提出していないこ

とを表している。ダウンロードした時点では，

提出済みの受講生については点数が�点，未提

出の受講生について点数欄が空欄になっている。

このように表示が異なるのは，提出済みの学

生については各点数欄に採点に必要な関数が設

定されているのに対して，未提出の受講生につ

いては設定されていないことによるものである。

具体的には，	行目の受講生の問題�の得点

欄（セル番地 P9）には，次の関数が設定され

ている。

=IF(O9=O$6,P$6,0)

これは，セル番地O9に正解を入力すると，

受講生の回答がそれに一致した場合，セル番地
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図� 採点シートの一例（ダウンロード時)



P9 に設定された点数が自動的に配点されると

いうことを示している（図�参照）。問題�以

降も同様に式・関数が設定されている。

次に，合計点のセル番地 J9 には各問題の得

点を集計する次の式が設定されている。

=P9+R9+T9+V9+X9+Z9+AB9

この場合は
つの問題が出題され，それらの

合計が算出されるようになっている。

以下では，「単一選択」「自由記入」を例に，

手動採点を少しでも効率的に行うための，式や

関数の設定例を紹介する。

● 「単一選択」問題の場合

上記のような採点シートの仕組みから，採点

シートの機能をそのまま利用することができ

る。 例えば，問題�の正解が�はい�でその

得点は�点だとすると，それらをセル番地 O6，

P6 に設定すると提出者にその点数が配点され，

合計点の欄にそれが反映されていることがわか

る（図�参照）。14行目の受講生については，

提出済みであるが，問題�の回答が間違ってい

るため，問題�の配点と合計点のいずれも�点

となっている。

● ｢自由記入」の場合

自由回答の意味を判断することは，現在の標

準的な Excel では難しい。

簡便な方法としては，キーワードを設定して

それが回答内に含まれているかをチェックして

配点することはが考えられる。例えば，問題�

のキーワードが�ムーアの法則�であれば，セ

ル番地 R9 の関数を次のように修正し全員にコ

ピーすることで自動での採点が可能になる（図

�参照）。

=IF(Q9=Q$6,R$6,0)

↓

=IFERROR(IF(FIND(Q$6,Q9)>=1,R$6,0),0)

（IF 関数と FIND 関数だけでは，キーワー

ドを含まない場合，エラー表示になるため，こ

こでは IFERROR 関数も用いている。ただし，

この式では，未提出者についても�点の配点に

なる。より厳密には提出者か未提出者かの判断

を入れることになるが，合計点を算出する上で

問題がないのでここでは省略する。）

ただし，複数のキーワードに対応するには関

数の設定が複雑になったり，複数のセルを利用

するといったことが必要になり，誰もが簡単に

利用できるというわけではなくなる。

更に簡便な方法としては，回答の字数を指定

することで，それが守れているかどうかで目安

となる採点をした後に，回答内容に応じて配点

を再配点するという方式である。例えば，20字
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図� 採点シートの一例（問題の採点時)



程度で回答するようにしていたとして，15〜25

字に収まっているかどうかで目安となる配点す

るという方法も考えられる。

=IF(S9=S$6,T$6,0)

↓

=IF(AND(LEN(S9)>=S$6-5,LEN(S9)

<=S$6+5),T$6,0)

この式では，15〜25字に収まっていれば
点

の配点となり，合計点にも反映されている。

ただし，正解を入れるセル番地 S6 は表示形

式が�文字列�として設定されているため，

�標準�に設定しなおす必要がある。

図
では行番号	の受講生は14文字の回答な

ので�点，行番号の受講生は23文字なので
点

の配点になっている。IF 文を追加したり，�

点の配分を変更することで，よりきめ細かな採

点をすることも可能である。

ここで紹介した方法のほかにも，問題・回答
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図
 採点シートの一例（キーワードによる自由記入の採点)

図� 採点シートの一例（文字数による自由記入の採点)



の形式に応じて式・関数を設定することで採点

を効率的に行うことができるが，Excel のスキ

ルに依存することになる。

「採点シート」に関して，採点そのものでは

ないが，採点するうえで不都合を感じる点があ

る。それは「採点シート」の問題と配点がすべ

て番号で表示されるという点である。番号だけ

では，特に手動採点の際に，大変使いづらい。

そのため，小テストの Web ページから設問内

容を採点シートに補うようにしていた。（図�

参照）

少なくとも�設問�については，自動採点は

もちろんのこと手動採点でも manaba 内に

持っているデータであり，それが採点シートに

反映されるだけでも使い勝手の改善に結びつく

のではないと思われる。

4.10 ファイルの利用に関する対応

�manaba のデータシートは，先述のように

独特の形式であるため，「採点シート」の

利用に当たってはある程度 Excel を使い

慣れていないと難しいと思われる。手入力

ではセル毎に入力をするに当たって間違わ

ないか大変神経を使うものであった。また，

前項のような採点のための式・関数を設定

するには一定の Excel のスキルが必要に

なる。そのため，「採点シート」の利用が

不安な場合は「提出の確認と採点」の利用

が適していると思われる。

�また，前述したが，「出席カード」と「小

テスト」のデータファイル名の付け方が英

単語とコード番号の組合せによる独特のも

ので，ファイル名からその内容を判断する

のは難しい。特にファイル数が多くなると

区別がつかなくなる。そのため，ファイル

を利用するにあたっては，科目名や小テス

ト名などを含んだファイル名の付け方を自

分で決めて利用すると使い易くできる（私

の場合は，年月日，科目名，確認レポート

名というルールでファイル名を統一するよ

うにした）。その作業そのものは簡単では

あるが，何回も重なると面倒であり，でき

れば省略したいところである。

�さらに，総合成績表のデータファイルでは

常に同じファイル名でダウンロードされる。

そのため，ファイル名だけではいつまでの

成績が記録されたものなのか区別がつかな

い点も使い難くしていると感じる。ファイ

ルの更新日時で一応確認はできるものの，

ファイル内容を更新すると変更されるため，

この方法では限界がある。そのため，ファ

イル名にファイルの内容がわかるファイル

名（私の場合は，年月日，科目名，総合成

績表というルールで統一）であればそのよ
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うな不都合はなくせる。

�採点シートでの手動採点を終えて結果を

アップする際には，採点結果のみが man-

aba 保存され，成績は整数化される。その

ため，成績公開するにあたっては，受講生

にあくまで概数での公開であることを断わ

るようにしている。

5 受講生評価〜受講生アンケートより〜

5.1 受講生アンケート

講義の最終回に，今回の試みに関して受講生

に評価アンケートを実施した。調査では，前号

図�で示した今回の取り組み上の特徴となる点

についての評価を聞くようにした。すなわち，

図10に示す11項目について�〜�の�段階での

評価を求めた。

5.2 全体の評価

先述のように，今回の試行では，教室の電波

状況がよくなかったことや，受講生の所有物で

ある携帯電話・スマートフォンの利用を前提に

したこと，運用に当たって時間的柔軟性が乏し

かったこと，そしてシステムのトラブルや使い

難さも加わり，受講生からの評価は厳しいであ

ろうことが予想された。

結果はを図11に示すように，やはりそれらの

事情を反映したものになったと思われる。

グラフでは，回答の中心(2.5)対する各項目

の回答の平均値の偏差で示している。プラス

面・マイナス面の両方がみられるが，プラスの

偏差よりもマイナスの偏差の項目が多く，偏差

も大きな傾向がみられる。

プラス偏差がみられたものとしては，次の�

項目である。いずれも manaba と関連が深い
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図10 今回の試みに対するアンケート項目
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ものである。

�講義のレジュメを事前に掲示するようにし

たこと

�毎回の「確認レポート」「課題レポート」

の評価結果を次回の講義までに公表するように

したこと

�manaba の操作性

逆にマイナス偏差がみられた項目は

�manaba の学習支援機能としての有効性

�課題の出題や解答例の紹介が，自主的な学

修や学修意欲に結びついた

�解答例の紹介が学習内容の理解に繋がった

�出席カードでの受講生によるニュース紹介

が学修内容と社会との積極的な関連づけに

役立った

�今回試みた manaba を利用した授業の仕

組みが自主的学修の促進役立った

本取り組みが目的としている「自主的学修の

促進」については，いずれもマイナスの偏差で

あり，残念ながら思うような結果にはなってい

ない。

また，次の各項目については，積極的なプラ

ス偏差には至らなかった。

�課題レポートを通じた学習内容の理解，知

識の広がり，深い考察などへの発展

�確認レポートを通じた授業への集中力や理

解力の向上

これらも本取り組みの目的である，授業への

集中力や問題意識の醸成という点で，あまり効

果がなかったということを示している。

以上より，受講生にとって積極的な評価につ

ながったのは，レジュメの事前掲示，「確認レ

ポート」「課題レポート」の評価結果の公表の

�点であり，共通するのは受講生への積極的な

情報提供ということではないかと思われる。

manaba ではこれら以外にも情報提供は可能と

思われ，その点の強化が一つの方策となる。

一方で，積極的に取り組んでいる，「確認レ

ポート」「課題レポート」をはじめとする「授

業の仕組み」が必ずしも効果を発揮していない

点については，積極的姿勢をどのように引き出

すかが課題と考える。仕組みに加えて，モチ

ベーションや取り組み主旨の徹底などより基本

的な取り組みが必要になるであろう。
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図11 今回の試みに対する評価(2.5からの偏差)
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5.3 層別の評価

受講生全体としては上記のような傾向であっ

たが，日頃の授業への参加特性として

● レジュメの事前閲覧の状況

● 課題の提出状況

によって受講生を以下の�つに分類してみた

（表�参照）。

①グループ：レジュメの閲覧，課題の提出が

殆どない受講生群

②グループ：レジュメの事前確認，課題の提

出もほどほどに行っている受講生群

③グループ：ほぼ毎回レジュメを事前に確認

し，課題もほぼ毎回提出している受

講生群

グループ毎に各項目の平均点を求めた結果，

�つのグループにより評価が異なっていること

がわかる（図12参照）。すなわち，③グループ

の受講生はすべての項目について一貫して高い

評価をしているのに対して，②グループの受講

生は総じて低い評価にとどまっている。今回の

取り組みに関してやや距離を置いているという

ことかもしれない。①グループは，それらの中

間的な評価が多くなっている。

このように，今回の試みへの評価は授業への

参加姿勢により大きく異なることがわかった。

5.4 研究目的の達成状況

最終アンケートからは以上のような評価で

あったが，今回収集したデータから本研究の目

的である次の各点について，もう少し検討して

みる。

① 基礎的能力（講義中の集中力，メモ・ノー
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表� 受講生のレジュメの事前閲覧および

課題の提出状況

課題：少 課題：多 計

閲覧：低 26 27 53

閲覧：高 15 40 55

計 41 67 108

図12 受講生区分別評価（中心2.5からの偏差)
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役
立
ち

0.257

－0.218

－0.182

【
公
開
】レ
ジ
ュ
メ
の
事
前
掲
示

↓
自
主
的
学
修
へ
の
役
立
ち

0.446

－0.300

0.136

【
公
開
】成
績
公
表

↓
モ
チ
ベ
ー
シ
ョ
ン
向
上
へ
の
結
び
付
き

0.392

－0.038

－0.318

【
振
返
】解
答
例
の
紹
介

↓
モ
チ
ベ
ー
シ
ョ
ン
向
上
へ
の
結
び
付
き

0.149

－0.397

－0.273

【
振
返
】解
答
例
の
紹
介

↓
学
習
内
容
の
理
解
へ
の
役
立
ち

0.176

－0.141

－0.024

「
経
営
と
情
報
」
の
仕
組
み

↓
自
主
的
な
学
修
へ
の
結
び
付
き

0.230

－0.192

－0.273

【
ｍ
ａ
ｎ
ａ
ｂ
ａ
】

↓
学
習
支
援
機
能
と
し
て
の
役
立
ち

－0.014

－0.449

－0.045

【
ｍ
ａ
ｎ
ａ
ｂ
ａ
】

↓
操
作
性

0.149

0.013

－0.091

授業への参加姿勢：低 授業への参加姿勢：中 授業への参加姿勢：高



ト力，問題意識など）の向上

今回，事後・事前に manaba で公開したレ

ジュメではキーワードなどを空欄にしておくこ

とで，メモの作成を促し，授業への集中力を高

めようとした。これに対する直接の評価は今回

の調査からは明らかになっていないものの，注

意を持って授業を聞く，メモやノートをとると

いった行動は授業を通して確認することはでき，

一定の効果はあったものと推測される。

ただし，受講生からの質問では，「空欄に入

る言葉だけわかればよい」「それを覚えればよ

いのですか？」といった発言や質問が聞こえて

くる。その結果，全体的な理解や問題意識を醸

成するというよりも，キーワードの暗記を助長

するといった面も否定はできず，総合的な知識

の獲得にどうして結びつけるかが課題である。

② 主体的学修（配布資料をベースにした講義

外の学習の習慣化）の促進のための仕組み

多くの受講生が，事前にレジュメを確認した

り，科目に関連した資料やニュースに目を向け

たり，課題に答えることで授業外での学修時間

が増えたことは明らかである。課題レポートで

は，少なくとも，平均15分×10回，それだけで

なく，出席カードのアンケートに答えるために

関連ニュースに目を通す時間も取っているはず

であり，そういう点での効果はあったと考える。

しかし，今回のアンケートからは受講生がそこ

に積極的な意味を見出していたようには感じに

くい。いかに自分にかかわることとして意識さ

せることができるか，モチベーションアップが

次の課題と考える。

③ manaba の利用を通じての気づきの整理

この点に関しては，前述の通り，利用上気付

いた指摘に加えて，システムの改善並びに利用

上の工夫について取りまとめた。

④ データに基づく測定・検証が可能な仕組み

づくり

これについては，従来の紙ベースの仕組みか

ら大きく前進したと考えている。毎回の授業開

始時の「出席カード」によるデータの収集，終

了時の「確認レポート」による理解度などの

データ収集，そして授業外での「課題レポー

ト」による学修データの収集を，データベース

化することで（この点について機会を見て紹介

したい），多様な項目を関連付けて分析する仕

組みを充実させることができた。

⑤ 2015年度から導入された manaba（スキャ

ネットシート）の試行的導入効果の検証

この点については業務量の削減や主体的学修

につなげることができるのではとの期待から，

できるだけ manaba を利用しようとしたこと

が，かえって期待とは異なる結果になってし

まったと感じている。すなわち，manaba の積

極的な利用が，本来の授業時間を少なくしてし

まい，授業運営上の柔軟性を低くしてしまった

と思われる。

これまでの手によるデータ入力をmanabaの

データを利用することで，省力化を図れると期

待した点についても，確かにその点で効果を挙

げることはできたが，手入力対応が毎回発生し

たことにより，その効果が減じる結果となって

しまった。また，レジュメの印刷を取りやめも

一定の効果があったが，�週間のスケジュール

を示したように，授業の準備や授業後の採点な

どの周辺業務が逆に増加してしまった面もある。

導入効果の検証からは，授業に熱心なグルー

プからは比較的高い評価が得られたこと，そし

て成績などにかかわるリアルタイムの情報提供

での評価が高いことなど，効果を発揮しやすい

部分が見えてきたといえる。

6 む す び

以上，2015年度前期「経営と情報」で man-

aba を利用して明らかになった点を中心にまと

めてきた。

今回の取り組みの成果としては，大きく三つ

ある。一つは，e-learning システムの利用を通

してシステムをより良いものにするための改善

の糸口を得られたことである。もう一つは，今

回の取り組みを通して大学内のインフラ面での

問題点と今後のポートフォリオ化推進に当たっ

ての課題が見えたことである。そして三点目と
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して，今回の取り組みで必ずしも思うような成

果を得ることはできなかったが，自身の今後の

e-learning システムの利用に当たってのヒント

を得ることができたという点である。

成果の一つ目に関しては，ここで再度採りあ

げることはしないが，教員の視点だけでなく，

学生の視点からの改善についていくつか指摘す

ることができた。

成果の二つ目に関しては，本学の現状では，

講義教室で全員を対象とした e-learning シス

テムの利用は，情報端末，電波状態など基盤の

部分で必ずしも十分に整備できているわけでは

ない。そのため，e-learning システムで全てを

カバーしようとするのではなく，受講生への情

報提供など効果を発揮しやすい部分から推進し

ていくのが望ましいと考えられる。その点から，

教室外の利用は，大学，自宅，個人所有の機器

などを使うことができ，通信環境も整っている

と考えられることから，積極的に推進すること

は現実的な方策と考えられる。それは，学外で

の自主的な学修にもつながることも期待される。

そして三点目に関しては，仕組みを整備する

ことに加えて，受講生の問題意識，モチベー

ション向上が最重要課題として明らかになった

と考える。

断り) 本ノートでの記述は2015年前期の授業での

経験に基づいています。そのため，脚注�で紹介し

たように，その後システムの改善がなされている可

能性があることをお断りしておきます。
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