
はじめに 
 近年、環境問題への関心の高まりに呼応

して、田畑の耕作放棄地や管理されておら

ず放置されている人工林の放置林（施業放

棄森林）などの地域環境資源の過少利用が

大きな問題となってきている。 
 5年に1度全国的に調査されている「2010
年世界農林業センサス報告書」（農林水産省

HP より）によれば、全国には耕作放棄地

が 395,981ha（2010 年）1も存在している。

これは若者の都市への流出、農山村地域の

高齢化に伴い、全国的に生じている現象で

ある。これは田畑などの農業だけでなく、

林業でも同じであり下草刈り・枝打ち・間

伐などの山の管理をしなくなった地域も多

く存在している。つまりは、日本の里山の

環境は、現在危機的状況にあるといえる。 
 利用されなくなった棚田が崩壊し、山を

管理しないことによる山の保水性の低下、

それによる土砂崩れの多発や河川の氾濫の

増加などの災害が頻発する事態に陥ってい

る。日本の自然環境の多くは、地域環境資

源を日常的に利用しながら管理し続けるこ

とによって、維持されてきた。多くの地域

でその主体的役割を果たしてきたのは、行

政でも、大企業でもなく、住民を中心とし

た地域コミュニティであったのである。 
 本報告では、このような地域環境資源の

                                                  
1 50m の競泳用公式プールは約 8a 位であ

るので、50m プール 500 万個分の耕作放棄

地が日本には存在することになる。 

管理不足や過少利用の問題に対し、有効な

処方箋を提示する事が目的である。 
 
１．日本の伝統的なコミュニティの特徴 
 1960 年代から 70 年代にかけて活躍した

農村社会学者は、農林業センサスの実施の

ために農業集落の地理的空間の範囲（領域

性）を定める必要があり、その実態調査を

実施した。その際、農村社会学者の川本彰

（1972）は、ムラの人たちが「領土」と呼

んでいたり、「オレ達のムラの土地」と呼ん

でいたりすることを調査によって発見し、

それを「ムラの領域性」と呼んでいる。つ

まり、たとえ自分の土地であっても、その

基底には「ムラの土地（財産）」であるとい

う意識を住民は強く持っていたのである。 
したがって、「農地の私的売買でも部落領

内の土地は他部落に渡さないように心掛け

る。そのため多くの場合、分家の土地売却

は本家にまず相談され、本家の手に余れば

部落総代が相談にのる」（川本 1972,p108）
という手続きがとられるのである。これは

たとえ「家産」として私的所有地となって

いようとも、それは「ムラ産」というムラ

全体の財産の一角をなしているとの思いが

共通認識として存在するために生じる現象

である。 
 このような意識は現在でも残されている

地域も多く、日本の農山村部の伝統的コミ

ュニティにおいては、地域へ部外者の侵入

を嫌うという「高い閉鎖性」があるという

フットパスの導入による地域環境資源の利用促進と地域社会に与える効果 

廣川祐司

特徴を有している。しかし、現在、先に述

べたように農山村部のコミュニティは弱体

化してきており、内部の人間のみでは、こ

れまで通りの地域環境資源の管理・利用は

継続できない状況にあるため、耕作放棄

地・放置林が増加しているのが現状である。 
 
２．地域環境資源の利用促進策としてのフ

ットパスの導入 
 前述したような山や茅場、水路、小川は

「集落（ムラ）の財産」という意識が強く、

それは単なる所有意識にとどまらず、法的

にも農民が薪を得たり、家の修理のための

建材を得たりするために山に入り会う権利

として、「入会権」が民法において認められ

ている。この入会権は、その山がたとえ国

有地であろうと地主のものであろうと、慣

習的な権利として、「歴史的正当性（レジテ

ィマシー）」（宮内，2006）によって、山に

入り会う事ができるとされている。つまり、

これは地域住民であれば慣習的にそのムラ

の財産とされている山野海川の「利用権」

を有しているといえるのである。 
 しかし、法学者の鈴木龍也（2006）によ

れば、その慣習的に形成されてきた地域住

民（農民）の「利用権（入会権）」が、近年、

旧住民の既得権益と化し、「環境保全のため

の市民的な取り組みの障害になっていると

いう事をよく耳にするようになった」（鈴木

2006,p.246）という指摘もある。具体的に

は、過疎高齢化によって管理・利用されず

荒廃していく地域環境資源に対し、外部の

環境 NPO や行政が変わって対策を講じよ

うとしても、自分たちの財産である資源を

勝手に荒らされたくないという、日本の伝

統的なコミュニティの特徴でもある極めて

高い閉鎖性が発揮されることが多く、外部

者とのかかわりを拒否する傾向がある。 
 このような地域環境の保全に寄与するよ

うな市民的活動を排除する伝統的な地域コ

ミュニティに対しては、社会的な圧力が高

まってきており、外部者と協力しながら良

好な地域環境資源の管理・利用を促すよう

な仕組みの構築が社会的に求められている。 
 英国（イングランド・スコットランド）

においても歴史的に農民が生活のために共

同で地域環境資源を利用してきた制度があ

り、それを「コモンズ（commons）」とい

う。英国でも 18 世紀後半に生じた産業革命

によって、コモンズでの「放牧や伐採の必

要性なくなり権利の根拠を失っていく農民、

そしてそこにレクリエーションの場を求め

る公衆は、『収
、
益権』を『公

、
益権』に変えて

いく線で手を結んだ」（平松 1999,p.65,傍点

は平松）のである。その結果、発生したの

が公衆に開かれた緑地であるオープン・ス

ペースであり、公衆によるアクセスを認め

ることで「パブリック・フットパス」が制

度的に確立したのである。 
 つまり、英国においては、歴史的に農民

の権利として認められてきたコモンズの利

用権（日本でいう入会権）が、社会の近代

化によってコミュニティで共同利用されな

くなったことから、その権利を失墜する危

機に陥ったのである。そのため、公衆への

利用を認めることで、自分たちの社会的役

割への評価を得るとともに、権利行使の正

当性を得ようとしたのである。 
 日本においても、環境保全に寄与する市

民的な活動への障壁として、社会的な批判

を受けつつある日本の伝統的コミュニティ

の歴史的正当性を社会的に承認しつつ、そ
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の権限の保持し続けるために、英国の取り

組みは大きな示唆を得ることができる。日

本においても、住民の生活に悪影響を及ぼ

さない程度に「ムラの財産」である集落管

理（利用）地へのアクセスを公衆に開くこ

とで、放棄され荒廃されつつあった地域環

境資源の利用促進につなげるとともに、そ

のような良好な環境を維持してきた日本の

伝統的コミュニティへの再評価がなされる

のである。 
 
３．日本型フットパスの取り組みとその目的 
 日本フットパス協会による公式的な定義

によると、フットパスとは「イギリスを発

祥とする“森や田園地帯、古い街並みなど

地域に昔からあるありのままの風景を楽し

みながら歩くこと【Foot】”ができる小径（こ

みち）【Path】」（日本フットパス協会ＨＰよ

り引用）のことである。美里町においてフ

ットパスの取り組みが開始されたのは、全

国的にみると遅く、2010 年度に入ってから

であった。もともと美里町は 2004 年 11 月

に中央町と砥用町とが合併してできた町で

ある。合併後の 8 年間で人口が 1,000 人以

上も減少し、2014 年時点では人口は約

11,000 人、高齢化率 38％という小さな中山

間地域である。 
 美里フットパスの取り組みを始めて、

2015 年で 5 年目を迎えている。現在、美里

フットパスは町内に全 15 コース（写真 1）
存在し、地域住民の理解のもと、ともにフ

ットパスをつくるということを重視してき

た。それはなぜかというと、最も大きな理

由は、日本には英国のように公衆に対して

の「歩く権利（right of way・right to roam）」 
 

（写真 1） 美里フットパスの全 15 コース 
（美里フットパス協会提供） 

 
というものが存在しないためである。つま

り、先に述べたように集落（里）の中を歩

くというのは、地域住民のテリトリー（領

域）に侵入するということを意味する。地

域の流儀を理解し、里への敬意を示したう

えで、地域社会へ「お邪魔します」の気持

ちで、フットパスを歩かなければならない。

そして、地域側の理解がなければ、そもそ

もフットパスを利用しようと地域にやって

くる外部者は、地域住民にとって排除の対

象でしかない。したがって、地域のありの

ままを歩くというのは、住民にとって日々

の生活にフットパスというものを位置付け

ることである。外部者が歩いても良い道、

日常の生活の弊害を生まないような道、そ

して何よりも歩いて楽しい道を地域住民た

ちに尋ねながら、何度も何度も地域内を歩

き回って説明しつつ、フットパスを作って

いく必要がある（写真 2）。 
また、日本型フットパスの特徴としては、

英国ではあまり重視されていない、住民主

役の地域づくりのツールとなっているとい

うことがあげられる。そのため、フットパ

スづくりに取り組む地域では、地域住民と

の交流人口を増加させるということを第一

義的目的としていることが多い（写真 3）。 

（写真 2）地域住民とともにフットパス

コースをつくる 

（写真 3） フットパスを歩く中での交流 
 
４．フットパスづくりによって生じた変化 
 日本におけるフットパスは、地域住民主

役の地域づくり策として、広く展開されて

きている。全国組織では日本フットパス協

会が存在しており、九州内では、フットパ

スネットワーク九州（FNQ）という団体が

2015 年に設立され、FNQ の調べでは現在、

九州内において、約 60 地域がフットパスづ

くりに取り組んでいる。 
 全国的に広がるフットパスであるが、こ

の日本型のフットパスづくりの運動には、

地域の「ありのまま」を楽しむという原則

が厳格に適用されている。つまり、フット

パスは基本的に公衆が自由に歩き回ること

によって楽しむことを想定して作られてい

る。多くの地域づくりや地域活性化の取り

組みでは、イベント型の集客を志向するの

が多いのに対し、フットパスはイベントも

実施するが、これはあくまでフットパスコ

ースの PR のためのものであり、日常的に

フリーで歩き回り楽しんでもらうことを意

図して設計されている。これはイベント型

であれば地域住民に対して過度な負担とな

り、また一度に大量の集客は日常的な生活

空間に設定されているフットパスにおいて

は、住民にとって迷惑に他ならないのであ

る。九州におけるフットパスの先進地域で

ある熊本県の美里町では、フットパスの PR
イベントに参加した後、友人や家族を連れ

てフリーで個人客として歩きにくるリピー

ターが急増している。 
外部者としては、その地域特有の日常生

活（ありのまま）を垣間見ることのできる

体験は極めて貴重な「非日常的」経験であ

り、一方で受け入れ地域（ホスト側）にし

てみれば、イベントでもないのに外部から

人が自分たちの里にやってくることが、「非

日常的」な経験なのである。 
フットパスコースは、農作業するために

整備した農道や林道に設定されていること

も多い（写真 4）。したがって、そこでは作

業している住民がいることが多い。必然的

に日常的に生まれる交流によって、外部者

からの評価を住民は得ることができるので

ある（写真 5）。地元の人々は、当たり前の

風景であるその文化的景観に対して、それ

を外部者に改めて評価してもらうことで、 
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（写真 4）地域の農道・林道にあるフット

パス 

 
（写真 5）交流による外部評価を得る仕組み 

再度、地域にある良好な環境資源に対して、

誇りと自信を持つのである。このような効

果は、日本におけるフットパス研究の先駆

者である小川巌によると、「訪問者の増加に

伴う地元の『見られる』感の増大がもたら

す意識変革である」（小川 2005,p.41）とい

う。 
 その結果、生じたのが耕作放棄地の減少、

棚田の石垣の修復・保全、山における間伐

や草刈り（写真 6）の促進などである。地

域の中で、「わざわざ遠くからこの景色を見

に来てくれる。あそこの棚田の石垣が崩れ

かかっているから直そう」。「高齢だから来

年、あそこは田植えをしないらしい。そこ

の田んぼだけ穴あけでは見栄えが悪いから、

集落でだれか植えてくれる人を探そう」な

どということが、起こったのである。それ

に、林道を歩くフットパスコースもあるた

め、薄暗くならないように、危なくないよ

うにしっかりと管理が促されるようになっ

たのである。 
 美里町ではこのフットパスの取り組みに

よって、大きな変化が生じている。一つは、

公衆へのアクセスを認めることによって生

じる過少利用となっていた地域環境資源の

利用促進効果が生じたこと。そして、外部

者からもたらされる正の評価によって、自

分たちの生活空間がとても魅力的な資源で

あることを認識するという地域環境資源に

対する再評価がされ始めたこと。また、外

部者との交流によることによって、生じる

楽しみという生活の質の向上があげられる。

一例をあげると、フットパスの PR イベン

ト時や小団体で来た時に依頼される、手作

りのおもてなし料理（縁側カフェ・軽トラ

カフェ）を地区の高齢の女性陣たちが作る

ことが多いが、そのような活動に対し、フ

ットパスが「ババ（おばあさん）の出る幕

を作ってくれた」という声があがっている。

地域住民はフットパスを歩きに来る外部者

との交流によって、フットパスづくりにお

いて地域が変化していることを実感してい

るのである。 

（写真 6）草刈りなどの管理の促進効果 
 
５．おわりに 
 日本におけるフットパスの展開は、フッ

トパス発祥の地である英国の経緯と大きく

異なるが、慣習的に形成されてきた地域住

民（農民）のコモンズの「利用権」を最大

限尊重する形で再評価しつつ、社会的な要

請に応えることで自分たちの歴史的正当性

（レジティマシー）を得ようとしたことは、

現代の日本に大いに参考になるであろう。 
 日本のフットパスは、歩く権利に基づく

ものではなく、地域住民の理解を得つつ「歩

かせていただく」という意識で楽しむもの

である。その背景には、歴史的に培われて

きた「ムラの領域性」とコモンズをコミュ

ニティの財産であるという認識によるもの

である。日本の伝統的コミュニティの「強

い閉鎖性」という性質を一方的に否定する

だけでなく、その地域の慣習やしきたり、

ルールを最大限尊重することで、地域側に

受け入れやすい素地を提供する必要がある

だろう。 
 実際に、フットパスづくりによって、地

域は大きな変化を遂げている。フットパス

によって、地域へのオープンアクセスを認

め、住民の参画意識と交流を促進すること

で、地域環境は確実に改善される。また外

部者から評価されることで、生まれる自信

と郷土愛が、さらなる地域づくりに寄与す

ることになる。英国のフットパスの仕組み

を参考にしつつ、耕作放棄地や放置林など

の地域環境資源の過少利用の問題を解消す

るために、住民主役の地域づくり策として、

日本型フットパスは多くの地域で取り組み

始められているのである。 
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