
１．なぜ自然アクセス制度に着目するのか

―環境政策の基盤的手段と地域活性化ツー

ル― 

 本研究は、2010 年代から活発化している

九州での自然アクセス制度の新設や再生の

プロセスを九州自然歩道、九州オルレ、およ

びフットパスネットワーク九州（以下、

FNQ と略す）を事例に明らかにし、各制度

を比較することで、それぞれの特徴を明ら

かにすることを目的としている｡ 

人が自然にアクセスし､自然環境を享受

するための制度は､環境政策の基盤的手段

と位置づけることができる。この点につい

ては､嶋田（2014）で比較的詳しく論じられ

ているので、重複を避け､ここではその概略

のみを述べる。 

私たちの経済は、資源の供給源としても、

廃棄物の捨て場としても地球という有限な

自然環境に依存している（Daly and Farley 

2004）。この事実は、狩猟採集経済、農耕経

済、工業化社会、高度情報化社会などといっ

た経済発展の度合いに関わらず、 太古から

変わることはない。 

人は直接的に自然から生産や生活の糧を

得るとともに、また、美しい草花を愛でた

り、自然の中で遊んだりすることによって、

満足を得てきた。また、自然資源を得るため

の生業そのものの中に、「楽しみ」の要素が

備わっていたのである（菅 2006；齋藤 

2001；齋藤 2005）。 

他方、経済規模が拡大した現代の経済で

は、人々は、生態系から直接便益を得るより

も、自然資本を基に蓄積された人工資本か

らより多くの厚生を得るようになっている。

即ち、経済成長と共に、人と自然の関係は、

間接的で不可視的なものへと変容していっ

た。自然との関係がより間接的で不可視的

であればあるほど、より私たちは自然へ注

意を払うことが少なくなるといわれている

（菅 2001）。従って、人と自然の関係の希

薄化は、人々の環境保全への意識を低下さ

せるという意味で､環境政策の実効性を低

下させると考えられる。 

 自然にアクセスし、その恵みを享受する

ことは、その関係を再生する第一歩になる

と考えられる。実際に、北欧諸国では、人々

が自然にアクセスし自然環境を享受するた

めの制度が万人権として確立されており

（Shimada and Murota 2012; 嶋田・齋藤・

三俣 2012）、これらは、人々の環境意識を

高め､環境政策の実効性を高める上でも重

要であると考えられている（Sandell 2006; 

Wurzinger 2006）。すなわち､自然アクセス

制度は､環境政策の基盤的手段と位置づけ

られているのである。 

 自然アクセス制度は､環境政策の基盤的

手段としてのみならず､エコツーリズムを

核にした地域活性化のツールとしても注目

されている。特に､北欧諸国では、エコツー

リズムを行う際の制度的基盤として万人権

が位置づけられている（Sandell 2006）。３．

３節で詳述するとおり､地域活性化ツール

として自然アクセス制度を捉える動きは、

近年日本でも高まりつつある。 

九州における自然アクセス制度の新展開 
九州自然歩道、九州オルレ、およびフットパスネットワーク九州を事例に 
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２．調査の方法 

  

表 1 九州の自然アクセス制度に関する現地調査一覧

No
.

調査実施日 制度の種類 場所 所在地 調査の種類 具体的な内容

1 2014年1月17日 フットパス
北九州市立大学
まなびとESDステーション

福岡県
北九州市

セミナーへの参加・関
係者とのネットワーク構
築

セミナー「フットパスによる生活空間の再評価」への参
加。美里フットパス及び北海道のフットパス事業に関
する概要の把握。美里フットパス協会関係者、及びそ
の他のフットパス関係者とのネットワーク構築

2 2014年2月23日 フットパス
安心院地域交流ステー
ション、イモリ谷フットパ
ス

大分県
宇佐市

シンポジウムへの参
加、関係者とのネット
ワーク構築・現地踏査

フットパス設置申請予定者（深見地区まちづくり協議
会）と認定者（FNQ）の議論の参与観察。認定申請
コースの現地踏査

3 2014年4月12・13日 フットパス 文化交流センター
熊本県
美里町

シンポジウムへの参
加、関係者とのネット
ワーク構築、現地踏査

美里フットパス・上井手コースの踏査。FNQ関係者と
の意見交換。九州自然歩道フォーラム関係者との関
係構築

4 2014年6月17日 自然歩道
NPO法人クリーンシ
ティー福岡/事務所

福岡県
福岡市

ヒアリング
九州自然歩道フォーラムの設立の経緯、現在の活動
状況に関するインタビューおよび資料収集

5 2014年7月18日 オルレ 大島オルレ
福岡県
宗像市

現地踏査
利用者特性の目視での把握、案内板の設置等の歩
道管理の現況調査、GPSでの測量（猛暑及び帰路の
船の時間の問題で､踏破できず）

6 2014年7月19日 フットパス 地域交流センター
福岡県
中間市

現地踏査、意見交換
フットパスの設置申請予定者（中間市）との、認定申請
コースの現地踏査

7 2014年7月26・27日 フットパス 地域交流センター
福岡県
中間市

科研研究会、現地踏
査、意見交換

科研研究会およびフットパスの設置申請予定者（中間
市）との現地踏査および意見交換

8 2014年11月14日 オルレ 大島オルレ
福岡県
宗像市

現地踏査
利用者特性の目視での把握、案内板の設置等の歩
道管理の現況調査、GPSでの測量

9 2014年11月18日 オルレ 九州観光推進機構
福岡県
福岡市

ヒアリング
九州オルレ導入の経緯や現在の管理体制等の基本
的事項に関するヒアリング調査

10 2014年11月21日 オルレ 武雄オルレ
佐賀県
武雄市

現地踏査
利用者特性の目視での把握、案内板の設置等の歩
道管理の現況調査、GPSでの測量（電車の時間の問
題で､踏破できず）

11 2014年12月2日 オルレ 市役所
福岡県
宗像市

ヒアリング
九州オルレ設置の経緯、管理・活用の実態や地域コ
ミュニティーとの関わりについてのインタビュー、資料
収集

12 2015年2月5日 自然歩道 県庁
佐賀県
佐賀市

フォーラムへの参加
（参与観察）

九州自然歩道フォーラムへの参加。国、県、NPO団
体、利用者団体の間での議論を参与観察。関係者と
のネットワーク構築

13 2015年4月12日 自然歩道 宝満山
福岡県
太宰府市

現地踏査
利用者特性の目視での把握、案内板の設置等の歩
道管理の現況調査、GPSでの測量

14 2015年4月17日 自然歩道 英彦山
福岡県添
田町

現地踏査
利用者特性の目視での把握、案内板の設置等の歩
道管理の現況調査、GPSでの測量

15 2015年4月20日 自然歩道 福岡女子大学
福岡県
福岡市

ヒアリング
九州自然歩道フォーラム事務局（福島氏）へ九州自然
歩道フォーラムの最近の活動状況にに関するインタ
ビュー

16 2015年5月20日 自然歩道 電子メール ヒアリング
福岡県自然環境課へのインタビュー、自然歩道管理
における県の役割について

17 2015年6月18・19日 自然歩道 くじゅう
大分県
九重町

現地踏査

九州自然歩道フォーラムによる大分県ルートの現地
調査への参与観察、および、利用者特性の目視での
把握、案内板の設置等の歩道管理の現況調査、GPS
での測量

18 2015年7月9日 自然歩道
市役所
朝倉支所

福岡県
朝倉市

ヒアリング
九州自然歩道の管理・活用の実態や地域コミュニ
ティーとの関わりについてのインタビューおよび資料
収集

19 2015年7月17日 自然歩道 町役場
福岡県
添田町

ヒアリング
九州自然歩道の管理・活用の実態や地域コミュニ
ティーとの関わりについてのインタビューおよび資料
収集

20 2015年7月23日 自然歩道 市役所
福岡県
太宰府市

ヒアリング
九州自然歩道の管理・活用の実態や地域コミュニ
ティーとの関わりについてのインタビューおよび資料
収集

21 2015年9月25・26日 フットパス 文化交流センター
熊本県
美里町

資料収集、現地踏査
美里フットパス・小崎棚田コース、岩野用水コース、霊
台橋コースの踏査。フットパスネットワーク九州事務局
での資料収集

22 2015年9月30日 オルレ 市役所
福岡県八
女市

ヒアリング
八女市商工観光課でのオルレ導入の経緯などに関す
るインタビュー

23 2015年10月3.4日 自然歩道 宝満山山頂
福岡県太
宰府市

利用者アンケート プレアンケート、2日間で300件以上の回答

24 2015年10月7日 フットパス 文化交流センター
熊本県
美里町

ヒアリング
井澤るり子氏へのインタビュー、詳細資料は、後日電
子メールで送付

25 2015年10月10・11日
自然歩道・
オルレ

くじゅう
大分県
九重町

利用者アンケート
九州自然歩道の長者原登山口でのアンケートおよび
九州オルレくじゅうやまなみコースでのアンケート

26 2015年10月24～26日
自然歩道・
オルレ

くじゅう
大分県
九重町

利用者アンケート
九州自然歩道の長者原登山口でのアンケートおよび
九州オルレくじゅうやまなみコースでのアンケート

注）制度の種類に記載されているフットパスはフットパス・ネットワーク九州（FNQ）が認定を行う（予定の）フットパスを、オルレは九州観光推進機構が設置す
る九州オルレを、自然歩道は環境省が設置する九州自然歩道を指す。
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本研究では、長距離自然歩道の構想段階

については、既存の文献と行政資料の分析

によって、計画が構想された背景、および、

国や地方自治体、利用者団体等の関係を明

らかにする。さらに、九州自然歩道の再生過

程については、現地踏査、聞き取り調査、行

政文書の調査によって、国や地方自治体、利

用者団体等がどのように協働して再生に取

り組んでいるのか、現在進行中の過程を明

らかにする。また、九州オルレについては、

九州観光推進機構や受け入れ自治体へのヒ

アリング調査、および現地踏査によって、導

入の経緯や狙いを明らかにする｡さらに、

FNQ 認定フットパスについては、FNQ 事

務局へのヒアリング調査や受け入れ申請中

のフットパスの現地踏査を行った｡本研究

で実施した聞き取り調査や現地調査は表 1

の通りである。 

 

※3 節以降の調査結果および考察について

は、今後、学術誌への論文投稿を予定してい

るため、ここでは未公表とさせて頂くこと

をお許し願いたい。 
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