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{論文〉

持続可能な地域社会づくりにおける

ローカルアジ、エンダ21の意義と役割
一一京のアジェンダ21フォーラムの成果と課題の分析を通して一一
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1 背景並びに問題意識

1992年に開催された「地球サミット」は、深刻化す

る地球環境問題と南北問題に対処し、将来世代のニー

ズも満たすため、環境・経済・社会を包括する「持続

可能な社会」という概念を大きく打.ち出し、市民組織

をはじめとする幅広いステークホルダーの参加を促し

た。気候変動と生物多様性に関する条約が生まれ、以

降の国際会議に影響を与える等、人類にとって重要な

歴史の転換点となりうるものであった。環境か、開発

かというこ元対立から、人類が共に持続的に発展する

一つの道筋を示そうとした。そこで生まれた行動計剛

が、「アジェンダ21Jと地域で進める「ローカルア

ジ、エンダ21J(以下、 LA21)である。

LA21を京都市で進める「京のアジェンダ21

フォーラムJ(以下、フォーラム)を職場とする筆者
は、 2012年の地球サミット・リオ+20に参加した時に

大きな疑問を感じた。すなわち、一部関係者の不断の

努力にもかかわらず、人類が抱える課題は20年の時を

経てより深刻になっていること、そして自分が日々の

業務で行っていることが、はたして地球環境問題やグ

ローパルな貧困格差の問題に寄与しているのかという

疑念であるo

ここから、①アジ‘エンダ21と LA21が今もなお

意義を持つのか、②フォーラムが人類的な地球環境

問題や貧困問題の解決に寄与するのか、という問いが

生まれるo②については、 LA21の目的の一つが、

「アジェンダ21の視点を地域にうつし、持続可能な地

域社会を作ることJであるので、一足飛びに地球規模

石崎雄一郎

の問題との関係を問うのではなく、③ LA21の枠組

みの中で、京都市で持続可能な地域社会を達成できる

のか、という問いを先に考えなくてはならない。その

ためには、 LA21の目的と要素を考察し、それをもとに

現状のフォーラムの意義と課題を分析する必要がある。

2 研究の目的

本研究では、 LA21の要素を分析し、それを元に望

ましい京のアジェンダ21フォーラムのあり方を考察

することで、持続可能な地域社会づくりにおける

LA21の意義と役割を論じることを目的とする。

3 本論の進め方(研究方法)

第1章では、アジェンダ21及び LA21の誕生から

現在までの変遷を辿り、その意義と役割を考察し、筆

者が今なぜアジェンダ21及び LA21に注目するのか

を論じる。第2章では、 LA21の要素を文献や資料を

元に分析し、 LA21がこれからの持続可能な地域社会

づくりにどのような意義と役割を持っているのかを考

察する。第3章では、フォーラムを事例にあげ、これ

までの変遷と成果・現状を論じる。第4章では、関係

者へのヒアリングからフォーラムの意義と課題を整理

し、 LA21の要素を元にフォーラムの課題分析を行う。

第5章では、課題分析から、望ましいフォーラムのあ

り方への提言を試みる。最後に、それまでの議論を元

に、持続可能な地域社会づくりにおける LA21の意

義と役割を論じる。

I ローカルアジェンダ21の誕生と変遷

1 持続可能な発展とローカルアジエンダ21

(1)持続可能な発展の考え方

冷戦後、新たな人類共通の危機として、深刻化する

地球環境問題(資源枯渇・廃棄物・環境汚染・気候変

動)と人口増加及び貧困問題(南北間格差・飢餓・栄

養失調・紛争)がクローズアップされてきた。現代世

代の人々の大量生産・大量消費・大量廃棄の生活は、

将来世代が生きるための自然環境及び社会・経済的な

資源が再生される(すなわち、持続可能な)スピード

を超えており、現代世代の中でも、国家間・地域間で
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図 1 持続可能な発展の概念

資源の奪い合いや貧困の格差が深刻化している。

このような大規模な環境破壊 ・貧困格差問題の原因

は、政治的 ・社会的な要因のみならず、グローパリ

ゼーションが引き起こす経済的な要因が大きい。加速

する 「経済的発展」のスピードは、私たちの生存に必

要不可欠な生物資源や気候が安定するための 「生態学

的発展jや、コミュニテイ・文化 ・伝統を生み出す

「コ ミュニティ発展」を凌駕し、この地球上に暮らす

私たちの生活は、現実問題として維持できなくなりつ

つある (ICLEL1996)。

このような背景から、世代間及び地域間の衡平性と、

環境 ・経済 ・社会の調和をめざすために 「持続可能な

発展jが世界的に共通する重要なキーワードとして認

識されるようになった。持続可能な発展という言葉の

定義についてはさまざまな解釈がなされているが、金

他 (2014)によれば、 「大半の定義に共通している要

素から、 『気候変動や資源枯渇などの社会経済活動に

よる環境への悪影響が一定の限度(環境容量)を超え

ないよう抑えながら、現世代の豊かさと将来世代の生

存が維持されること』と要約することができるだろ

うjとし、 「地球の持続可能性、人類の持続可能性J
を前提にすべきと述べている。

(2) 地球サミットとアジェンダ21

1992年には、 「地球サミ ット (環境と開発に閲する

国際連合会議)Jが開催され、約180ヶ国 (内100ヶ国

は首脳・閣僚級)の代表が参加した。その他に、 「女

性Jr子ども ・若者Jr先住民JrNGOJ r地方自治体J

「労働者 ・労働組合Jr企業 ・産業Jr科学技術コミュ
ミティJr農業者jの9つの「メジャーグループjの
人々が集まり、総勢4万人以上が参加というそれまで

に類をみない規模の国際会議となった。国際連合の会

議で、政府以外のセクターがこれほど多く参加したの

は画期的な出来事であった。これ以降の国際会議では、

NGO・市民グループの参加は当たり前に見られるよ

うになり、地球サミ ットを契機に地球規模の問題に対

する市民意識の高まりや市民セクターの動きが活発化

したとみる声も大きい。

生活保I~
経済的 - 相会的保I~
自立心たコミュニティ

(ICLEI. 1996) 

地球サミットでは、地球規模の環境問題が人類共通

の謀題として伺じ場で話し合われ、双子の条約とH手ば

れる「気候変動枠組み条約Jr生物多様性条約」等の
重要な条約や原則が生まれた。持続可能な発展をめざ

し、環境 ・経済 ・社会を包括した 27の原則からなる

「環境と開発に閲するリオデジャネイロ宣言(リオ宣

言)Jが合意され、行動計画 「アジェンダ2Uが生ま
れた (Box1)。

Box 1 行動計画「アジ工ンダ21J

第u;i 社会と経済
「発展途上国への国際協力Ji貧国Ji消費パター
ンの変化Ji人口Ji健康Ji居住Ji環境と発展の
融和J

~2 務 資協!の保全とマネージメント

「大気保全Ji土地資源Ji森林伐採Ji砂淡化と♀
舷Ji持続可能な};1業Ji生物多様性Jiバイオテ
クノロジ-J i海洋 ・沿岸Ji水Ji化学製品Ji有
害廃楽物Ji土岐汚染Ji放射性廃棄物J

第3f，i メジャーグループの役割強化

「女性Ji子ども 背年Ji先住民JiNGOJ i地方
自治体Ji労働者Ji企業Ji科学者Ji }!~民J

第 4~ 実施手段

iJ日i}jjU i環境技術Ji協働Ji能力構築Ji科学:J
「教育Ji国家間協力Ji間際的な法Ji意思決定J
「情調u

(United Nations Sustainable Developmem. 1992) 

アジ.ェンダ21の特徴は、環境 ・経済 ・社会の調布l

を計り、幅広い分野の課題を網羅した 「包括性」 にあ

る(図 1)。環境と経済を、それまで見られてきたよ

うな対立制!としてではなく、よりよい社会を達成する

ための同じベク トルとして示すことで、解決の道筋に

新しい視点を与えたことは岡則的であった。各国の代

表によって議論され、これほどの幅広い内容を包括し

た国際的な合意を得た行動計画はおよそ他には見られ

ず、世界各国の持続可能な社会づくりへの指針となる

にふさわしい内容だと言える。

(3) ローカルアジェンダ21の誕生

アジェンダ21の第28市では、 「アジェンダ21で挺
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起きれている諸問題及び解決策の多くが地域的な活動

に根ざしているものであることから、地方自治体の参

加及び協力が目的達成のための決定的な要素になるJ
と書かれている。そこで、地域で進めるべき行動計画

「ローカルアジェンダ21J(以下、 LA21)の策定が、

各国の地方自治体をベースに求められた。また、地域

に根ざした課題は、地域のステークホルダーによる解

決が欠かせないため、市民・地縁組織 'NPO・地域

企業・地方自治体・議員等のステークホルダーによる

ノtートナーシップ塑協議プロセスが奨められた。

LA21の策定に力を注いだICLEI・持続可能性をめざ

す自治体協議会(以下、イクレイ)の調査では、 1997

年時点で LA21をもっ自治体は64か国1.812であった

のが、 2001年には113ヵ国6.416へと増加した(並木、

2010)。

2 アジ、ェンダ21の現状~地球サミット・リオ+20

を経て~

(1) 地球サミット・リオ+20

地球サミットから20年が経ち、その進捗の総括と現

在の課題を話しあうために、 2012年に再びリオデジャ

ネイロで「地球サミット・リオ+20Jが開催され、

188カ国から97名の首脳や閣僚が参加した。 20年前の

地球サミットの時と比べると、各国政府・メジャーグ

ループ・市民の「持続可能な発展」への理解は高まり、

NGOや市民セクターのネットワークや活動も広がっ

てきた。しかし、多くの関係者の不断の努力に関わら

ず、地球上の環境破壊・気候変動・貧富の格差・社会

的諸問題はより拡大し、悪化の一途を辿っているo

谷口 (2014)は、国連報告「地球はすでに後戻りで

きない限界」で「気候変動と環境破壊は予想以上に加

速、もう後戻りできないJ、「人間は生き方を変えるし
か選択肢はないJ(p.49)と結論づけられていること
を指摘し自由主義的グローパル経済体制下の多国籍

企業の行動を取り締まる法的拘束力がないこと、現代

の経済システムが資源の有限性の概念を持たずに永久

に成長を目指していることが特に問題であると論じて

いるo

このような背景から、環境と経済の統合を進めて資

源・環境問題への対策と貧困削減を図る「グリーンエ

コノミーjと、より大きな制度的枠組みの中で持続可

能な発展をめざす「持続可能な開発目標 (SDGs)Jが
リオ+20の2大テーマとなった。環境・経済・社会の

包括性がより重要と認識されたことが伺われる。

リオ+20では、長い交渉の後、成果文書「私たちの

望む未来Jが採択された。新興国の台頭もあり国際交
渉はより難航する時代となっているが、各国の共通認

識としてあることは、地球環境問題には「もう後がな

い」という科学がもたらす事実である。リオ+20では、

行動計画アジェンダ21や LA21そのものはほとんど

話し合われなかったが、今もなお重要であることが成

果文書で引き続き確認されたo

(2) アジェンダ21と LA21の今日的な意義

持続可能な発展を考えずに、人類が生態学的限界を

乗り越え、将来世代へとくらしを引き継いでいくこと

は困難である。同時に重要なことは、「持続可能な発

展Jの概念のもとで、解決のための「具体的な行動J
を実施していくことである。

どのように具体的な行動をすすめていくかを問うと

きに、国際連合での約180ヶ凶の首脳級と多くのス

テークホルダーによる議論を経て合意されたリオ宣言

の原則とアジ、エンダ21及び LA21の意義と役割を考

察することは有意義なことだと思われる。現在、これ

に代わるべき世界的に合意された行動計画は存在せず、

同際会議でもう一度同じような議論をして新しい行動

計画を作ったとしても、内容は変わらないものとなる

かもしれない。それほど、アジェンダ21は人類的な

課題を網羅し、包括性をもった行動計画といえる。

凶連報告にある「地球はすでに後戻りできない限界

で、人間は生き方を変えるしか選択肢はない」という

結論を前にしたとき、持続可能な社会に向けた行動計

画をすすめ、現在の社会システムを大きく転換しなけ

ればならないという命題は避けられない。そのとき、

誰がどのような役割を担うのか。

松下(1991)によれば、「自治体は、国、国際機構

にくらべて、もっとも市民にちかい政府J(p.284) 
であり、個人で解決できない・政策資源の集中効果の

あがる・市民合意のできる問題領域である rr公共政
策』の立案・執行は、市民活動や団体・企業活動に

よってもになわれるJ(p.134)とある。
地域レベルにおとして、持続可能な社会システムへ

の転換を誰が担うかを考えたときに、国へ任せること

は違うだろうし、自治体へのみ任せることも心許ない。

筆者は、持続可能な地域社会づくりにおいて、地域の

自治体・市民・団体・企業等のパートナーシップで課

題解決をめざそうとする LA21が今もなお重要だろ

うと考えたロ筆者の経験からも、声をあげること(問

題提起)は大抵の場合、市民・ NPOから起こり、企

業の関与や自治体の後押しで活動が長期的・大規模に

展開していくことが多いように思われる。

次章では、 LA21の要素を改めて分析し、その意義

と役割を考察する。

E ローカルアジェンダ21の要素

1 ローカルアジェンダ21の目的と定義

アジェンダ21を地域レベルで実行するために、市

民・地縁組織・ NPO・事業者・行政・議員等のス

テークホルダーにより、地域の特性を活かした持続可
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[ガパメント]縦型中央集権社会

図2 ガパメン卜とガパナンス

[ガノ〈ナンス]

ト
ッ
プ
ダ
ウ
ン
型
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・
支
配

多様な主体によるネットワーク
~lパー トナーシ ップ

参加と討議による合:0Jf~成

r!i民・民間

能な社会づくりをパートナーシップで進めるための行

動計闘が 「ローカルアジェンダ2U (以下、 LA21)

である。様々な都mで実践された LA21の事例を元

にイクレイが中心となり1996年に発行した rLA21策

定ガイドJでは、 LA21の目的を①アジ、エンダ21
のグローパルな視点を地域レベルに移す、 ② 持続可

能性をめざす、 ③ 持続可能な社会に向けて経済 ・社

会 ・環境を統合する、 @ 長期的な展望と長期目標を

持つ、 ⑤ 笑践志向を持つ、 ⑥ 長期的に持続的な社会

構造の発展をめざす、としている (ICLEI、1996)。

また、 ICLEI は19971j~の調査で「地域の持続性を優

先した長期的でij攻略的な計画と実施を通じて、参加

型 ・パー トナーシップにより持続可能な社会を地域で

実現する」とL1-¥21を短く定義している(白石、2∞7)。

2 ローカルアジエンダ21の要素

Matoba (2003)は、 LA21が笑施されるための要

素として「パー トナーシップJr市民参加Jr包括性 ・
分野被l折Jrキャパシティビルデイング .ESDJ r実
行Jrモニタリングと指標Jを指摘している。次の節
からは、 Matobaが指摘する要素をベースに L1-¥21の

意義と役割についての分析を行う。

(1) LA21の要素① [パートナーシップ]

グローパリゼーションによって複雑化した現代社会

では、政府 ・企業 ・コミュニテイや経済 ・社会 ・政治

の領域があいまいになり、 一つのセクターでの課題解

決は難しくなり、ステークホルダーの 「マルチパー十

ナーシップ」による謀題解決が必要となる。

これまでの「政府による国民の統治」のような集権

的で一方通行のトップダウン型管理から、多様なセク

ターがそれぞれ社会の主体として関与する多元的マル

チパー トナーシップへの転換は、「ガパメン ト」から

「ガパナンスJという概念として近年脚光を浴びてきた。
PI'.担!日 (2009)によれば、ガパナンス型社会では、地

域の多様なステークホルダーが公平な意思決定プロセ

スに参加|し、対等な関係でのネッ トワーク型パート

ナーシップを必裂とする。地域政策で重要かっ幅広い

役i'iljを持つ地方自治体は必ず入る必要がある。参加型

カホパナンスでは、 多様な主体による問題解決の機会が

創出され、参加と討議による合意形成を重視する新た

な民主主義の展開がなされていく(図 2)。日本の社

会は、行政 ・企業 ・地縁組織 .NPO等がバラバラに
活動していることが多く、本当に地域の諜題を知る核

となりそうな地域住民が参加していないケースも見ら

れる。パートナーシップにより地域の人 ・モノ ・金 ・

情報等の社会的資源が掘り起こされ、活用されること

で地域が活性化し、それにより自治意識も変化し、主

体的にJ:3:思決定に関って地域を変えて行こうとする全

員参加の新しいガパナンスの形が生まれれば、現状の

社会システムが大きく転換していくことにつながるで

あろう (Box2)。

Box 2:パートナーシップにより生み出される効果

① 地般の人 ・情報 ・資金などの社会的資源を掘り起

こす。

② 自治体・地域企業 NPO・地縁組織 ・市民・議
只4Fの地域内ヰEの根ネットワークを生み出す。
③ 地方自治体に対する地域のステークホルダーの意

識と態度が変わる。

@ 多綴な主体の参加による意思決定は、民主的で透

I明性があり、地域に受け入れられやすい。

⑤ i自滅の知識 ・情報・経験を生かすことで、質の抗

い政策決定ができる。

@ 熟慮の民主主義でfJt!~題解決型の地域の再組織化が

進むことが想定される。

(MaLOba、2∞3・新川、2∞8)

(2) LA21の要素① [市民参加}

ガパナンス型社会では、民主主義的なプロセスとし

ての市民参加が重要視されている。行政によるアプ

ローチは多くの場合、地域のサポートを得られず、地

域の複雑に入り組んだ談題を解決することは難しい。

飯尾 (2009、p.36)によれば、

「一般市民が政策目的についてよく理解している

ときには、宣言的な政策にも一定の効果が見込め

るし、新たな政策手段の整備を行うとき も反発が

少ないために、新たな手段の整備ができやすく、

その結果として執行可能性が高まることによって、

これまで、は不可能だ‘った政策も可能となることが
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図3:包括性と分野横断

[包括性]

想定されるのであるJ
気候変動等の地球環境問題の多くは市民にとってな

じみが薄く、高度な専門知識を必要とする。「将来世

代のため」の政策により、現在の生活にがまんを強い

られることに抵抗感のある市民も少なくないであろう。

このような新しい課題や概念を既存の社会の政策に入

れるには、地域の合意を得るための政策立案・策定プ

ロセスが重要になる。幅広い市民がそのプロセスへ参

加することで、現実的な市民感覚が加わり(時には革

新的アイデアがでるかもしれない)、合意形成や実行

時の実現可能性が高まるo また、市民参加のプロセス

を通じて個人レベルの習慣と認識が変わることで、地

域の持続可能性が高められることにつながる (Box3)。

Box 3:市民参加を地域ですすめることにより
生み出される効果

①政策論議への積極的な参加により、市民の自発的

な協力の契機を作る。

② 政策の実行時に反発が少なくなる。

③ 多くの市民の個人レベルの習慣と認識を変えるこ

とは地域の持続可能性を高める。

④ 地方自治体への影響が強まり、地域の民主性が高

まる。

⑤ 市民のニーズに応えた政策につながる。市民感覚

が政策革新に大きな役割を果たす。

(イクレイ、 l拘6:Matoba、2∞3)

(3) LA21の要素③{包括性・分野横断]

アジェンダ21の特徴の一つは、環境・経済・社会

の調和を計り、幅広い分野を網羅した「包括性」にあ

る(図 3)。地域レベルにおいても、健康で文化的な

最低生活の保障、生活の安全・安心、地域内(外)格

差の是正といった包括的な課題解決が必要とされる。

同時に、アジェンダ21の目的であるグローパルな課

題解決の視点が組み込まれていることが望ましい。

地方自治体が、包括的な課題解決を進めようとする

時、部局の垣根をこえた「分野横断型」の対策が求め

られる。 LA21を担う分野横断型の新しい部局を創設

することや、各部局へ分野横断のためのスタップを配

置することが望ましい。

[分野横断]

包括的な課題解決アプローチ

環 朝i 産 観 生

境 市 i舌
政 計 業 光 安

策 画 全
局 局 局 局 局

持続可能性

(4) LA21の要素④[キャパシティビルデイングと

ESD] 

持続可能な社会への転換をはかるためには、これま

でとは違う新しい思考(意識・価値観)のパラダイム

シフトと行動様式(態度・習慣・技術)の変化が要求

される。そのため、既存の学校教育や生涯学習だけで

は得られない知識・情報・スキルを高め、相互協力・

信頼・ネットワークに基づく「ソーシャルキャピタ

ルJの育成に寄与するようなキャパシティビルデイン
グや ESD(持続可能な発展のための教育)が必要と

なるo 筆者の経験では、机上の学習よりも、スタデイ

ツアー・ワークキャンプのような現場やボランテイ

ア・インターン等実際の活動で身に付け高めていくも

のである。

キャパシティビルデイングや ESDのもう一つの側

面は、ガバナンス型社会における市民としての公共マ

インドの育成や、連携型ガパナンスを担うための資

質・能力・知識の向上である(足立、 2008)。パート

ナーシップや市民参加を進めるためには、自らが当事

者意識を持ち、課題を認識し、解決をはかろうとする

姿勢とスキルが求められるロ

持続可能な発展のための行動計両においては、すべ

ての活動がキャパシティビルデイングと ESDにつな

がる(ICLEI、1996)0LA21を進めていくプロセス

そのものがキャパシティビルデイングと ESDである

(Matoba、2003)と言えるだろう。

Box 4:キャパシティビルディングと ESDの二つの側面

①持続可能な社会'ゴくりに向けた新たな考え方と行

動様式の変化

一一世代間公平や包括性の概念、持続的思考へのパ

ラダイム転換、生活様式の変化

② パートナーシップによる連携型ガパナンスを担う

ための能力向上

一一市民力向上、 NPOのエンパワーメント、金業

の社会的責任向上、自治体行政変革

(5) LA21の要素⑤【実行]

実行なき行動計画は意味をなさない。行動計画を適

切なプロセスで作り実行していくことは、 LA21の中
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心要素となる (Box5)。計画に実行性を持たせるた

めには、コミュニティの目標に合わせる、ステークホ

ルダーの役割・責任・合意が書かれた「実行協定」を

交わす、地方自治体が組織の構築・改革や法令・政

策・予算の整備といった実行をサポートすることが望

ましい (Matoba、2003)。

Box 5:行動計画策定のプロセス

{事前段階]

①パートナーシップの構築、②コミュニティビ

ジョンの形成、③優先的な地域の課題分析

↓ 
[行動計画策定段階]

①行動計画の手順を決める、②地域に基づく課題

分析と地域コミュニティのピジョンづくり、③目標

を設定する、④ターゲットとスタートラインを定め

る、⑤戦略とプログラムを策定する、⑥行動計画

の体制を確立する、⑦実施のための協働を促す、⑧

定期的な進捗評価を行う

(6) LA21の要業⑥{モニタリングと評価指標]

LA21にとって、行動計画の策定プロセスは重要な

ものであるが、本当の試金石は「現場で」プログラム

が実行されるときに現れる (Matoba、2003)。そのた

めには、プログラムを計るモニタリングと評価指標の

しくみが欠かせない。 ICLEI(1996)は、 LA21策定

ガイドで、Box6のようなモニタリングと指標の要

素が不可欠だと指摘している。

Box 6:モニタリングと指標の要素

[モニタリングの要素}

①ステークホルダーが集まって議論をする場、②

プロセスの実績を評価する指標、③包括的な分析手

法、④自己評価されるしくみ

[指標の効果]

①モニタリングを助ける、②ステークホルダーの

持続可能性への認識を高める、③参加を促進させる、

④方針・計画づくりに役立つ、⑤行政施策への市

民からのチェック

[指標の要素]

①多様な主体の参加、②透明性・情報提供、③

科学的知見、④ステークホルダ一間の社会的合意、

⑤国際的指標とのつながり・国内指標とのつながり

OCLEL1996) 

皿 京のアジェンダ21フォーラムの成果と現状

1 京のアジェンダ21フォーラムの設立と特徴

(1) 京のアジェンダ21の策定プロセス

京都市は1200年以上の歴史をもっ古都として、毎年

多くの観光客が訪れる観光都市であり、メーカーの本

社が多数在籍する産業都市でもある。人口は150万人

弱で、市域の4分の3は森林と比較的自然にも恵まれ、

中心市街地には古い町家も残る。

京都市の LA21である「京のアジェンダ21Jは、

1997年に策定された。京都市は同年12月に開催された

気候変動枠組み条約第3回締約国会議 (COP3)の

開催地になったことを受けて、同年4月に「京都市環

境基本条例Jを施行、同年7月には「京都市地球温暖
化対策地域推進計画jを策定し、温室効果ガス排出の

削減を目指していた。

COP3の前には、開催地の京都市で LA21を策定

することを求める機運が NPOや市民団体を中心に高

まっていった。同時に、当時の環境庁は1992年の地球

サミットの流れを受けて、 COP3のホストシティであ

る京都市に LA21の策定を期待したo ボトムアップ

とトップダウンのアジ、エンダ21を策定しようという

動きが、京都市を動かすこととなった。

当時の京都市の担当で LA21の計画・推進組織づ

くりに深く関与した宇高史昭氏は、iICLEIの LA21

策定ガイドに基づき、 f持続可能な社会をテーマにす

るJr市民参加で計画を策定するjr行動計画であるJ
という 3点に気をつけて手続きを進めていった」とい

っ。
このプロセスに基づき、学識者・市民団体・事業者

団体等が参加した「京のアジェンダ21検討委員会」

(以下、検討委員会)が京都市により立ちあげられた。

検討委員会の形式は、「審議会型Jではなく、円卓会
議的に議論する「協議会型」がとられた。

検討委員会の設置に関しては、「環境・経済・地域

コミュニテイの重なった部分でパートナーシップが必

要Jという観点から、重要と思われるステークホル
ダーを描きだし、宛て職ではない実際に活動をしてい

る人が多く検討委員に選ばれた。

市民側は、テーマ別に各セクターが対話をしながら

作業を進めることを提案した。結果、生活様式や事業

活動・循環・交通・物流等横断的なテーマを市民・事

業者・行政が協働して取り組む方向性が示され、京の

アジェンダ21の内容に影響を与えた(高橋、 2000)。

会議の情報公開についても、市民側の提案で公開する

こととなった。

(2) 京のアジェンダ21の特徴

このようなプロセスを経て、「京のアジェンダ21J

が1997年に生まれた。

テーマとして①持続可能な社会の必要性が脅かれ

ており、手段として②市民参加、③パートナー

シップの重要性が書かれている。 3つの基本方針(京

都の特性を活かした生活様式と事業活動づくり、環境

と共生する物・エネルギーの循環システムづくり、環

境にやさしい交通と物流システムづくり)と 5つの重

点取り組み(省エネルギー・省資源のシステムづくり、
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図4:京のアジェンダ21フォーラム組織図
A 
~ 

会員数:個人会員180人、団体会員273

行政 NPO 事業者

市民学識経験者

(現在、常任幹事会・専門委員は機能していない)

役 員:代表 l名、幹事長 l名、副幹事長2名、幹事24名、監事2名(学識経験者、 NPO、企業系団体、福
祉系団体、京都市(環境政策局・都市計画局・産業観光局等)・京都府6名、地域女性連合会、メ

ディア、弁護士等)

事務局:事務局長 l名、コーデイネーター2名、アシスタント 1名、会計事務 l名

予 算:約1870万円(約1700万円が京都市からの委託)の内、大半が人件費 (2014年度)

グリーン・エコノミック・ネットワークづくり、エコ からなり、方針は年 1回の総会で会員に諮られる(図

ロジー型新産業システムづくり、エコツーリズム都市 4)。

づくり、環境にやさしい交通体系の創出)には、④ 「幹事会Jは、環境 NPO・地縁組織・金業団体・財
環境・経済・社会(文化・伝統)を含む包括的な内容 団法人・社団法人・学識者・地域メディア・行政等か

が書かれ、「進め方Jでは、⑤実行についての機能、 らなるo 京都市行政からは、環境部局だけではなく、

⑥評価とフォローアップのしくみも書かれている。 産業観光局や都市計画局も幹事に入っている。

当時の検討委員で現フォーラム副幹事長の枚本育生 「事務局Jは、幹事会の意思決定を実際に動かすた
氏が「京のアジェンダ21検討委員会を設け、一つ一

つ丁寧に議論をしながら委員が文章を創りあげた。国

内のアジェンダ21には珍しく、経済的な視点も入っ

ているjと評価するように、 fLA21の要素が網羅さ

れた内容で、国内の LA21では最も本来の LA21に

近い内容J(高橋、 2000)といえる。
基本方針と重点取り組みで特徴的なことは、「シス

テムづくりJと表記していることである。処方筆的な
行動計画ではなく、社会のしくみそのものの転換を図

ろうとしていることが京のアジェンダ21の要点とい

える。

(3) 京のアジェンダ21フォーラムの設立

京のアジェンダ21の策定後、検討委員からは計画

の実施が望まれ、推進組織として「京のアジェンダ

21フォーラムJ(以下、フォーラム)が1998年に設立
された。

フォーラムの目的と役割を端的に表せば、「京都市

において持続可能な社会づくりを進めるために、市

民・事業者・行政等の様々な組織・人々が、主体的か

っ互いに協力しながら相乗効果をもたらすようなしく

みをつくることjであるo

フォーラムは、一つの市民団体でなく、京都市を含

むパートナーシップ組織であることを意識したため、

法人格は取らなかった。組織は、意思決定機関である

幹事会と事務機能・コーデイネータ一役を担う事務局

めに設置され、当初は京都市の職員が担っていた。現

在は、すべての職員が外部からの専従スタッフである。

予算は、市からの委託が主である。

「行政Jは、他部局(交通局・都市計画局・区役所
他)とのつなぎ役が求められた。

「ワーキンググループJ(以下、 WG)によって、当

初は主な活動が進められた。 2007年の幹事会資料によ

れば、 WGの目的は「市民・事業者・行政・学識経

験者・専門家等の参加のもとに会議・ワークショップ

等を開催し交流活動や取組紹介により、市民等の協

力を得て、新たな取組への参加を促し、アイデアの創

出や具体化に向けた事業化の検討を行うJとある。具
体的には、ライフスタイル・企業活動・エコツーリズ

ム・環境にやさしい交通体系の創出・エコミュージア

ム・食の循環・えこまつり・自然エネルギー(後の再

生可能エネルギー)の WGが作られた。当初は WG

の提案をもとに、より具体的な進め方について話し合

われる「常任幹事会Jがあったが、後に廃止された。
「会員」は、誰でもなることができ、 WGに入るこ

とができた。会員の提案を WGで企画し、幹事会に

あげて承認を受けた口担当幹事が責任をもって WG

を進めていた。

2 京都市と京のアジ工ンダ21フォーラムの関係

(1 ) フォーラムの制度上の位置づけ

京都市基本計画第 1期 (2001-2010)では、
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iCOP3の開催都市として、市民・事業者・行政の連
携の下、 C02排出量の削減や資源・エネルギーの有

効利用など総合的な地球温暖化防止対策をすすめ、環

境への負担の少ない持続可能な「環境共生型都市・京

都を実現するJと書かれており、項目の一つには、
「環境と共生する持続型社会への行動計画京のアジェ

ンダ21の推進組織である京のアジェンダ21フォーラ

ムを核として、市民・事業者・行政等の対話と協働に

よる地球温暖化防止に向けた環境問題への取組を進め

る」と記載されている(京都市、 2001)。

しかし京都市基本計画第2期 (20日--2020)iは
ばたけ未来へ!京プランJ(京都市、 2011)の政策分
野「環境項目Jには、京のアジェンダ21の記載は見
当たらない。市政の根幹となる基本計画の第 l期に

「フォーラムを核とした環境問題への取組Jがあげら
れながら、第 2期では触れられていないことから、

フォーラムが京都市にどのように位置づけられている

のかを読み取ることは難しい。

京都市の環境基本計画「京の環境共生推進計画

(2006--2015) Jの第 3章「基本施策の展開Jでは、
「総合的かつ計画的な地球温暖化対策の推進として、

環境と共生する持続型社会への行動計画である京のア

ジェンダ21の推進や、その推進のための市民・事業

者・行政のパートナーシップ組織である京のアジェン

ダ21フォーラムとの連携による KES認証取得の促

進など、各主体の自主的な行動を促進するJと記載さ
れている(京都市、 2006)。

京都市地球温暖化対策計画 (2011--2020)の「計酬

の進行管理Ji推進体制Jでは、「市民・事業者・行政
の三者の参加と連携のもとで環境と共生する持続可能

な社会づくりを進める「京のアジェンダ21フォーラ

ムjなどを積極的に活用し、パートナーシップに基づ

く様々な取組を総合的に進めるjとある(京都市、

2011および2014)。
このように、環境基本計画や地球温暖化対策計画で

は、持続可能な社会づくりをパートナーシップで進め

ることで、地球温暖化.対策を推進することをフォーラ

ムへ期待しているようにみえる。しかし、第I期京都

市基本計画で「環境共生型都市・京都Jをめざす取り
組みの核に位置づけられていたフォーラムが、第2期

では記載されていないということは、法・条例での位

置づけは明確ではないといえる。

(2) フォーラムと京都市におけるパートナーシップ

の考え方の違い

2012年度には、事業費削減のためのフォーラムに対

する委託事業の精査と内容の整理・見直しが行われた

(京都市、 2012)0i類似・重複事業を効率化する」と
の理由が書かれているが、筆者は「市民・事業者・行

政等の対話と協働による地球温暖化防止に向けた環境

問題への取組Jの類似事業を見つけることができな
かった。ある京都市職員は「京都市の現在の方針では、

『共汗jのコンセプトのもと、すべての市民・事業者

との事業をパートナーシップと位置づけており、

フォーラム以外に環境関連のパートナーシップ事業が

広がり増えてきたことから類似業務の集約が計られた

のだろうJと説明している。
環境関連のパートナーシップ事業が増えたことは間

違いがなく、直接委託をうける NPOも増えているが、
ここでいうパートナーシップ事業は、京都市の事業に

おいての(多くは二者間の)パートナーシップであるo

もともとの LA21のコンセプトから言えば、フォー

ラムは京都市「もj入ったマルチパートナーシップの

場(枠組み)であり、全く別のものであるといえる。

3 京のアジ‘ェンダ21フォーラムから生まれた成果

と先進事例

この節では、フォーラムの活動実績の中から特に先

進事例としての評価の高いものや、一定の成果があげ

られたものを LA21の要素をもとに考察すると共に、

フォーラムがどのような役割を果たしてきたかを論じ

る。

(1) パートナーシップが生み出した「省エネラベルJ
京都・省エネラベルキャンペーンは、京のアジェン

ダ21の重点取り組みの一つ「省エネルギー・省資源

のシステムづくりJの中で、温室効果ガス削減に有効
な手段である家電製品買換時の省エネ製品への買換・

販売促進キャンペーンとして始まり、 2∞2年に、環境
NPO・消費者団体・地域女性連合会・生活協同組合

連合会・中小企業団体・電機商業組合・商工会議所・

行政等20団体以上で構成される実行委員会がフォーラ

ム内に組織された(豊田他、 2014)。

キャンペーンで、京都市内の家電量販庖と協力し、

省エネ性能が一目でわかる省エネラベルを一部の家電

に掲示したところ、売り上げの増加が認められたロこ

の取り組みは、メディア・消費者・販売庖・行政機関

等から大きな注目をうけ、各地に取り組みが広がり、

2∞4年には「全国省エネラベル協議会Jが発足した。
また、京都市・府は、地球温暖化対策条例で、省エネ

ラベルの表示を事業者の責任として義務づけた。 2∞6
年には国が省エネルギ一法を改正し、「統一省エネラ

ベルJの運用が開始された。
この取り組みでは、環境 NPOによる企画運営、消
費者団体によるグリーンコンシューマー活動、事業者

による省エネ製品の阪売と情報提供等、それぞれの役

割を生かした「パートナーシップJによって、「実行J
が生み出されたといえる。当時のフォーラム事務局

コーデイネーターの能村聡氏は、 i1つの NPOがこ
れだけのステークホルダーを集めることは困難で、、行
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政も入ったフォーラムがあったからこそ、このような

場を作ることができた」と指摘している。また、実行

するなかで、環境 NPOは消費者の晴好や行動を知り、

消費者団体は環境のことを学ぶなど、それぞれの組織

の「キャパシティビルデイングjにもつながった。

(2) 地域の力を引き出してニーズを解決した「醍醐

コミュニティパス」

京都市伏見区の醍醐地区では、 1997年の京都地下鉄

東西線開通に伴い、市パスが撤退したことから、地域

の高齢化が進む中で通院や買い物の手段を必要とする

地域住民の声があがり、地縁組織がフォーラムに相談

したことで、フォーラム内の交通 WGで対応を検討

することとなった。

2001年には、地縁組織を中心に、「醍醐コミュニ

テイパス市民の会Jが設立され、 WGがコーデイ
ネート役として、大学関係者の協力のもと、運行体制

の確立や路線開設の作業、ワークショップの運営等を

行った。時刻表やマップの作成、パスやパス停のデザ

インは市民参加で行われ、商庖街・商業施設・地域と

連携したイベントも取り組まれた。 2002年の市民

フォーラムには200名を超える市民が参加した。この

ような取り組みの結果、 2004年に醍醐コミュニテイパ

スは運行を開始し、 2013年7月時点で約465万人の乗

車数を達成している。

当初、パスの運行は赤字が想定されていたが、運行

に要する経費を運賃収入だけでなく、地域の企業・病

院・一般市民などが共同で負担する「市民共同方式J
を採用することで、税金を入れずに地域の資源と民間

の力のみで運行した。このようなアイデア出しゃ市民

と NPO・地域の事業者とのパートナーシップの橋渡

しは、フォーラム事務局や WGメンバーのコーデイ

ネートによるもので、フォーラムが、地域の潜在的な

力を引き出した (rキャパシティビルデイングJ)こと
によって実現した事例と言える。

(3) 市民参加から発展・事業化した「お祭りでのリ

ユース食器導入J
えこまつり WGは、地球温暖化につながる現代の

大量消費・廃棄のシステムを転換するため、わかりや

すく市民へライフスタイルの変化を促すことを目的に、

2001年に立ち上げられた。交通手段の切り替えや、ご

みの減量・省エネルギーを取り入れるなど、お祭りや

イベントが環境に配慮した事業になるための実践活動

や啓発活動に取り組んできたo 2003~4年度は、環境

省の受託で、お祭り・イベントに使い捨てではない

「リユース食器Jを導入し、その有効性を実証した。
WGの設立は、能村氏が、当時大学生だ‘った太田

航平氏(現フォーラム幹事)を誘ったことがきっかけ

だ、った。高校時代に COP3にオブザーパー参加し、

大学でも国際 NGOを立ち上げるなど精力的に活動し

ていた太田氏は、フォーラムの場を使ってリユース食

器の貸し出しを事業化し、後に NPO法人地域環境デ

ザイン研究所 ecotone(エコトーン)として独立した。

エコトーンは、 2006年度には、京都で開催された約

lωのお祭りやイベントに協力、約50万個の使い捨て
食器の削減に寄与する等の成果をあげた。 2014年には、

太田氏が WG設立の時から目標だった祇園祭という

大規模なお祭りでのリユース食器導入を実現させた。

フォーラムは、このような潜在的な力をもった人材

が集まるプラットフォーム機能を持っていた。フォー

ラムが引き出し、地域社会とつなげることで、地域の

ソーシャルキャピタルが高められる事例となった。

(4) 全国へ広がる先進事例となった rKESJ

企業活動 WGは、市内の企業関係者や環境 NPO

関係者から構成され、中小企業の環境対策を主に議論

していた。コーデイネーターである当時の京都工業

会・環境委員長た、った津村昭夫氏が、 1S014001を引

き合いに、中小企業で、も取り組みやすい環境マネジメ

ントシステムの重要性を指摘したところ、他のメン

ノtーが乗り気となり、フォーラムのエネルギーが集中

されることとなった。

1999年に環境マネジメントシステム・スタンダード

rKESJが作られ、 2000年の施行実験を経て、 2001年

4月に正式スタートした。 KESのポイントは、取り

組みやすい「シンプルさJと中小企業でも導入しやす
い「低コストJにあるoそこに KES独自の特性とし

て、「地域との共生(社会貢献)Jという付加価値をつ

け加えた。

数多くのメディアによる取材と関連会社の協力もあ

り、取得企業は初年度から100社を超え、その後、

KESは全国へと広がった (2014年12月4476件)。

当初、フォーラム内に KES認証事業部が作られ、

運用が進んでいたが、 2007年に、 NPO法人 KES環

境機構として独立した。その後も、企業が地域で

CSR活動を行う rKESC(京都環境コミュニティ活

動)J、rSR(社会的責任)JrエネルギーJr生物多様

性J等を取りこんだ新しい KESの提案等を打ち出し、

活動を積極的に進めている。

フォーラムの場で、企業メンバーの提案に環境

NPOや幹事の意見が加わり、当時は遅れがちだとみ

られていた環境分野での企業の社会貢献を促す活動を

全国へ発展させた事例となった口持続可能な社会を考

える上で重要だが、取り組み方の難しい経済の分野で

成果をあげたことは、日本の LA21の中でも特筆す

べきことであった。
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(5) 政策提言で声を届ける「温暖化防止条例協働提

案プロジェクト」

2003--4年度、京都市が全国初となる地球温暖化対

策条例を制定する際、フォーラムでは独自に条例案を

作成し、京都市と審議会に対して政策提言を行った。

幹事・各 WGのコーデイネーター・学者等からなる

期間限定のプロジェクトチームで基本となるコンセプ

トを議論し、各 WG活動の成果と課題から政策テー

マ別に提案を作成し、市民向けの意見交換会を経て、

最終的に「京都市地球温暖化防止条例協働提案素案」

として、市と審議会に提出した。

これを受け、審議会での議論は活発化し、提案の重

要部分が実際の条例に取り入れられることとなった

(平岡、 2012)。行政の施策に、市民や NPOの意見を

反映させるために、フォーラムの場を使った政策提言

が行われた事例であるo フォーラムには、専門性をも

っ学識経験者や、経験をもっ NPOも集まり、施策を

策定し、運用する京都市も入ったパートナーシップ組

織であるため、重みを持った政策提言が期待されてき

た。

(6) 制度化を実現した「京都市市民協働発電制度創

設への提案J
再生可能エネルギー WGでは、 2011年の福島原発

事故を契機に再生可能エネルギー(再エネ)への関心

が社会的に高まる中、国が電力会社に再エネによる電

力を一定期間・一定価格で買い取ることを義務づける

「固定価格買取制度」が成立したことを受けて、太陽

光発電が設置できない人でも再エネの取り組みに参加

できる「市民協働発電Jのしくみを具体化するために
WG内で研究会を開催した。

研究会では、 WGメンバーと京都市の関連部署の

職員が、地元金融機関、太陽光発電メーカー、先進事

例をすすめている社会的企業の話しを聞くなど検討を

重ね、 2012年3月、京都市に対して、市民協働発電制

度創設の提案を行ったo 同年10月、フォーラム幹事も

委員に加わった京都市市民協働発電制度検討委員会が

招集され、 11月に「京都市市民協働発電制度」が創設

された。

このように、あるしくみが行政の施策等に「制度

化Jされることで、地域社会の幅広い主体を巻き込ん
だ「実行Jを促すことができる。平岡 (2012)によれ
ば、ステークホルダーが多岐にわたって存在する課題

に対応する制度化を図るには、市や審議会などの限ら

れた場だけではなく、地域の多様な主体が参加して自

由に議論・活動ができるオープンな場が必要で、

フォーラムがそのような場となり、市等と連携しなが

ら、制度化を進める担い手のひとつとしての重要な役

割が期待できるとしているo

4 京のアジェンダ21フォーラムの活動停滞と現状

(1) フォーラムの活動停滞と組織改革戦略

フォーラムでは、 2∞4--5年頃から、具体的な活動
が目に見えて減少していった。ある幹事は、「フォー

ラムが作られた時には世の中が変わるという雰囲気と

勢いがあったが2∞5年くらいには形式的な組織になっ
ていたjという。

2005年には、フォーラムの今後のあり方を検討する

ことを目的とする「京のアジェンダ21フォーラム戦

略検討委員会Jが、半年間で12回開催され、協議・検
討の結果、幹事会・常任幹事会合同会議に報告書が提

出されたロ

戦略検討委員会でのフォーラム改革のプログラムで

は、①幹事会の主要な機能を「円卓会議jとする、

②常任幹事会を事業・活動の企画・調整および評価

を行う「フォーラム企画会議Jとして位置づける、③
WGの再編を行い、事業指向の取組はタスクチーム・

プロジェクトチームとする、④活動を京都市の政策

に結びつけるために、庁内各部局との連絡調整会議機

能を設ける、⑤広報を充実させる、といったことが提

案され、後に常任幹事の廃止、 WGの改革(整理統

合)や事務局の改革(市役所の当て職でない、事務局

長選任)、広報の改革等が実行に移された。

しかし常任幹事廃止後のフォーラム企画会議、タ

スクチーム・プロジェクトチーム、連絡調整会議機能

は、あまりうまく機能したとはいえない。新しい事務

局は、組織改革よりも、日に見える事業を重視するほ

うが結果的に活性化するという考えた、ったのではない

かと指摘する声がある。元職員の一人は、戦略検討委

員会の提案の欠点は担い手が考えられていなかったこ

とで、事務局が提案のすべてを担うにはマンパワー的

に困難だ、った、と分析する。

2∞8年には、 3つの WGが廃止になり、関係者の
中でも停滞期に入ったと認識されるようになった(平

岡、 2012)。フォーラムの目標がどの程度実現できて

いるかについて、幹事会でも度々議論されるように

なったが、議論は堂々巡りになっていったD

(2) 新・京のアジェンダ21の議論

このような背景で、京のアジェンダ21策定から年

月が経ち、時代背景やニーズが変化したことに伴って、

一部の幹事を集めた組織戦略委員会による「新・京の

アジ‘ェンダ21策定プロジェクト」が2010年度に進め

られた。話し合いの結果、京のアジェンダ21の内容

は今も尊重されるべきだとし、内容を一新するのでは

なく、「京のアジェンダ21<発展・補強版)--持続可

能な社会づくりのためのビジョンと戦略--Jという形
で、 2011年に完成させた。

新・京のアジ司エンダ21で示された「めざす将来像J
を実現するために、 5--10年程度に先導的に取り組む



持続可能な地域社会づくりにおけるローカルアジェンダ21の意義と役割 25 

図5: WG・プロジェクト・組織改革の変遷

1999 2000 200 1 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 (年)

・企業活動一……H・H・-…・ …・ ・ ・ ……一一一一一一一十一H・H・・ KES独立・・

・ライフスタイル一一一……...~..・ H・.......…....・ H・........・H・......…・全国省エネラベル協議会設立・……………廃止

・ゼロエミッシヨン…_...・ H・....-…・……………一一一一一一一一一一……...・ H・..活………
動

・エコツーリズム...・ H・..…....・ H・.....…......・H・.....…・………一一一一一一一一一…停…・

・交 通一----..--....・H・-・・・・・…・・……・・・・・・・・…・・ H・H ・-…一一一一一一昨一一一一

・エコミュージアム………………...-.・H・....……....・H・....・...卜…………ー…………・………廃止
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合醍醐パス市民の会
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古温暖化防止協働提案

ロ戦略検討委員報告 ロWG見直し
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・企業活動(定期開催なし).… 

…-・自然エネからt1fエネ・陪・・
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・交通と観光のエコ化 (WG未設立)
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0省エネ相談所一一一………一省エネ相談所協議会設立一一

Oecoグルメ一一

ロ低炭素社会像

台市民協働発電提案

ロ新・京のアジェンダ21策定

ロWG再編

l・WG 0プロジェクト 口組織改革に関わるフォーラムの動き 女主な成果]
重点プロジェクトとして、「リーデイングプロジェク

トJが、①既存住宅のエコ化、②再生可能エネル
ギーの普及、③交通と観光のエコ化として設定され

たoその他、「企業と NPOのマッチングJIピオトー
プネットワークづくりJr物流のエコ化」等の意見が
幹事から出された。

しかし、リーデイングプロジェクトは思うように進

まず、 2012年度には、幹事数名による検討チームでの

フォーラムの組織運営についての検討が再び行われた。

「閉塞している活動には新たな力を取り入れることが

必要だ」という意見が出され、参加の輪をより大きく

広げるために、 WGにより活動を活性化させること

が提案された白そこで、新・京のアジェンダ21の3

つのリーデイングプロジ、エクトに企業活動 WGを加

えた 4つの WGを再編成し、 WGを多様な参加を噌

やすための円卓会議的機能をもつものとして、フォー

ラムの活動の中心とすることが合意された。

しかしながら、現在、定期的に活動しているのは一

つの WGのみであり、他の WGについては、定期開

催がなされておらず、他の委員会やネットワークに参

画しながら活動している状態で、 WGを新規に立ち

上げあげる動きもみられていない。

新・京のアジェンダ21の策定や WGの編成は、現

時点では、期待されたほどの成果を生み出せていない。

ある関係者は、「新-・京のアジェンダ21策定プロジェ

クトは、フォーラムの方向性を巡る議論であるはず

だ、ったが、テクニカルに終わってしまった。ここで出

された結論はおざなりになってしまっているように思

えるJと評している。
図5は、これまでの WG・主なプロジェクト・組

織改革に関するフォーラムの動き・主な成果をまとめ

たものである。フォーラムの前期で多くの WGと主

な成果がうまれ、後期では WGからプロジェクト重

視になっていること、いくつかの成果は別組織・協議

会等として独立したこと、中期から組織改革に関わる

動きが度々みられるようになったこと等が読み取れる。

N 京のアジエンダ21フォーラムの課題分析

この章では、これまで論じてきたフォーラムの成り

立ちゃ成果、活動停滞から現在までの変選と、現在・

過去においてフォーラムに関わってきた役員・事務局

スタッフ・京都市担当職員へ行ったヒアリングを元に、

フォーラムの「意義Jと「課題」を整理し、 2章で論
じた LA21の要素をもとに分析を行う。
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1 京のアジェンダ21フォーラムの意義

(1) プラットフォームとパートナーシップ機能

フォーラムの設立によって、多様な人が同じ場にい

るプラットフォームづくりができ、持続可能な地域社

会づくりに関わるステークホルダーを結びつけること

ができた。例えば、省エネラベルキャンペーンでは、

市民・地縁組織・ NPO・事業者・行政が、それぞれ

の持ち味を生かしたことで、全国へ展開した先進事例

へとつながった。このような取り組みと成果により、

異なる主体がパートナーシップで行動することの必要

性が広く認識されることとなった。また、行政内部で

の意思疎通もすすみ、関係部署との連携が進んだ。

京都市環境政策局課長の松浦卓也氏によれば、パー

トナーシップ型で、環境団体・企業・行政・市民が同

じ土俵で協力関係を築き、環境施策・理念・政策を一

緒に議論して作り上げる組織は、環境分野に限らず住

民自治の新しい形で、あった。

地域の課題発見・共有・対策の実行が、地域のス

テークホルダーによるパートナーシップと市民参加で

行われることは、 LA21の要素として最も重要なもの

である。フォーラムは、市民参加とステークホルダー

が集まる「プラットフォーム」の機能、ステークホル

ダーがそれぞれの持ち味を発揮して協働が行われる

「パートナーシップ」の機能を備えた場として、大き

な役割を果たしてきた。

(2) ソーシャルキャピタル機能

市民参加やパートナーシップが進むことで、参加し

た市民や組織が互いに信頼関係を作り、更なるつなが

りと新たな取り組みを展開する「ソーシャルキャピタ

ルJ(社会関係資本)が生みだされる。
能村氏によれば、フォーラムが出来た時のエネル

ギーと期待感により様々な人が集まり、オープンで水

平な場で勝ち負けではないデイベートと対話が行われ、

前向きなアイデアが多く出された。

かつては誰でも会員になれて、会員は WGに入れ

る前提があった。何かをやりたい情熱を持った人を皆

でもちあげて WGを作り、面白いと思うことに集中

することで、 KESや省エネラベルといった成果や、

エコトーン等の団体が独立することを後押しするきっ

かけにもなった。

複数の幹事は、「情熱を持つ人がやりたいことを生

み出し、独立していくことを支援することは、アジェ

ンダの役割の一つだろうjと指摘しているo エコトー

ンの太田氏は、企業や行政との関わりの中で団体を発

展させていったことは、自分のキャパシティビルデイ

ングにもつながったと話している。

(3) 政策提言機能

フォーラムは、圏内でも先進的な活動を続けていた

名高い環境 NPOの参加もあり、日本全体につながる

ような環境政策の発信を行ってきた。「どのような課

題があり、どのような施策がなされるべきかjという

それまでの地方自治体があまり経験してこなかった

「政策立案・提言型機能」は現在、様々な場所で行わ

れている市民参加に大きく反映している。京都市市民

協働発電制度創設への提案に見られるような政策提言

は、市民には親しみのない地味な活動と見られがちだ

が、ある意味では、市民や NPOの声を行政に届ける

という「市民参加」だともいえる。また、精度の高い

政策提言をすることは、行政に対する「キャパシティ

ビルデイング」ゃ rESDJの意味合いも持つ。
地域の課題は、地域に住む市民こそが熟知している。

フォーラムは、ステークホルダーミーテイングとして

市民が声を出し、話し合う対話の場でもあった。その

声は、時としてフォーラムのプロジェクトを通して条

例にも反映されていったo

(4) 先進事例を生み出す実行機能

フォーラムは、市民参加やパートナーシップを生か

した「実行Jの機能により、数々の具体的な成果や先
進事例を生み出してきた。京のアジェンダ21に書か

れた「グリーン・エコノミックJの概念を、 1997年当
時に日本で打ち出したのは画期的であった。そこから

具体的な成果として KESが生まれた。「省エネル

ギー・省資源のシステムづくりJは、省エネラベルを
生み、全国省エネラベル協議会や国の統一省エネラベ

ルへと発展した。「エコツーリズム都市づくりjは、

体験型環境教育や環境負荷の少ない観光を目指し、後

者には京都市も力をいれ、後の嵐山で、のパークアンド

ライドにつながった。「環境にやさしい交通体系の創

出Jは、都心部のカーフリーと周辺部の公共交通の強
化を目指し、現在の四条通りの歩道拡張の取り組みに

つながっている。

また、京エコロジーセンター、グリーン購入ネット

ワーク等、京のアジェンダ21に書かれているが、

フォーラムとは別組織・活動として広がりをみせる事

例も多く生まれた。

2 京のアジェンダ21フォーラムの課題

(1) 先進事例を生み出せていない

関係者が第一に取りあげる課題は、現在のフォーラ

ムが、かつての先進事例を生み出せなくなったという

ものだ。以前よりも各地で環境分野の取り組みは進み、

同等の成果をあげても評価がされづらいという理由も

あるが、先進的なプロジェクトを創りだして成果を示

すことができるかが現在のフォーラムに問われている。

しかし成果を生み出すことに注力する前に、これ

までの成果を振り返り、この後に述べる残りの3つの

課題(ビジョン・京都市の位置付け・フォーラムのあ
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り方)に気をつけなければならないと筆者は考える。

2005年の戦略検討委員会の提案を元に進められた改革

推進では、成果を重視した結果プロジェクト志向が高

まり、結果としてフォーラムの最も重要な意義で、あっ

た市民参加のプラットフォーム機能とパートナーシッ

プ機能が失われてしまい、かえってプロジ、エクトも成

果も生み出せなくなったと考えるからである。

省エネラベルやお祭りでのリユース食器使用等の先

進事例の多くは、誰でも参加できるプラットフォーム

の場で熱意のある市民や NPOからアイデアが出され、

WGでプロジェクト化されてパートナーシップによ

り実現した。 WGは、「先進事例となりそうなものを

施行的に実験していく場Jでもあった。しかし、プロ
ジェクトを重視するようになったことで、アイデアと

実行者の門戸が狭められてしまった。パートナーシッ

プに基づく進め方は、ある意味では時間と手聞がかか

る作業であり、失敗も多く想定される白成果だけを求

めるのであれば、「能力をもった個人や団体に委託す

ればいい」という極論に走りがちになる。しかし、

フォーラムの意義である市民参加とパートナーシップ

が無くなり、一つの NPOと形態が変わらなくなった

時には、フォーラムの存在意義そのものが失われかね

ない。

(2) ビジョン・テーマが見失われている

京のアジ、エンダ21を短く定義すれば、「京都市での

持続可能な地域社会づくりをパートナーシップにより

めざす行動計画Jである。年ご主に担当が入れ替わる
団体の幹事には、その意義が完全に伝わらず、フォー

ラムの役割が幹事全員に理解されている状況ではない。

京のアジェンダ21で実現された事例もあるが、「持

続可能な社会」を達成するビジョンに向けて、経済・

社会・環境を統合するという LA21の包括的な視点

から見れば達成はまだ速い。「長期的に持続的な社会

構造の発展」をめざすためには、処方築ではなく、京

のアジ、エンダ21に書かれているように社会システム

そのものを変える必要があるo

また、現在のフォーラムは、根本的な意義であるは

ずの「市民参加」や「パートナーシップ」のテーマか

ら離れてしまっている。自治体の財政難が進む現代で

は、地域で課題が顕在化した時に、課題に直接関わる

地域のステークホルダーが、パートナーシップのもと

で主体的に解決をはかつていくことがますます必要と

なる。醍醐コミュニティパスの事例のように、一つの

NPOではない行政も入ったフォーラムが、マルチス

テークホルダーが集まって議論する場を設定すること

は有意義であるといえる。

(3) 京都市における位置付けがあいまいである

m -2で論じたように、京のアジェンダ21は、法・

条例による明確な位置づけがなされていない。そのた

め、フォーラムは京都市の基幹に位置づけられておら

ず、自治体の付属機関・補完機能となっている。位置

づけがあいまいだからこそ、京都市基本計画第 1期で

位置づけられていたものが、第2期でなくなるという

ケースが起きてしまう。「長期的に持続的な社会構造

の発展jをめざすならば、行政による LA21の位置

づけは重要となる。

位置づけがあいまいな点は2つある。一つは京都市

の「パートナーシップ」の考え方との「ずれJである。
フォーラムが、「京都市とのパートナーシップ組織」

ではなく、「京都市も入ったステークホルダーの集ま

るパートナーシップの場Jだとの認識がされていない
ために、フォーラムが単なるプロジェクトの委託契約

相手だとみなされてしまっている。今一度、フォーラ

ムが担うパートナーシップの意義は何かを聞い直す必

要がある。

もう一つは、京都市が「持続可能な社会Jをどう捉
えているかである。持続可能な社会という言葉は、環

境基本計削や地球温暖化対策計画には出てくるものの、

京都市基本計画にはみられず、総合的に定義づけたも

のは見当たらない。もし、京都市が持続可能な社会を

定義していないとすれば、京都市で持続可能な社会を

めざす京のアジェンダ21フォーラムの位置づけは、

よりあいまいになってしまう。

京都市のめざす「循環型社会Jも「低炭素社会Jも
持続可能な社会の理念の一つではあるが、循環型社会

推進部の「ごみ減量」、地球温暖化対策室の「地球温

暖化対策jのようにわかれてしまっており、協力した

取り組みはあまりみられない。より包括的な「持続可

能な社会Jの打ち出しが望ましい。

(4) 組織のあり方に課題がある

先進事例が多く生みだされていた頃は、会員から提

案があったものを WGで企画し、担当幹事を決めて

進めていた。各 WGの責任者が集まった常任幹事会

が開催され、議論で練られた案が幹事会に出されてい

た。現在は、会員が積極的にフォーラムに参加する形

になっておらず、 WGの元となる提案も出ていない。

戦略検討委員の報告書にあるように、 LA21の策定

に向けて結集したフォーラム創成期の「新たなものを

創り出そうとする情熱」は、組織と活動が安定するに

連れて薄れていき、組織と活動を維持することが主要

な関心事となってきた。そのために、フォーラムの活

動は、「議論指向(ビジョン指|旬)Jから「事業指向
(プロジェクト指向)Jへと移ってきた。設立当時から
関わっている関係者は、「フォーラムはビジョン志向

であるべきで、プロジェクト志向ではミッションを達

成できない」と指摘する。フォーラムは、歴史的な意

味でも、国際的な意味でも他の NPOとは全く違う組
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織なのであるo

フォーラムは、持続可能な社会に向けた新たなガパ

ナンスをめざしたキャンペーン的要素を持っていた。

キャンペーンは成果を生みだした時に終わることを前

提としている。続けていくのであれば、新たなキャン

ペーンを生みだすことが必要となるが、そのためには

情報収集・データ構築・人づくりという地道な助走期

間を必要とする。

これまでフォーラムの実務を多く担ってきたのは事

務局のスタッフで、あった。だが、かつて多くの先進事

例をコーデイネートしてきたスタッフが抜けた後にう

まくヲ|き継がれなかったことや、そもそも高い専門知

識とコーデイネートスキルが必要とされる仕事に見合

うだけの人材がいないことが指摘されている。しかし

博士号クラスの専門知識を持ちながら、同時に現場も

まわせる優秀な人材を雇うには、それに見合うだけの

対価が必要となる。京都市が、フォーラムを重要な位

置づけにしていれば、そのための予算もつけることも

考えられるであろう。その意味では、プロジェクトを

生みだすキャパシティのない事務局と、支援しようと

しない京都市双方の課題が浮かび上がる。

フォーラムと NPOとの関係性については、「各

NPOも京都市で具体化したいアイデアはあるが、

フォーラムに働きかける余裕がないJf時間をとって
でも参加したくなるものがないと参加は難しいJとい
う声があるo NPOは資金・入手共に、組織運営をぎ

りぎりでこなしているケースが多いので、関わる団体

にメリットをもたらす巻き込み方が必要となる。また、

平岡 (20l4)は環境パートナーシップ組織を例にあげ、

フォーラムのような性格をもっ組織が、既存 NPOの

活動との違いがなくなることで、競合状態が生まれ、

地域内の人材や財源を奪い合うことになりうると指摘

している。

V 京のアジェンダ21フォーラムが機能する

ために~提言にかえて~

第4章では、ヒアリングを元にフォーラムの意義と

課題を整理し、 LA21の要素から分析をおこなったo

この章では、フォーラムが機能するための考察を行い、

今後フォーラムが発展し、京都市で持続可能な地域社

会を実現するための道筋を論じる。

1 持続可能な京都をめざし、可及的速やかに地球温

暖化対策を進める

京のアジェンダ21は、「持続可能な社会をパート

ナーシップでめざす行動計画Jであることを明確に打
ち出す必要がある。もしも京都市に持続可能な社会の

定義がなければ、「持続可能な社会とは何か・持続可

能性を意識した政策はどのようなものかJを考える勉

強会を働きかけることが考えられる。「持続可能な京

都をめざす」ことが、京都市全体で共有された後に、

条例や上位計凶へ位置づけられ、施策へ落とし込まれ、

各部局で実践されることが望ましい。

この方向性は、すべてのステークホルダ一間で共有

されるべきである。フォーラムとしては、幹事会等を

通して、各団体へ持続可能性への認識を高めるように

働きかけることが考えられる。市民がビジョンを共有

することは極めて重要だが、後述する市民参加のビ

ジョン・行動計画づくりを行うことで、効果的に高め

ること治宝できる。

持続可能な社会は、環境問題の解決と経済・社会的

公平きが両立する包括的な社会である。同時に、

LA21はアジェンダ21のグローパルな視点、を地域レ

ベルに移すことを目的としており、 fThinkglobally、

Act Locally Jの視点が重要であるo 日本のような輸
入・消費型社会では、持続可能な資源の使い方やエシ

カル(倫理的な)購入等、調達先までを考えたグロー

バルな観点も必要となるだろう。一方で、地域に住む

多・くの人は、限界集落・就業機会の喪失・自然の荒廃

等、目の前にある課題の解決策を求めており、地域の

持続可能性も考慮する必要がある。

fCOP20では、 f可及的速やかにエネルギーを半減

しないといけない』と言われたが、このままではどう

計算しでも京都で達成できない。Jと関係者が指摘す
るとおり、地球温暖化対策へ向けた高い目標を設定し、

可及的速やかに対策を進めなければならない。高い目

標を設定するには、その先にあるビジョンが必要とな

るo だからこそ、持続可能な地域社会へ向けた考え方

を京都市で広げていくことを第一に考えるべきであるo

2 市民参加のビジョンづくり・パートナーシップで

の行動計画づくりを行う

持続可能な社会をっくり、 C02削減目標を確実に

実行するには、地域の市民・事業者・ NPO・行政等

できるかぎりすべてのステークホルダーが、それぞれ

の持っている特性を持ち出し、役割を確認しながら

ロードマップと実行計画を共に作り上げることが望ま

しい。行動計画づくりに参加することにより、自らの

役割を認識するとともに、たとえ高い目標であろうと

も、実行にむけた意欲が高まるからである。

フォーラムは、意欲ある市民が集まるプラット

フォームの機能と京都市も含む様々なステークホル

ダーが同じ場で議論するノtートナーシップの機能を生

かした「ピジョン・行動計画づくりとその実行主体J
として重要な役割が期待できるo すでに実行されてい

る他都市の先進事例を参考に、京都ならではのアイデ

ア・スキルを持つ NPO、モニタリング・指標作成に

長ける学者等とのパートナーシップを活用することが

望ましい。
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京都市は、京都議定書が生まれた都市として国際的

に名高い。 100万人都市の京都で、高い C02削減目標

を持つことは大きな挑戦であるo だが、伝統的な京都

の市民力を生かし、パートナーシップで解決を図るこ

とは意義のあることであろう。

3 京都市との関係を見直し、政策提言機能を強化する

「かつてはフォーラムの決定が、京都市内部の決定

となっていたJと指摘されるように、審議会で補完で
きない骨太の政策提言がフォーラムには求められてい

る。フォーラムは、日本全体につながる環境政策の発

信や、市民も共感するような理念の打ち出しができるo

LA21の本質からいえば、京のアジェンダ21は、

施策の根幹をなす京都市基本計画として位置づけられ

なければならない。将来世代のことも考えた持続可能

な京都を達成するには、地球温暖化対策だけにとどま

らない都市計凶・交通・ライフスタイル・産業を包括

した「持続可能な社会システムへの転換jが不可欠だ

からである。そのため、フォーラムをすべての部局の

上位に位置づけるか、市長直轄にしてすべての局を横

断できるしくみを構築すべきだと言う意見もある。

京都市においては、市長が持続可能なまちをつくる

という明確な意志を持つことが望まれるo市長と年一

回、市民参加やオール京都で、やっていくことを確認す

る場を働きかけてもいいだろう。また、環境政策局・

産業観光局・都市計画局の局長を呼んで、持続可能な

社会を作るために市民と何ができるかを話し合うこと

や、市職員と日常的に意見交換する場を持ち、積極的

に意見交換することが求められる。

京都市としても、多様な幹事が集まるフォーラムの

場をうまく利JlJし、分野横断を進めて行くことが望ま

しい。また、市民参加、パートナーシップによる提案

を一過性のものに終わらせないためには、条例に位置

づけ、制度化するなど、行政としてのしっかりとした

サポートが不可欠である。

4 京のアジェンダ21の到達点を確認し、組織改革

を行う

これまでのフォーラムの先進事例は、市民参加と

パートナーシップの機能をうまく発揮した時に生まれ

たことを忘れてはならない。ソーシャルキャピタル機

能により情熱を持つ人がやりたいことを生み出し独立

させてきたことや政策立案・提言機能を発搬して市

民・ NPOの声を届けてきたことは、誰でも参加し議

論・実行できるプラットフォーム機能を持っていたか

らにほかならない。

持続可能な地域社会づくりというビジョンと市民参

加・パートナーシップというテーマを抜きに、成果だ

けを重視すればフォーラムの存在意義を失いかねない。

ビジョンとテーマをもとにした「長期的に持続的な社

会構造の発展Jをめざして、京都市の位置づけ、組織
のあり方を考える必要があるo

原点に戻れば全て「京のアジ‘ェンダ21Jに書いて

あるとの指摘は多い。「京のアジェンダ21はまだ発展

途上で、これまでの到達点と次のビジョンを話し合う

段階である」と関係者が言うように、成果と課題を 1

つずつ振り返り、 5つの重点目標を改めて考える時期

にきているo 書かれてないことをやることや京都が達

成したもので他地域や海外で生かせることを伝えてい

くことも考えられるだろう。

フォーラムは「大きな刷新の時期であるJという意
見も聞かれた。現在の幹事会には学識経験者が少ない

と指摘される等、ステークホルダーを完全に網羅でき

ていないとの指摘もある。幹事の構成を検討し、追

加・変更を行うことも一つの方法となるであろう。

成果を出すためには、一つのプロジ、エクトに集中的

に注力する、手をつけてこなかった部分をやる、環

境・雇用・まちおこしを同時に解決するようなコミュ

ニティ支援を行うことも考えられる。

事務局体制の強化としては、民間財団など外のお金

をとってくる、連携している関係団体との関係性を強

化し相乗効果を生む、他のパートナーシップ組織がう

まくいっていない部分を分析するなどができるだろう。

その際、持続可能な地域社会づくりというビジョン

と市民参加・パートナーシップという本来のテーマを

忘れずに、 LA21の目的と要素を常に意識しながらこ

れらを進めていく必要がある。

おわりに

持続可能な地域社会づくりにおけるローカルア

ジェンダ21の意義と役割

これまで、京のアジェンダ21フォーラムの成果と

課題の分析を通して、持続可能な地域社会をめざす

フォーラムにとっての望ましいあり方を考察してきた。

持続可能な地域社会を作るために、①持続可能性

の視点、②全員参加のビジョン・行動計画づくり、

③市民参加lのプラットフォームおよび市民・ NPO・

企業・行政等のステークホルダーによるパートナー

シップでの課題解決にむけた「実行」が特に重要であ

ること、その際、本来の LA21の目的と要素をしっ

かり見据えながら、長期的なシステムづくりの思考を

持つことが必要であると論じてきた。

京のアジェンダ21の策定とフォーラムの設立を振

り返った時、新しい形のマルチパートナーシップの場

が京都で生まれ、先進事例を生み出してきたことには、

大きな価値があった。ある関係者は、「フォーラムは、

新たな民主主義が試された場で、あったJと表現したが、
いくつかの先進事例では参加と討議による合意形成の

民主的プロセスが成果を生みだしたo 政策は、試行と
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評価の繰り返しで高められるとすれば、フォーラムに

は、新たな段階へ入っていくための新しいビジョンと

行動を打ち出すことが求められる。その時に、本稿で

論じた LA21の考察が寄与できれば幸いである。

本稿では、京都における LA21である京のアジェ

ンダ21フォーラムの課題と成果を分析し、後半では

個別・具体に入ったが、改めて振り返るとフォーラム

のもつ課題は全国の同じような活動にも当てはまるよ

うに恩われる。地域はそれぞれの特性を持つが、市民

参加でビジョンを作ること、地域を熟知するステーク

ホルダーが共に行動計画を作り実行していくことは、

すべての地域で(おそらく世界でも)重要であると言

えるのではないか。そこに持続可能な地域づくりとい

う視点を入れることで、将来世代にとっても本当の意

味で豊かな営みを地域でずっと続けられるようなピ

ジョンと行動計画が生まれるだろう。

全員参加の民主的なガパナンスが本当に実現するな

らば、冒頭であげた絶望的ともいえる人類的な問題の

解決へ歩みはじめることができるかもしれない。それ

がはじめに実現されるのは、生活が実際に営まれる、

「人Jに一番近い「地域Jからではないだろうか。
ローカルアジェンダ21の意義を改めて考えた時、京

のアジ‘ェンダ21フォーラムに関わってきた人たちの

熱い思いとフォーラムに現在関わる人間としての役割

の重みが理解できる。京のアジ‘ェンダ21への実現に

向けて、もう一度熱い思いをもった人々と議論の場が

作れれば、持続可能な未来への道筋を描くことができ

るのではないかと期待する。

2 持続可能な地域社会づくりから地球規模の課題解

決へ

本稿では、「日々の業務で行っていることが、地球

環境問題やグローパルな貧困格差の問題に寄与してい

るのかJという問いに明確な答えは出せなかった。
フォーラムの成功事例の積み重ねが、地球環境問題の

解決に明確に結びつくかは、別の考察が必要となろう。

持続可能な社会の背景には、地球上の地域間衡平性

と将来世代との世代間衡平性が根幹にある。今後、市

民も行政も、すべてのステークホルダーが、地域の

ローカルな問題と地球上のグローバルな問題を同時に

考えなくてはならなくなるだろう。

フォーラムの内藤正明代表は、「地球の持続可能性、

人類の持続可能性」を前提にすることから出発すべき

だろう、と指摘している。筆者が論文を書いた背景の

一つは、地球サミット・リオ+20に参加したことで、

そもそも地球規模の問題を解決するところから始まっ

たアジェンダ21と LA21が、京都市の活動において、

倭小化された活動になってしまっていないかという疑

念であった。例えば、日常生活において消費されてい

るものが、途上国の人々の人権や、環境の破壊につな

がっていたとすれば、その課題を消費地である都市に

住む私たちが解決しようとすること(エシカル消費)

も、 LA21の意義かもしれない。人類の危機を真剣に

捉えながら、持続可能な地域社会づくりをどのように

進めていけば、真の課題解決へとつながるのか、すべ

てのステークホルダーに課された検討課題であろう。
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