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日本語教育におけるディクトグロス用教材作成のための

基礎的研究

荻原康

o.はじめに

ディクトグロス(Dictogloss)とは、桑戸 (2007)によると、「あるまとま

りのある文章を聞き、書き取った内容語のメモを頼りにベアまたはグループ

で元の文章を復元してし、く活動のこと」である。(1)

また、染谷はディクトグロスの特徴として以下のように述べている。 (2)

Dictoglossはリスニング、スピーキング(ディスカッション)、リーデ

イング、ライテイングの4技能にかかわる作業をひとつの課題の中で行

わせることができる統合的学習法 (integratedlearning/teaching 

method)であり、さらに、現在の第二言語習得論の中心的な概念・理論

を、教室での教育実践の中に統合的に取り入れることのできる学習法・

指導法として注目されている。

本研究では、まずこのディクトグロスの実践例を紹介し、次に先に教材化

されたものの問題点を探り、最後に、教材化するにはどういった基準が必要

かについて考察する。

1 .ディクトグロスの実践例

ディクトグロスは、もとは英語教育から生まれ、その後、日本語教育にお
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いても取り入れられるようになったが、その実践例は必ずしも詳しく説明さ

れているとは言えない。たとえば、横山(1998)は、 Wajnrybの論文(3)を引

用する形で、ディクトグロスのやり方を次のように紹介している。

①教師は、焦点を当てたい文法項目を含んだ比較的短いテキストを用

意し、そのテキストを普通のスピードで声を出して2回読み上げる。

②テキストが読まれている問、学習者はメモをとる。

③その後、学習者はとったメモや記憶をもとに、ベアでテキストの再

生をする。(内容的にも言語的にもできる限り正確に再生するよう

指示する)

ただ、これだけではやり方の説明が簡単すぎて、実際にどうやっていいの

か分からないのではないだろうか。そこで、染谷が青山学院大学における英

語の授業で実際に行っている「デ、イクトグロスのやり方J(4)を以下に紹介し

たい。

Part 1 (10分)

1.まず、課題文(英文)を 3回繰り返して聞きます。

1回目は黙って聞き、全体の概要をつかんでください。

2回目と 3回目は各自小さな声でシャドーイングしながら聞きま

す。

※シャドーイングとは、聞いたことを(元の音声に少し遅れて)

そのまま声に出して復唱することです。

2.次に、もう一度聞きます。今度はワークシートの左側の欄 (Notes

の欄)にキーワードをメモしながら聞いてください。

3.最後に、もう一度音声を流しますので、三主主畳墨してください。

Part 2 (20+30=50分)

4.聞き取りが終わったら、今度はメモをもとに、各自、元の英文の

内容を全文、英文で復元します。英文はワークシートの右側の欄
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(Text Reconstructionの欄)に記入します。

※復元した英文は、意味内容が正しく再現されている限り、必

ずしも原文と全く同一でなくてもかまいません。

5.各自英文を書き終えたら、指定されたベアまたはグループになっ

て、今度は共同で英文の内容を検討します。意味の通らないとこ

ろはないか、抜けている情報はないか、文法的に間違いがないか

といった点を比較検討しながら、最終的にベアまたはグループと

して、完全な英文トランスクリプションを完成させてください。

Pa凶3(25+5=30分)

6.完成した英文のうちいくつかを例にとってクラス全体でレビュー

します。自分たちのグループが気がつかなかったこと(特に文法

上の間違い)に注意しながら、先生のコメントや他の生徒の意見

を聞きましょう。

7.最後に、この練習で学んだこと、気づいたこと、次の練習の時に

注意したいと思ったことなどを、各自、自分のワークシートの空

いているスペース(または裏面)に記入してください。ワークシ

ートは最後に回収します。

8.最後に、復習クイズ (ReviewQuiz)をします。

※時聞がない場合は宿題になります。

※初級編90分授業を想定

以上であるが、この英語教育で行われているディクトグロスのやり方は、

「英文」→「日本語文Jとすることで、そのまま日本語教育にも応用可能で

あろう。実際、現在、私が行っているディクトグロスの授業は、この染谷の

やり方のうち、 1"'7について、「英文」→「日本語文Jとして行っている。

なお、ワークシートは、参考までに、資料として最後に付ける。

2.ディクトグロスとアカデミック・ジャパニーズ
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ディクトグロスは、その授業を通して、言いたいことと言えることとのギ

ャップに気づくことにより新しい知識を得たり、また仮説検証により今まで

の間違いを修正したりすることによって、日本語の能力を伸ばすことができ

るとされているが、それ以外にも、アカデミック・ジャパニーズにおける 2

つの学習スキルを獲得するための練習になるであろうと恩われる。

lつは、ワークシートにキーワードをメモしながら聞くという部分で、こ

れは、大学におけるノートテーキングの練習になる。そしてもう 1つは、各

自、文を書き終えた後、指定されたペアまたはグループになって、共同で内

容を検討するという部分で、これはピア・ラーニングの練習になる。

なお、これら 2つのスキルは、本来、日本語学習機関にいる段階で身につ

けておいたほうがいい。なぜなら、第一に、日本語学習機関では、日本語の

講師が丁寧に板書、説明をしてくれ、質問にも答えてくれるのに対し、大学

では、講師が一方的に話し、それを学生はメモするという形式が多く、こう

した授業におけるノートテーキングの技術がないと、進学後、とまどうこと

となるからである。第二に、日本語学習機関では、教師、学生聞のインター

アクションが中心であったのが、大学ではゼミ等で、日本人学生、または他

国の学生とのインターアクションが増えるため、ピア・ラーニングを全くし

たことがないより、したことがあるほうが、スムーズに大学での勉強に入っ

ていけるからである。

以上のことから、ディクトグロスは、できれば日本語学習機関において、

あるいは、遅くとも大学1年次の前期の段階で取り入れたほうが、より効果

的であると言えよう。

3.先行研究

桑戸 (2007)は、「ディクテーション・ディクトグロス用コンピュータ教

材Jを開発し、授業に取り入れている。ディクトグロスの教材化を日本語教

育で行ったのは、現在のところ、桑戸のものが唯一であろう。ただ、「ディク

テ}ション・ディクトグロス用コンビューター教材」とあるように、純粋に
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ディクトグロス用の教材とは言えない。

例えば、この教材には聞く回数を制限するシステムはなく、桑戸が行って

いる実際の授業も、一人一人個別にコンピュータに向かわせ、自由に音声を

聞かせている。しかし、本来、ディクトグロスは聞く回数を制限してメモを

させ、その後、そのメモを元に文章を全文復元させるものであり、桑戸の授

業のように、聞く回数に制限を設けていない(時間の制限は設けている)な

ら、全文ディクテーションの授業と何ら変わりはない。ただ、その後、同じ

問題に取り組んでいる隣の人とベアになり、どちらか1台のコンビュータを

使い、更に文章を復元させる作業を進めさせているので、純粋にディクテー

ションの授業とも言えない。言わば、デ、イクテーションとディクトグロスの

折衷授業のようなものであると言っていい。もっとも、「本教材は、ディクト

グロスのアイデアを取り入れ、筆者らが開発したものである。しかし、これ

まで実践されてきたディクトグ、ロスをコンヒ。ュータ上で忠実に再現すること

だけを目的としたものではない。使用者が目的に合わせ、自分自身で聞く回

数および人数を調整することにより、ディクトグロスとしても、ディクテー

ションとしても活用できるj と教材の説明にあるので、桑戸が行っている授

業のような使い方もあるのだろう。

ただ、そうなると、授業において「ディクテーション・ディクトグロス用

コンピューター教材Jを使用した学生にアンケート調査を行い分析し、その

利点を述べた部分は、ディクトグロスとして有効なのか、ディクテーション

として有効なのかがわからない。

また、この教材は、桑戸らが作成した初中級、中級、上級の3レベルに対

応した問題がそれぞれ17問ずつ用意されている。(ただ、教師が学習者に合

う問題を自分自身で作成することもできる)そして、それらの問題における

語葉の難易度については、語葉総数100に対する日本語能力試験3級および

4級の語集の占める割合が 90%以上のものを初中級、 80%以上 90%未満を

中級、 80%未満を上級としている。しかし、どうしてこのような基準でレベ

ル分けをしたのか、その理由が示されておらず、この教材における語集の難

易度の妥当性がわからない。よって、今後、教材を作成する際は、上記の点

を改善する必要があろう。
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なお、コンビュータが使えない環境でも手軽に授業で使用できるように、

教材は、紙媒体での出版化が望ましいと思われる。

4.教材作成の基準

ここでは、文型シラパスを元にした教材を作成する場合について考えてい

きたい。

まず、教材のレベルだが、染谷は、初級の学習者対象にもディクトグロス

の授業を行っている (5)ので、初級の学習者対象にも可能だとは思われる。(た

だし、その場合、共同で内容を検討する際のメタ言語は、日本語では難しい

ものと思われる)しかし、一方で、染谷は、ディクトグロスは特に中級以上

の学習者にとくに有効な学習方法あると考えられるとしている (6)ため、ここ

では中級以上の学習者対象の教材を作成する場合について考えることとする。

次に、教材における語棄の難易度だが、ここで参考となるのは、文章理解

を促進する既知語率の闇値である。小森他 (2004)は、この闇値が、日本語

の場合96%であると推定している。ということは、文章全体に占める既知語

が96%あれば、特別な支援を受けずに(つまり、辞書を引し、たり、他の人に

聞いたりといったことなしに)文章理解ができるということである。もちろ

ん、この闇値は、読解におけるものである。しかし、デ.イクトグロスの教材

作成においても、重要な数字であると言えよう。なぜなら、ディクトグロス

を行う際、未習の語が多く、学習者が課題文を聞いた(聴解)段階(インプ

ットの段階)で、何を言っているのか十分に分からない状態では、メモも十

分に取れず、結果、文章復元などできるわけがない。つまり、同じインプッ

トでも、自分のベースでインプットできる「読解jでさえ、既知語が 96%な

ければ、十分な文章理解はできないのであるから、「読解Jに比べ、自分のベ

ースでインプットできない「聴解Jの場合は、既知語が 96%なければ、なお

さら十分な内容の理解はできないであろう。

以上のことから、ディクトグロスの教材化にあたって、以下のような基準

が考えられる。

101 



文型シラパスを元にした教材を作成する場合

レベノレ 対象者 語葉 文型

中級レベル 現在中級レベル 未習語(日本語能力試 日本語能力試験

の学習をしてい 験 2級レベル以上の 2級レベルの文

る学習者 語)が4%以内、既習 型を 1聞につき

語(日本語能力試験3 1つ

級レベル以下の語)が

96%以上。

上級レベル 現在上級レベル 来習語(日本語能力試 日本語能力試験1

の学習をしてい 験 1級レベル以上の 級レベルの文型

る学習者 語)が4%以内、既習 を 1問につき 1

語(日本語能力試験2 ペコ

級レベル以下の語)が

96%以上。

超級レベル 現在超級レベル 未習語(日本語能力試 日本語能力試験

の学習をしてい 験級外レベル以上の 試験範囲外レベ

る学習者 語)が4%以内、既習 ルの文型を 1問

語(日本語能力試験1 につき 1つ

級レベノレ以下の語)が

96%以上。

5.まとめ

今回は、ディクトグロスを文型、ンラパスを元に教材化するにあたっての基

準を示したが、教材化するにあたっては、まだ多くの課題が残る。

最後に、今後の課題をあげておきたい。

1.課題文の長さは、レベル別にどの程度の長さが適当か。

2.中級、上級レベルの教材を作成する場合、日本語能力試験の文型のう

ち、どの文型を選べばいいか。

3.超級レベルの教材を作成する場合、どういった文型を使えばいいか。
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4.現在の日本語能力試験の基準を元に作っても、 2010年度以降、レベル

分けも出題基準も変わってしまう (7)。そうすれば、現在の日本語能力試

験を元に教材を作っても、改定後、作り直す必要が生じるのではないか。

以上の課題を含め、今後、引き続きディクトグロス用教材作成に向けて、

研究を進めていきたい。

<注>

( 1) Wajnryb. R. (1990) Gral11D1ar Dictation. Oxford Oxford 

University Press.からの引用による定義である。

(2) 2008年3月313，聖トマス大学において第2回CALLワークショップ

が行われ、染谷泰正青山学院大学文学部英文学科教授がFプロダクシ

ヨン能力養成のための訓練法一通訳訓練法の創造的応用事例およびそ

の理論背景J-シャドーイング、ディクトグロスを中心に』というテ

ーマでワークショップ、講演を行った。その際、配布されたレジュメ

のうち、パワーポイントをコピーした部分からの引用である。

(3) Wajnryb. R. (1990) Gral11D1ar Dictation. Oxford Oxford 

University Press. 

(4) (2)と同じレジュメだが、そのうち「ディクトグロスのやり方Jとい

う部分からの引用である。(下線部も染谷)

(5) (4)で引用した「ディクトグロスのやり方」という部分の最後に「※

初級編90分授業を想定」とある。

(6) (2) と同じ。

(7) 2008年 6月に、「第2回日本語能力試験改定中間報告」が行われ、そ

れによると、 2010年 7月より日本語能力試験は、改定され、問題の形

式も、レベル(従来は1級から4級の4レベルであったが、改定後は

NI-N5の5レベルとなる)も全面的に変わる。なお、問題は、 2010

年以降、非公開となるため、出題基準も非公開となる可能性がある。

http://www.jees.or.jp/jlpt/pdf/20080525_jlpt_kaitei_report-pre01_071 

8.pdf 
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資料(染谷が使用している実際のワークシートとはTextReconstructionの

行数が違う)

Dictogloss Worksheet Uni t No : 

Date: Name: 

Notes Text Reconstruction 
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