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〈論文〉

相談援助実習を履修した学生の

意識調査についての一考察

一一学生の変化に着目して一一

はじめに

福祉ニーズの拡大と複雑化に伴い，社会福祉土

にはより広い専門的力品川が求められるようにな

っている。 2007年の「社会福祉士及び介護祈祉

士法J改正において.社会福祉士の役割として
「福祉サーピスを提供する者又は医師その他の保

健医療サービスを提供する者その他の関係者 (第

四十七条において「福祉サービス関係者等Jとい
う。)との連絡及び調整Jが迫力n'討され，総合的
かつ包括的な援助を展開する役割が法律上明確に

なった。こうした社会楠祉士の社会的期待が高ま

る中.相談援助実習も充実化が図られている。

相談援助実習 (以下 • i実習J)では.当然なが
ら社会福祉士としての専門性を身につけることが

目標となるが，学生にとってはソーシャルワーク

を学ぶことだけにとどまらない多様な体験をする

こととなる。大きな不安を持ちながらも初めての

体験や人との出会いのなかで.実習により何らか

の影響や変化があったのではないかと ~It察でき

る。このような関心のもと実習を終えた学生への

アンケート調査を行った。この結果から実習生の

意識や理解感を探り.学生理解のための手がかり

とする。さらに.ソーシヤルワークの視点から学

生の実習体験による意識の変化がどのような立味

を持つのかを考察することとする。

1. 実習生アンケート調査の概要

1 )調査の対象と方法

社会福祉士受験資格を縛るための実習に参加し

た龍谷大学の学生川179名を対象とした。実習後

近 藤 真由子

の経費Illiii'i時 (2013年 12月から 2014年 l月)

において実習後の学生に対してアンケート調査を

行い. 170人からInl容が得られた。但し. 3 [[[1生

が 126名 (地減柿十11:ザ:科58名 ・|臨床制祉学科68

名).4回生が44名 (地域福祉学科 24:'ft.臨床

縞祉学科 20名)である。9名 (地j或福祉学科 7

名 ・臨床福祉学科 2名)については.実'?11不参加

又は実習に参加!したが無回答または未提出であっ

た。170名の配属先内訳は以下の辿りである。地

域椛ヰ)1:学科のみが.社会福祉協議会を希略するこ

とができる。YGiii分M!}で、は児茸養護施設 ・付子生

活支援施設 -児1在向立支援施設 -知的|布告児施設

・情緒障害児短期治療施設.高齢分貯では特別養

護老人ホーム.指護老人ホーム.老人デイサーピ

スセンター ・地域包括支援センター ・介護老人保

健施設. 1号令分~!}では，入所施設.授産所などの

通所施設.1宍術担|笥i則Ict.入所施設.救謎施設が実

習先となっている。

地域福祉学科配属内訳

高齢，

24人

(7人)

*カッコ内人数は4回生



て開くことを目的としておか成績等に一切影響

を与えるものではないことを学生に説明し協力を

得た。回答は統計的に処理し個人や施設が特定す

ることができないよう配慮した。

配属内訳

児童J

臨床福祉学科
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1 )ソーシャルワークについて

〈各援助項目とソーシャルワーク〉

社会福祉士を目指すための実習は ソーシャル

ワークの実践を体得することが大きな目標の一つ

である。ソーシヤJレワークを理解するヒで.多様

な実習項目が月i意されている。それらの実習項目

とソーシャルワークの関係性をどのように学生は

捉えているのかを知るために 14項目について，

「ソーシヤルワークを実施する上で、どの程度必要

だと思いますかJという質問をしたところ.それ
ぞれ分野ごとに以下のような結果であった。また

別途，必要度が増したかどうかを見るための変

化 61も合わせて参考とした。本稿では.実習前と

後で各分野ごとに. どのような傾向になったかを

視覚的に比較しやすいようグラフで示した(図 l

- I ~図 1-14) 。 左が実習前の結果‘ 右が実習後の

結果である。(すべて n= 170) 
①(図 1-1)笑習前後とも大きな変わりはなく ，

f必要Jであると考える学生が多数であった。
①(図 ト2)日齢分野において，他分野より若干，

笑習後 「必要」であると答える学生が増加した。

③(図ト3)児童分野で「必要Jが増加|した。 一
見高齢では笑習前後で顕著な違いはないが.その

内訳は必要度が増した学生 19名 減少した学生

実習生アンケー ト調査結果2. 

本力ッコ内人数は4回生

以下では今回の 「実習後アンケート調査J並び
に9月に実施した「実習前アンケート調査Jの一
部t叫を参考に結果を報告する。但し今回回答を

得られなかった 9名については対象外とした。

また，昨年実習を終えた4回生に対して「笑習

後アンケート調査」実施前にイ ンタピューf引を行

った結果.項目によって配属分野による相違があ

るとの仮説をたて.配属分野ごとのデータ一分析

を行った。

合計88名

2)調査内容

実習後アンケー卜調査の主な内容は.rソーシ
ヤルワークについてJ. r実習での学びJ. r実習先
での人間関係J. r実習指導室の利用状況につい
てJ. r実習全般を振り返ってJ. r卒業後の進路に
ついてJである。

3)倫理的配慮

アンケートは，実習に関する事柄や考えについ
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@排il世-人i谷・食事等の対象者への身体図 1-2
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化な し 14{'I.必要度減少が IS名であった。同じ

障害分野だが感じ方のばらつきが出た。

@(図 1-6)児童分野で 必要度増が 17名 ー必要

度減が 6~町 、 高齢分野では必要度的が 18 名 ・ 必

要度減が IS名 .27名が変化な しである。I法答分

野では 必要度増が 19名 ・必要度ir.Rが 13名 -変

17名であった。障害分野も必要度が地した学生 12

名 減少した学生 13~Iで‘間程度いた。

8)(図 1-4)実習前後で顕著な変化は見られず.

一貫 して必要と感じている学生が多い。

⑤(図 トS)全体と して大き な変化がみられない

が 障害分野の内訳をみると必要度明 17名.変
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⑤ボランテイアの指導図 1-5
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兇宜

人
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必要!立が減少した学

あった。

⑮(凶 1-10)各分野とも実習前後と も必要の傾向

が211かったが，特に児童分野で必要J立が顕著に附

している。 内訳は.必要度減が2rJに対し必要度
増が 15名である。

⑪(同 1-11)社協分野では，

化なしが 18名である。社協では必要度閉が4名

.必要度減が6名 -変化なしが 13名であった。

⑦(図 1-7)全体的に.若下必要1支が増している。

@(図 1-8)全体的に.若干必要度が増している。

@(図 1-9)障害分野で.新干必要度が減少して

いる。必要度土台が9名に対し必要度減がけ名で
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が増力11した学生が 121'，いるものの減少した学生

が 14名おり，やや必要度が下がった。

⑬(図 1-13)児童分野で，必要度増が 13名 ・必

要J~i，成が 7 名.高齢 障害 ・社協分間'・では必要度

増加と減少がそれぞれ， 1171'，' 16 t-，J. 113 t， 
・16名J.r 4名 '7名」であった。そのほかは変

全体的に浩二!二必要j立が増加 してい

る。

⑫(図 1-12)児童分野では必要度が増加した学生

が 17名 (減少は 4名)いた.高齢も必攻一度が増

加した学生が241'， (i成少は9名)おり阿分野と

も実現後の必嬰J~が増した。 一方!埠筈では必要度

生はおらず叶
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凶 1-11 ⑪住民に向けての相談 -講出等の準備i実施

25 23 24 

住民講座1

5支部も
tES2量
必要

40 

30 

人
数 20

10 

。

35 
住民滋産

どちらかと
いえば不要

戸事長とも
いえ'6い

どきらかと
17 rいえば必要
苅必要

兜. ilitt fl寄 生土m
配属先

図 1-12 ⑫生活1~支援からの退所準備

退所準備1

どちらかとい
えば不要
どちらともい
えない ， 
どちらかとい 〈

え1:必要 数
必要

r-ーーーー

兇.高tt fl寄金1m
配属先

図 1-13 ⑬毎円の対象者への食事っく り

不要
どちらかと
いえば不要
どちらとも
いえない
どちらかと
いえば必要
必要

人
数

児童 高鈴 鹿苔社m

配慮先

退所準備

どちらかと
いえば不要

どちらとも
いえない

どきらかと
いえば必要
必要

不要
どちらかと
いえば不要
どちらとも
いえない
どちらかと
いえば必要
必要

⑬(図 1-14)全体的に若干必要度が増している。

〈ソーシャルワークの理角干〉

協で78.396の学生が「少しは理解できたJrよく
理解でき た」としているが.各々 19.496. 15.0 

%. 19.696， 21.7% が「どちらともいえな いJ
「あまり理解できなかったJ(高齢で 1:名のみ)と
回答している。

「実習を通 じて ソーシャルワーク について理

解することができましたか」の質問に対しては.

児童で 80.696，高齢で 85.0% 障害で 80.4%，社
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に立ったことをこれらに当てはめた場合. 3 i示
す -やって見せる」に該当する回答が大多数であ

った。具体的には，指導者の町僚や家庭訪問に同

行.ケースカンファレンスの同行 J被員と利用児

者とのやりとりの観察であった。 また 4iさせて
みる」の該当するものとして数は少なかったが.

支援計画の作成や利用児者とのコミュニケーショ

(会話や簡単な介助など) であった。

配属先

実習先の社会福祉士職務についての理解

~~止士峨務

.まった〈理解
できなかった
図あまり理解で
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2) *=習での学び

① í~習先が利用者に対してどのような役割を

果たしているか理解できま したか」の問いに対し

て守|送12-1の通り. 2人(高齢 l人 -降客 l人)

以外.i少しは型解できたJ102人 (60%)iよく
現j鮮できたJ66人 (38.8%)とIpl答している。分
野別に顕著な追いはなかった。

② 「実習先の社会福祉士の職務について.理解ーで

きましたかjの問いに対して.区12-2のような

社m

〈ソーシャルワーク理jij1{に役立ったことについて

(自由記述))

170人中 98人が回答している。実習の展開と

して， 1 i読ませる」→2i話す ・説明する」→3
「示す やって見せるJ→4iさせてみるJ→5
「問う・確認するjという順序で実習がすすめら

れるようになっている{九 学生が挙げた理解に役

高齢 間苔

配属先

児童

。
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結来となった おおむね理解はすすんだようだ

が.児童分野で若干 「あまり理解できなかった」

「どちらともいえないJ. 障害分野で 「どちらとも

いえない」の数が目立つ。①「笑習先の運営に影

斡している相会福祉制度や仕組みについて理解で

きましたか」の聞いに対して.図 2-3のような

結来となった。

3)実習先での人間関係

「尖習指埠者'J及び「利用者」 との関係を聞い
たところそれぞれ.以下のような回答であった。

①「実習先の利用児者と よい関係がもてました

かJの質問に対して.rはいjと答えた学生が 145
人 (85.3%).rいいえ」 と答えた学生が2人(1.2
%). rどちらともいえないJが22人 (12.9%).
無問答 l名 (0.6%)である。①[実習を通じて目

実習先の利用児者への理解が深まり ましたかjの

質問に対しては.rはし、Jと答えた学生が 158人
(92.9%). rいいえJがなく .rどちらともいえな
いJが l2人 (7.1%)である。③「実習指導者と
よい闘係がもてましたかjの質問に対 しては，

「はい」と答えた学生が l41人 (82.9%).rいい
え」と答えた学生が6人 (3.5%)目「どちらとも

いえない」が23人 (13.5%)である。

実利前アンケートでは.不安に感じる内容とし

て.利用児者や指導者等とのかかわりを心配する

回答が目立った。しかし上記の通り 8割以上が利

用児者 -指部者とよい関係が保てたと答えてい

る。少数ながら利用児者や指導者とのよい関係が

保てなかった学生も存在することは留意が必要で

ある。

上記で.比較的多くの学生が利用児者とよい関

係が保てたと答えているものの. 124人 (72.9%)

もの学生が戸惑う場面もあったと回答している。

配属分好別では.戸惑いを感じた場面があったと

答えたのは，児童話 人中 30人(83.3%).tljl愉60

人中 47人 (78.3%)，障害 51人中 39人 (76.5

%)，であるのに比べ，社協は. 利用児者と直接

関わることが少ないためか，他の分野・に比べて戸

惑いを感じたのはお 人中，8人 (34.8%)と低い

割合を示した。さらにその対処法については，図

3の通り.r実習指導者やi隊員に聞いた」が一番
多く.その次には 「その利用者と桜極的に関わっ

たり話してみたJとなっている。多くの学生は実
習施設の中ですぐに対処する姿勢を持っており.

いく つかの対処法で乗り遜えた様子が伺える。

4) 笑~J}I指導室の利用状況について

実例指導室では.実習や国家試験に関わる資料

や文献を常備しいつでも学生が利用できるように

している。しかしながら実際の利用状況を質問し

たところ，図4のような結果となった。笑刊生で

あれば全員が利用するであろうと思われた「施設

パンフの閲覧」は半数以下の 81人であること.

なんら「利用したことがないjが39人もいたこ

とが明らかになった。「卒研卒論の閲覧Jは3人
であるが，今後の利用となる可能性がある。イン

ターネッ トなどによる検索ですべての情報を得る

ことができるようになったことも要因のひとつで

図3 平IJ用児者とのかかわりで戸惑ったときの対処法

⑩何も しない 10
⑨その他 10

@利用者と距雌おく
⑦利用省と積優的関わる 」一一一一一一一一一→-57 

@教員に質問

⑤実習生に聞く
@実習ノートで質問
③指導者や職員に聞く ケ一一一一一一一一ーヶ一一一一一一一一ーヶ一一一 118

②ケース記録閲覧 L一一一一一一一一一149
①文献で調べる

。 50 100 150 

複数回答:主なもの3つまでを選択
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図4 実習指務室の利川状況

⑮利用したことない

⑨その他 陣1

③実習に関しての質問 ・相談

⑦卒./!JfWi命閲覧

@セミナ一等の掲示を見に

⑤実習#l告集の閲覧

@卒論文集の閲覧

③国試参考書の閲覧

②参考図書閲覧 ・貸し出し

①施設パンフ閲覧

。
24 

20 

39 

3 

45 

81 

40 60 80 100 

複数回答 いく つでも

艮15 卒業後の進路について

よSb
2930 

30 

25 23 

20 ウ 18' 

15 

トヒー-3e rA 404  
'7 9 

人 10
円
4 3. 3 5 .;..... 01-す1: .主主 O。

福祉職
福祉可能

どちら
以外に まだ決

に就職
!比!織す

か決め 就l似し
めてい その他 無回答

するつ
るつも

ていな ない
ない

もり
り

し、

-地域3Le:158人 29 4 18 l 3 。 3 

-臨床3回68人 30 7 23 6 。 l 1 

-地域4回24人 17 3 2 l 。 。 l 

-臨床4回20人 2 9 2 3 3 1 。

あろう。今後.実習指導室の環境づくりや資料収 「疑問点などはすぐ解消 したJi積極的な態度で臨
集 ・情報発信方法などいくつかの改善 ・工夫が必 めたJi多くの行事に参加できた」など積極的な
要であると考える。 態度と体験の多さを評価する点に特徴がみられ

5)実習全般を振り返って(実習前中後の反省点

と評価点)

紙帽の都合上この項目に|刻しては 概観のみに

とどめる。実習 i~ír については ， i法律 fl;ljJ立の勉

強Ji利用児者の勉強Ji地域特性を調べるJなど
の事前学習についての反省点が多く見られた。実

習中に|射しては「積極的な態度Ji新極的な質問」
をすればよかったと反省している点と，評価でき

る点としては 「佃別支援計画を作成でき たこと」

た。実習後の反省点に|刻 しては.記録等に関する

ことが多く ，iまとめをしておけばよかったJr振
り返りを早めにすればよかった」なと¥ 評価点と

しては 「まとめ 振り返りができた」ことと 「他

の笑習生の話が聞けたJことなどが目立った。実
習後にアルバイトやボランティアに参加したこと

を評価で、き る点としてあげている学生もいた。

6)卒業後の進路

実Wli泊阿様 進路選択についての質問をした
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表l 各分野の進路変化の内訳
(%は最上段の人数を母数としている)

児童36人 高齢60人 障害51人 社協23人 合計 170人

福祉職希望以外の選択から福祉職 6人 4人 2人 1人 13人

希望へ変化判 16.7% 6.7% 3.9% 4.3% 7.6% 

福祉職希望から福祉職希望以外の 4人 8人 5人 l人 18人

選択へ変化<*2)
11.1 % 13.3% 9.8% 4.3% 10.6% 

2人 II人 7人 4人 24人(*4)
その他の変化(*3)

5.6% 18.3% 13.7% 17.4% 14.1% 

12人 23人 14人 6人 55人
進路が変化した学生計

33.3% 38.3% 27.5% 26.1% 32.4% 

24人 37人 37人 17人 115人
進路が変化しなかった学生 計

66.7% 61.7% 72.5% 73.9% 67.6% 

*1 福祉職希望以外の選択から「福祉職に就きたい(決まっている)と考えているjへ変化した学生
*2 r福祉職に就きたい(決まっている)と考えているJから福祉職希望以外の選択へ変化した学生
*3 実習前後とも「福祉職に就きたい(決まっている)と考えているJを選択していないが.何らか
の進路変更があった学生

*4 24人の内 7人は，実習前には「福祉職以外Jとしていたが実習後は「どちらか迷っている」と
し，反対に 5人が「どちらか迷っているJから「福祉職以外」へ変化した。 それ以外は進学や
就職そのものを迷っている学生である。

が.その回答が図5.実習前との変化を示したも

のが表 lである。全体の 32.4%は.実習前後で

進路希望に何らかの変化が見られた。「福祉職就

職希望以外(りから「福祉職就職希望ωjへと変

化した学生は 13人(全体の 7.6%にさらにそれ

ぞれの分野別で見ると児童 36人のうち 6人

(16.7% )が他の分野に比べて多い結果となって

いる。一方.r福祉職就職希望Jから「福祉職就
職希望以外Jへ変化した学生は 18人(全体の
10.6% )存在(10)し.特に高齢で 60人中 8人

(13.3%) と他の分野より若干高めになっている。

また実習前で福祉職を希望しておらず.今回のア

ンケートでも希望していないが何らかの進路変化

があった学生は.全体の 24人 (14.1%)みられ

た。この 24人の内 7人(高齢4人・障害 2人・

社協 l人)は.実習前には「福祉職就職希望以

外」としていたが実習後は「どちらか迷ってい

るJとしていることから福祉職への就職も視野に
入れたと推測された。反対に 5人(児童・高齢・

社協各 l人・障害 2人)は「どちらか迷ってい

るJからはっきりと「福祉職就職希望以外」へ変

化した。以上の数を加えれば福祉職へ関心が向

かった学生が全部で 20人，反対に福祉職への関

心が低くなった学生が23人ということになり.

福祉職へ関心が高まる方向へ変化した学生と，関

心が低くなった学生が同程度存在することが数字

で示された。

進路希望が実習前後で変化した要因が.実習だ

けによるとは言い難いが.実習参加の影響は大き

いと考える。

3.考察

筆者が実習指導室の実習助手であり.社会福祉

士であるという立場から，全体を通して，以下三

つの点について考察をすることとする。

1)実践知と理論知の間の気づき

14項目について.rソーシャルワークを実施す
る上でどの程度必要だと思いますか」に対しての

回答については.全体としては実習前後の回答に

変化なしの学生が多かったものの，分野や項目に

より多少の特徴がみられたと言えるo例えば児童
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分野では.子どもとの生活体験をする実習が多い

ためか.家事援助や退所準備の必要度が増す傾向

があるo特に退所準備には，児童分野では「必要

であるJの割合が高くなり，高齢分野でも「必要
であるJ["どちらかといえば必要であるjの割合
が高くなった。これらの分野は入所施設が多いた

め.他の分野に比べて顕著な違いがみられたのだ

と思われる。退所準備の中には単に送り出す準備

だけではなく.自宅や他施設への支援の連続性を

担保するためにソーシャルワークによる支援が重

要となる項目である。このような有り様を現場で

体験することにより実感があったのではないかと

推察される。また.同じ分野であってもその内訳

をみると必要度が増す学生と減少する学生がいる

ことから.個々の施設の実践方法や指導者や利用

児者との関係性から.少なからず影響を受けたも

のと考える。

久保 (2010)(11)はソーシャルワーク教育課程の

展開の中で，講義・演習・実習の関係を「理論女n
を得る講義，実習への橋渡しとなる演習.そして

第3ステップである実習jとし.実習は「理論の

実践化の段階であるが.その学びは，各論，つま

り，特定の課題のスペシフイツクな実践をとおし

てであるJとしている。そして久保 (2010)は次
のように続けている。「現場実習では，理論知，

すなわち，形式知=言語化された知ではない知に

出会う」と述べられている。前述のように.実習

前に比べて実習後のソーシャルワークに関する意

識が変化したのもこうした「現論知，すなわち，

形式知=言語化された知ではない知Jとの出会い
を意味する。特に実習直後.学生は.実践知と理

論知の間で流動的な思考の中にいるのではないか

と思われる。「理解できなかったJ["理解した(厳
密に言えば.理解したと思っている)Jことが，

スーノfービジョンや他の実習生との共有・記録の

振り返り・事後学習等の中で.さらなる気づきと

なっていくのであろう。

2)人間関係から学ぶこと

機につながった学生も多かったと推測できる。ま

た実習前のアンケートでは.実習に対してほとん

とeの学生が不安を持っていた。特に利用児者との

かかわりや実宵指導者との関係を心配する内容が

多かったが，実習後は比較的多くの学生が.利用

児者や実習指導者との関係は良好なものであった

と回答している。良好であったものの，全体の

72.9%は利用児者と関わる中でも戸惑いを感じた

こともあったとしいくつかの対処方法をとって

いる。これらの方法は実際の支援の際にはアセス

メントの方法として読み替えることも可能であ

る。理解できず戸惑い.何らかの情報を得るため

に動くことは，ソーシャルワークのアセスメント

に近い体験をしたことと思われる。さらに自由記

述では「もっと積極的に利用児者にかかわればよ

かったJrもっと指導者に積極的に質問すればよ
かった」という記述が多く.良好な関係の中であ

ってももう一歩が難しかったようである。あるい

は良好な関係を保つための遠慮もあったのかもし

れなし、

実習中の関係は.r利用児者Jr実習指導者J
「実習生Jr実習指導教員」の4者関係からなって
いる (13)といわれる。利用児者を理解するには.

利用児者と実習生の直接的なかかわりのほか，

f利用児者一職員J["利用児者一利用児者Jr利用
児者一家族Jr利用児者一ボランテイアの方などJ
等様々な関係をも包含しての理解となる。理解が

深まると|吋時に，単に「聞く→長uるJことだけで
はとどまらない本当の意味での利用児者とのかか

わりの深さを感じ取ったのではないだろうか。ま

た，ソーシャルワーク理解はその項目による実践

(たとえばケースカンファレンスや支援計画など)

だけでなく，このような様々な関係性(14)から理

解する要素も非常に大きいこと，さらに実習前の

不安な対象から良好な関係への変化は，ソーシャ

ルワーカーが利用児者との出会いから支援課程で

感じる変化と|司械の体験であったことが推察でき

る。

実習前では自らのケア体験で、かかわった分野を 3)自己の気づきへの手がかりとしての実習

希望する傾向が見られた(12)。知ることは，利用 進路については.全体の 3割程度は.実習前後

児者に関心を持つこととなり，実習分野選択の動 に何らかの変化があり，実腎が要因の一つである
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と考えられる口変化の理由までは問うことはして

いないが.3回生4回生という時期では，当然進

路の迷いもあり.決定するための材料を模索して

いる時期ともいえるo 今回のアンケートでは前述

したように.福祉職希望へ変化した学生と福祉職

以外希望へ変化した学生が同程度いた。福祉かそ

れ以外か，つまりあれかこれかの二者択一になり

がちではあるが，福祉現場を職業として選択しな

いにしても.社会福祉を学んだ意義に気づきそれ

を仕事の中でどう活かしていくのかが明確になる

ことが必要である。その意味で実習は.社会のな

かの自己について気づきができる機会でもある。

また，上記のような気づきから今後の学習，職

業選択へと有意義につなげていくためには.より

豊かな情報が必要であろう。昨今インターネット

の普及により.いつでもどこでも情報を得ること

が可能になった。しかし情報を複合化して得る

ことは容易ではない。実習を通して情報を得た

か相談したりする力はひいてはソーシャルワー

カーとして社会人としで情報を得たり人的資源、を

うまく活用する力の基礎となるものである。本学

では.実習に関する資料・文献などの情報提供や

実務を行う場として.実習指導室がその役割を担

っているが.アンケートの結果では思いのほか利

用していないことがわかった。情報そのものだけ

ではなく，人とのやり取りの中で情報を得る場と

して.実習指導室のあり方も今後の課題である。

上記の考察を踏まえ学生の自己の「気づき」を促

す手助けという視点で 実習前や実習中だけにと

どまらず実習後にかかわっても.提供する情報内

容や方法などを，他課との連携を視野に考えてい

きたい。

4)まとめと残された課題

以上からまとめると.まず 1点目は.さまざま

な体験により理解感は深まったものの，スペシフ

イツクな実践のために同じ援助であってもその捉

え方に差が出たといえるo 実習後は「スペシフイ

ツクな実践をジェネリックな視点へと転換する作

業川Jでもあると言われるが その意味では実
習直後では差が出ているのは当然の結果で、あった

と言える。それゆえ，実習を終えた以降も，理解

できたこともできなかったことも様々に発展する

可能性を秘めていると言える。 2点目は.学びの

中には人間関係が大きな要素となることである。

個別の実習メニューを体験することだけによる学

びだけでなく.関係性を築く作業そのものがソー

シャルワーク課程のひとつを体験したと言える。

3点目は.実習前・中だけでなく.実習後にも豊

かな情報が必要であるということである。特に進

路に向けては.実習での体験だけが判断材料にな

ることがないよう多角的な情報を得ることが必要

である。

今回のアンケートでは.あくまで学生の感覚に

よる理解感や実習前後の相対的な比較にとどま

り.客観的な変化を表すことはできなかった。ま

た実習分野により若干のちがいがあると推測でき

るにとどまり，何が違うかを導き出すには至って

いなしh 分野や施設形態の違いによる実習内容の

相違を明確にすることができれば.rスペシフイ
ックな実践をジェネリックな視点へと転換Jある
いはその逆の転換をする際の一助となると考えら

れる。

おわりに

以上のように.学生がどのように変化しその

変化はどのような意味を持つのかの関心に基づき

考察してきたが.推測の域を出ない論考であるこ

とは否めない。しかし実習を通して.学生は実習

体験という枠組みを超えて，さまざまな影響を受

けていることは明らかである。また実習中には気

が付かなかったことも.振り返りや後々の授業の

中で.点と点がつながるように新たな気づきが訪

れていると思われる。そして忘れてはならないの

が，学生が実習先の利用児者・職員の方々へ何ら

かの影響を与えていることである。些細な言動が

様々な形で交互作用し その作用は実習後の今も

なおその現場において続いているかもしれないの

である。実習が現場にとっても学生にとっても単

なる体験ではないということをあらためて自覚す

るとともに，今後は前述の課題について研究を深

めていきたいと考えるo

本稿は.文部科学省科学研究費 基礎研究

(C)研究代表者:土田美世子「生活型福祉施設
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のケアワーク構造とソーシャルワーク(課題番号

25380806)Jに関連する実習生に対するアンケー

ト調査のうち. i実習前アンケート調査Ji実習後
アンケート調査」の一部を論文にしたものであ

る。

注

(1) r介護福祉士制度及び社会福祉士制度の在り方に
関する意見(平成 18年 12月 12日社会保障審議会

福祉部会)Jにおいて社会福祉士に求められる役割

として①福祉課題を抱えた者からの相談に応じ.

必要に応じてサーピス利用を支援するなど.その

解決を自ら支援する役割.②利用者がその有する

能力に応じて.尊厳を持った自立生活を営むこと

ができるよう，関係する様々な専門職や事業者.

ボランテイア等との連携を図り.自ら解決するこ

とのできない課題については当該担当者への橋渡

しを行い.総合的かつ包括的に援助していく役割.

③地域の福祉課題の把握や社会資源の調整・開発.

ネットワークの形成を図るなど，地域福祉の増進

に働きかける役割が提示された。

(2) r社会福祉士及ぴ介護福祉士法J(昭和六十二年
五月二十六日法律第三十号)第一章総則第二条

この法律において「社会福祉士Jとは.第二十八
条の登録を受け，社会福祉士の名称を用いて，専

門的知識及び技術をもって.身体上若しくは精神

上の障害があること又は環境上の理由により日常

生活を営むのに支障がある者の福祉に関する相談

に応じ.助言，指導.福祉サービスを提供する者

又は医師その他の保健医療サーピスを提供する者

その他の関係者(第四十七条において「福祉サー

ビス関係者等Jという。)との連絡及び調整その他

の援助を行うこと(第七条及び第四十七条の二に

おいて「相談援助」という。)を業とする者をい

つ。

(3) 龍谷大学社会学部地域福祉学科・臨床福祉

学科における. 3回生以上の学生

(4) 2013年 9月 18B.実習前オリエンテーション

時に「実習前アンケート」を行った。

(5) 2013年 11月27日. 2012年度に相談援助実習に

行った学生 10名より事前インタビューを行った。

各分野で.実習内容や学生の思いに若干の差異が

みられた。

(6) 5つの選択肢で実習前後に変化がないものは 0

とし.必要度の増減を数値に表しグラフ化した

(紙幅の都合上省略している)。例えば実習前に r2
どちらかといえば不要jを選択し.実習後 r4ど
ちらかといえば必要jを選択した場合，変化は 2

とし.その逆であれば変化はー2と算出した。

(7) 社団法人 日本社会福祉士会 (2011)r社会福祉
土実習指導者テキストj中央法規出版 p 263 

(8) アンケートにおいて 間 8・1)で「就職しな

ぃJr卒業後のことはまだ決めていないJrその他j
を選択または「就職したいと考えているjを選択

したが下段で「福祉職以外に就きたいと考えてい

るJrどちらか決めていなし、」のいずれかを選択し
た 3回生.および問 8・2)で「進学を考えてい

るJr卒業後のことはまだ決めていないJrその他J
を選択または「福祉職に決まっているまたは就き

たいと考えているJを選択したが.下段で「福祉
職以外に決まっているまたは就きたいと考えてい

るJrどちらか決めていなしづを選択した 4回生で
ある。

(9) アンケートにおいて問 8・1)で「就職したいと

考えている」を選択しかっ下段で「福祉職に就き

たいと考えている」と選択した 3回生，および問

8・2)で「就職が決まっている」または「就職活

動中であるJを選択しかっ「福祉職に決まってい
るまたは就きたいと考えている」を選択した 4回

生である。

(10) 川上富雄 (2012) は.一定数の学生が養成校で

の学びと実習先で見聞きしたことの誰離に多くの

ジレンマを抱えたことで 現場実践等に失望し社

会福祉士になることをあきらめてしまうことがあ

ると説明しこれを「実習生の逆機能問題jとし

ている。「社会福祉士制度改正後の相談援助実習の

課題と展望Jr駒i事大学文学部紀要j駒i事大学 pp 
152~154 

(11) 久保美紀 (2010)r第 13章ソーシャルワークに
おける教授法一総論・各論の教授法一Jrソーシャ
ルワークの研究方法一実践の科学化と理論化を目

指して-J相川書房 p 233 
(1幼 児童希望者 54名の内児童ケア体験 33名，高齢

希望者 58名の内高齢ケア体験 46名.障害希望者

45名の内障害ケア体験 17名と.それぞれ他のケ

ア体験に比べて同じ分野のケア体験が多かった。

社協に関しては.児童ケア体験・高齢ケア体験・

障害ケア体験それぞれ同程度であり差はなかった。

(13) 社団法人 日本社会福祉士会 (2011)r社会福祉
士実習指導者テキスト』中央法規出版 P 35 

(14) 現在ではどの分野においてもチームアプローチ
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すなわち協働による支援が主流であり.利用児者

とともに各専門職・関係機関との関係性の中で支

援を展開することが多くなる。

(15) 社会福祉士は，ジェネラリストの視点が求めら

れる。しかし実習施設・機関で教授するのは「ス

ペシフイツクjなソーシャルワークとなることが

予想されるので.実習後指導においては「ジェ.ネ

ラリスト」視点への転換が必要であるとされる。

社団法人日本社会福祉士養成校協会 (2012)相談

援助実習指導・現場実習教員テキストj中央法規

出版 P 81 
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