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科学証拠と事実認定

一一和歌山カレー事件の証拠と菟罪の可能性一一

(弁護士)

安田好弘

1.犯人視報道が煽る逮捕と菟罪

こんにちは、弁護士の安田です。和歌山カレー事件で再審弁護人をやっ

ております。今日は、和歌山カレー事件とはどんな事件だったかというの

をご紹介しながら、私たち弁護人が、今何を考えているのかということを

お話したいと思います。

1998年、今から17年前になりますが、 7月25日に事件が発生しました。

和歌山市の郊外の新興住宅地の71世帯、 224人からなる自治会で開催され

た夏祭りという小さなコミュニテイの中で事件が起こったものですから、

このうちの誰かが犯人だということで、地元がパニック状態になるわけで

す。 4人が亡くなり、 ω数名が急性枇素中毒になったものですから、みな
さんが恐怖の中にあって、一刻も早く犯人を捕まえてほしいと、警察に圧

力がかかる。例えば、名張事件もあるいは茨城県で起こった波崎事件も、

小さなコミュニティで起こった毒物事件ですが、必ず誰かに白羽の矢が

立って、その人が最初に疑われ、そして報道され、報道を追いかける様な

形で警察がその人を逮捕していくということになっています。波崎事件で

は獄中で亡くなった死刑囚は自分はやっていないと、最後まで、おっしゃっ

てましたし、名張事件の死刑囚の方もずっと菟罪を主張されています。そ

してカレー事件の場合も、林興須美さんが「異端者jとして、仕事もして
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いないのに大変派手な生活をしているということで、彼女が疑われていき

ました。最初の頃は、マスコミも互いに自制していましたが、それを、朝

日新聞が、これは全くの抜け駆けなのですが、スクープと言う形で彼女が

怪しいと第 l面に書いたものですから、そこから一斉にマスコミが報道し

始めて、異常な過熱報道へと続くわけです。そして、それに警察が押され

るような形で彼女を10月4日に逮捕します。しかし、この場合は保険金詐

欺の逮捕で、いわゆる別件逮捕ですロ彼女を逮捕して自白を迫って、そし

てカレー事件を解決しようと考えたんですけれども、彼女は否認を貫きま

した。別件逮捕が3回続いて、とうとう第4回目、 12月になって初めてカ

レー事件で逮捕されることになります。その後、起訴、裁判と続いて、

2∞3年1月291::1に l審で死刑判決、 2005年8月8日に控訴審で控訴棄却、
2009年4月21日に最高裁で上告棄却され、死刑が確定しました。そして、

その年の7月22日、再審を請求して、現在、和歌山地裁に係属しています。

2.状況証拠のみによる有罪判決

私は最高裁から弁護人につきました。弁護人はまず判決を読みます。判

決がどういう証拠から有罪の結論を出したのかということを読み解きます。

証拠構造と私どもは呼んでいるわけですが、それを見てみますと、直接証

拠が全くない。指紋が出てきているわけではないし、彼女がカレーの中に

毒物を入れているのを目撃した人もいない、もちろん自白があるわけでも

ない。彼女は一貫して否認してきたわけです。そうだとすると、間接証拠、

つまり、状況証拠から判断するしかない。ずっと昔、 1976年に北海道庁爆

破事件というのがありました。私も弁護人の一人として最高裁で、争ったん

ですけれども、そのケースも全く直接証拠がありませんでした。しかし、

裁判所は、色々な間接事実を積み上げていって、大森さんという岐阜県出

身の青年が犯人であると認定して死刑判決を出しました。おそらくこれが
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日本で状況証拠のみを積み重ねたうえでの死刑判決のはしりと言われ、法

曹界では裁判所の努力を評価する意見もありましたが、私はあの判決は間

違いだと思っております。

カレー事件の有罪の根拠は何なのか。先ほど河合先生からもお話があり

ましたが、最高裁は、間接事実として三つあげました。①組成を同じく

するヒ素が、被告人の周辺から発見されていること、②被告人の毛髪か

ら高濃度のヒ素が検出されていること、③彼女だけにヒ素を混入する機

会があり、その際、不審な挙動をしていること、この三つです。これらは

ただ並列に並べられているわけではないんです。判決書を読むとわかりま

すけれども、①が最大の有罪認定の根拠になっています。あとの②③はそ

れを補完するものとされています。しかし、皆さん方が裁判員になったと

して、①の組成を同じくするヒ素が、被告人の自宅等から発見されている

ことをもって、彼女を犯人だと言えるでしょうか。確かに犯人でないとは

言えない。しかし、犯人であると言える決定的なものが何もないんではな

いだろうか、というのが私の疑問点の出発点です。最高裁は、これをもっ

てして彼女が犯人だと言っているわけです。しかし、これには、からくり

があるんです。

先ほど河合先生に解説して頂きましたが、亜ヒ酸による同一性の鑑定が

主に三つの機関ないし人によって鑑定されています。科警研の丸茂鑑定

(甲1168)、東京理科大の中井鑑定(甲1170)、裁判所の職権による谷口・

早川先生と兵庫県科捜研の鑑定(職権5.6.7.8号)です。どの亜ヒ酸

が問題となったかというと、 7つありまして、①~④は彼女のお兄さんで

あるMさんが保管していたものです。それから⑤は彼女が昔住んでいた家

のガレージに置き忘れられていたもの白⑥は彼女の自宅の捜索の際、台所

のシンクの下の物入れから発見されたというものo それから7番目が事件

現場に残されていた青色紙コップです。そこで、①~⑥までのヒ素と⑦の

ヒ素が同じかどうかということが問題となって、これが鑑定の対象となり
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ました。

まず、科警研の丸茂先生が鑑定され、「①~⑤と⑦は同ーのものに由来

すると考えても矛盾はないjと。しかし、⑥は微量なのでわからないと結

論されました。そして①、②、⑦と③、④、⑤にグループ分けされると

おっしゃっています。

鑑定は、これらが同ーのものであるかということが事件の犯人を見つけ

るものだとして、行われたわけですけれども、事件から約15年前の昭和58

年頃、関西では、この資料① Mドラム缶と「同種Jのヒ素が l缶50kg

入りで少なくとも60本、合計3トン輸入され、流通していました。和歌山

県でこのヒ素を中心的に販売していたのはN商庖という応で、多い時には

月に 1トン、 1岡にドラム缶10本 (0.5トン)、農家や農薬庖やシロアリ駆

除業者に販売していました。応頭では500グラムに小分けして農薬・殺虫

剤として売られていたんです。そういう状況のもとで同一性に関する鑑定

が行われました。

谷口・早川鑑定は「同種のものJと言うにとどまる結論でした。ただし、

⑥の台所容器についてはやはり微量すぎて鑑定できない。つまり、丸茂鑑

定と同じだ、ったわけです。

ところが、中井泉鑑定、これだけは全く違っていました。①~⑦の全て

は「同一物Jr同じものjだと。「同一物、すなわち同一の工場が同ーの原
料を用いて同ーの時期に製造したものだ」と言う突出した結論を出しまし

た。中井先生は、後になって「同一だというのは同じ起源だと言っただけ

だ」というふうに言い換えられましたけども、実際の鑑定書の文言はこの

ようになっています。中井先生の鑑定を見てみますと 3種類の分析しか

やってらっしゃらない。ところが丸茂先生は5種類のいろんな分析方法を

やっていらっしゃる。谷口・早川先生だと 8種類の分析をやっていらっ

しゃる。もっとも少ない手法で鑑定をされた方が、もっとも断定的な結論

を出してらっしゃるという、大変、おかしな現象が起こっています。
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図1 鑑定資料① 図2 銭定資料①
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3.鍛定の再検証によってゆらぐ「ヒ紫の同一性」

l容ではこの中井鑑定 (叩1170)が全而的に採Jl.Jされました。なぜ中井

鑑定が全而的に採川されたのかと言いますと、前提に中.JI:鑑定申1300とい

う鑑定引があります。この鑑定では、日本でも ヒ素を作っている工場があ

りまして、香川県にある工場で製造したヒ素を25サンプル採り、これを中

井先生が「同じ工j-)Jiで同じ時mにj製造したものとして訓べました。ご覧
になってもわかるようにスペクトル図の Sb(アンチモン)の位世が上

がったり、下がったりしています(図 1.2)。

つまり、 25のサンプル全て Sbの位世が追っていると言うんです(ス

ペク トルの縦il功の位置=含有註)。中井先生はこれを法廷で示しま して、

「ほら比てください。Sbの位世が上がったり下がったりしてます。|叶じ工

場で同じH制約に作ったヒ紫でもこのように上がり下がりがあるんですよj

と。つまりヒ謀・の1+1に含まれているアンチモンと言う不純物、これだけを

捉えてみても、指紋とIIiJじようにロ ット千存号ごとにヒ素は逃うんですよ、

と古って見せる。このことから、 枇素に不純物として含まれている韮元素

が同じ日さであれば同一物であると判断できるとしたのです。

ところが、河合先生にこれを再検討してもらったところどうだったか。

ここにはアンチモンの相対的な高さ (合イT量)が山ているんですけれども、
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この不純物がどれくらい含まれているかというのは、ヒ素と比べたらどれ

くらいか、いわゆるi波農度の比較で

高さカか、と いうとこれです (i綴憤I軌lil削附1引山Iiは1叩O付近のピ一ク、 トッ プが示されていな

い)。 この中井先生が用いたスペクトルではヒ素が実際にどれくらいの高

さまであるかというスケールがわからないので、そのままアンチモンの高

さだけを見比べてみても、このアンチモンは他の図と比べて同じなのか

追っているのか、笑はわからないわけです。

そこで、河合先生にスペクトルのもとになっている生データを調べていた

だいて、ヒ素とアンチモンの ìJ;~I立を対比していただきました。そこで分

かったのは、「ロットが追うヒ素の重元素は異なる組成を示す」という甲

1300の結論は間違っていることです。実際にはロ ットが追っていてもよく

似た組成を示したり、ロ ットが同じでも異なる組成を示すデータがありま

した。たとえば、資料の⑫と⑬ (下の図)は実は同じ註でした。

ところが、中井先生は法廷で i(Sbの高さが)⑫はあまり変わらないで

すねJi⑬もあまり変わらないですねJとあいまいな表現をする一方で、

⑤~③のスペクトル図を示して、「⑥辺りで低くなっていますね」、「⑦も

低いですねJ、「ちょ っと③は増えてますね」などと証言しました(次頁の

図参照。)。

図12 鑑定資料⑫ 図13 鑑定資料⑬
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しかし、実際は、 ⑤に比べ@、⑦は高く、 @、⑦に比べて③は低く、 ①、
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② (666頁の匡Il.2参照)と同じなんです。これは、縦劇11の目胤りが

0.004と0.008と巡っているためで、@、⑦が低くよLえるだけです。中井

先生は、スペクトル惚|の比た自の上下に合わせて、実際のiJllJ定データと違

うことを公判で証言し、ロット番号ごとにアンチモンの合イTiltが追うと証

言しました。河合先生が明らかにされたものですが、iJllJ定データと"11井r，iE

百・を対比しますと以下のとおりです。

私は、'-I '~ I:先'tの証言は、自分の鑑定結栄のJE し さ を示すためにあえて

偽証されたものだと思います。そして、それをIlfJいた!&JIJ官は「うん、な

るほどjと、中)1鑑定の林さんの周辺から発見された枇紫と青色紙コ ップ

の枇ーぷ-は rl'IJ一物」だとのけ1井鑑定が正しいと思い込まされてしまうので

す。他の二つの鑑定は、 rUJ来が同一」、 illIJ極」とするに11，.め、 「同一物J

だとは言っていないにもかかわらずです。しかし、'-11jlニ鑑定が林さんが犯
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表 甲1300中井鑑定書のエクセルデータから得られた Sb:As比

甲13∞図番号
製造H

ロット番号 Sb/{Asサム)比
中井証言

平成11年 34回p.144

同l 2月311 卯20301 0.38 

図2 向上 9020305 0.86 

図3 同上 9020310 0.76 

凶4 同上 9020315 0.39 

担15 同上 9020320 0.51 

図6 2月10日 9021∞l 0.87 図6のあたりで低くなっている

凶7 向上 9021005 0.72 7も低いですね

図8 向上 卯21010 0.37 ちょっと 8は増えてます

図9 同上 9021015 0.95 9はまた下がってます

図10 同上 9021020 0.87 10も下がってますね

図11 2月22日 9022201 0.50 日はちょっと増えてますね

図12 向上 卯22211 0.48 12はあんまり変わらないですね

凶13 向上 9022223 0.48 13もあんまり変わらないですね

凶14 同上 9022234 0.61 14はちょっと培えた感じがしますね

図15 向上 9022245 0.48 15も増えたままですね

図16 3月5日 卯30501 0.52 16はもっと増えてますね

図17 向上 卯30505 0.79 17は同程度ですか

図18 同上 卯30510 1.35 18、また下がってますね

図19 同上 9030515 0.72 19、また増えてます

図20 向上 卯30520 2.28 20、まあまあ中くらいですね

21は、これは相当にアンチモンが多

回121 3月1911 9031901 0.81 いですね、ほとんど上の近くまで上
がってますので

図22 向上 9031905 1.39 22もアンチモンは非常に多いですね

図23 同上 9031910 1.55 23も同様にアンチモンが高いです

凶24 同上 9031915 1.02 24、アンチモンが高い

悶25 向上 卯31920 2.38 
25もアンチモンが高いということで
すね
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人であることの最大の証拠、つまり間接事実となるのです。しかし、この

「同一物J認定の前提となっている中井先生の甲1300鑑定と証言は実はウ

ソだったわけです。

私ども弁護人は、中井先生に公開質問状を送りまして、「あなたが法廷

でしゃべったことは、あなたが測定したデータと違うじゃないですか。こ

れは偽証でしょう。これを撤回すべきではないですかJと申し入れました。

すると中井先生は「検察官に対して回答します。その中に私の回答が書い

てありますからそれを読んでくださいJと回答してきました。ところが中

井先生の検察官に対する回答書には r<甲13∞の鑑定は)同一の製造工場

で製造された純度の高い亜ヒ酸でも、ロットによって不純物として含まれ

る重元素の組成が変動しることを定性的に示すことが目的である。これは、

製造日が異なっても、組成が同じ亜ヒ酸があることを否定するものではな

いJと自分の鑑定書の結論を否定する一方で、甲1300の鑑定書と証言の撤

回については何ら触れていませんでした。素通りです。

私どもは、再度、公開質問状を出す予定です。この鑑定書甲13∞が撤回

されれば、「同一工場で同一時期に作られたヒ素」という甲1170の中井異

同識別鑑定そのものが信用できないことが明らかとなり、判決が根拠とす

る第 1の根拠が前提から否定されることになると考えています。

4.頭髪鑑定の虚偽一一「高濃度の外部付着Jのヒ素は検出されていない

二番目の状況証拠として、毛髪からヒ素が、しかも、高濃度のヒ素が発

見されたという鑑定があります。これが甲63と甲1232の山内・中井鑑定で

す。山内先生は、林さんの頭髪各約50本、右の前部、左の前部、右の後部、

左の後部の毛を採取して、溶かしてヒ素の濃度を調べました。また、中井

先生は右前部の毛髪1本を SPring-8で分析しておられます。

山内先生の測定データは表1のとおりです。

(龍法 '15)48-1. 670 (670) 
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表 1 化学形態別の頭髪中枇素濃度

測定部位 頭髪中批素濃度 μgAs/g 

iAs As(III) DMA 総枇素

左側一前頭部 0.090 一 0.026 0.116 

右側一前頭部 0.122 0.090 0.037 0.159 

右側一後頭部 0.029 一 0.031 0.060 

左側一後頭部 0.036 一 0.029 0.065 

正常値札00名) O.侃O 一 0.020 0.080 

iAs、無機枇素(無機の3価枇素+無機の5佃i枇素): As(III)、無機の3価枇

議 :DMA、ジメチル化枇素;総枇索、 iAs+DMA

一、不検出 当研究室における顕喪中枇素濃度の正常値はl∞名から求めた。

山内先生は、上記のデータから右前頭部に枇素の外部被曝がみられると

結論されました。しかし山内理論からしますと内部被曝の枇素は、毛髪

に均等に発現するということですので、右側前頭部の無機枇素の量は理論

に合致していますが、左側前頭部の無期枇素量は他の部分に比べて約3倍

になっていますからこれに反します。もちろん、この点について、鑑定書

には何らの説明もありません。ということは、山内鑑定の測定データその

ものの信用性に疑いが生じます口

また、山内理論では三価の亜枇酸は時間とともに五価の亜枇酸に変化す

るとされています。そうであれば、右側前頭部の三価の亜枇酸は新鮮な枇

素、つまり鑑定時に近い時期(事件発生から約4ヶ月半後)に付着したも

のと考えられます。とすると、山内鑑定のデータが正しいとしても、林さ

んの毛髪のヒ素濃度はo. 029--0 .122だというのですから、正常値0.060

に比べて決して高濃度ではなく、判決が言うような高濃度の枇素ではない

ということになります。

他方、中井先生は、右前頭部の 1本の毛髪を測定し、次(図 1)の

チャートを作成しています。

しかし、次頁の図の測定データは、山内データに反しています。山内
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図 放射光蛍光X線分析での頭髪中からの枇素検出
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データでは、五価の亜枇酸が0.022(0.122-0.ω0)、強度として約5分

の1(0.022 +0.122)の枇素が検出されていなければならないのですが、

それが明瞭に検出されていないのです。

私ども弁護人は鑑定書を得てどうするかと言いますと、まず、その鑑定

が正しいかどうか、を見るわけです。鑑定手法も含めてアマチュアなりに

理解して、正しいかどうかを検証していくわけですけれども、もう一つ、

私どもしかできない検証の仕方があるんですね。それは、鑑定書の結論が

客観的事実と整合しているかとうかという視点からの検証です。中井鑑定

ですと、左の前頭の毛髪だけのしかも切断部から48凹の部分にのみ、亜

枇酸の外部被曝が見られたというわけですが、その毛髪は事件があった年

の12月に頭皮付近から切断して採取したというのですから、そうであれば、

毛髪の成長速度から逆算すれば、事件当時、つまり 7月末頃に外部被曝し

たとすれば、毛髪の頭皮付近に枇素が付着したということになります。し

かし果たしてそのようなことがあり得るでしょうか。外部被曝ですから、

まず頭髪の先端部が被爆するはずで、地肌付近だけが被爆することはあり

得ないと言って良いと思います。つまり、中井鑑定の結論は、他の客観的

事実からして不自然にして不合理なんです。

(飽法 '15)48-1， 672 (672) 
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ところで、後に述べますが、林さんを見たという、目撃者の証言があり

ます。その目撃者は、林さんがカレー鍋の葦を開けてのぞき込んだとき、

鍋から白い煙が出て体をのけぞらせたと証言しています。その白い煙が枇

素であると捜査機関が考えたとすると、 UJ内・中井鑑定は、それに上手く

符合します。もっとも、枇素が入っていない鍋の蓋を開けたということ、

そして頭皮に近い部分に付着しているということにおいて矛盾しているの

ですが。

中井先生は、同じ毛髪を別の毛髪と一緒にして再度鑑定をしています口

それが甲1232の鑑定書ですが、そこでは、切断部から 45醐 -59mmについ

てしか測定していません。これは、予めその部分に付着していることがわ

かっていたのではないかとの疑念を抱かせます。

図鑑定資料(甲1232のデータ)
O.∞B 

0.0<施

Mm帽
聞
記
樹
仲
間
摂
0.0ω 

。島∞2
~ ~ u ~ ~ ~ ~ " 

切断協からの距繊 (mm)

いずれにしても、毛髪に関する鑑定は、極めて社撰、しかも仮にそれが

正しいとしても決して高濃度の枇素が付着していたとは言えないどころか、

むしろ、事後にかつ意図的に付着させたのではないかと疑わせるものです。

5.その他の有罪を根拠付ける証拠の暖昧さ

3つめの有罪証拠、目撃供述についても少しふれておきます。判決は、
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カレーの調理I!をおこなったガレージ内を!呼現した尖況検分。1'4
鍋を林さん役の処4それが峨き込む場1M

彼女だけがヒ紫を入れることができた、しかも、その時彼女は大変不:m:な

行動をしていたと認定しています。カレーを調理していたガレージでの林

さんの行動を、向かいの家の2階から10i校生が見たと百IE言しま した。

上の写只を見てください。笑況見分の現場に 4つの鍋が見えます。'J"]j同

Jf:，¥が2つ、ギたい鍋が2つです。写真のた1ll1Jの寸胴鍋=東鍋にだけヒ紫が

入っていました。しかしこの鍋は目験場所からは見えません。目撃才;の家

からはむの、J-JJ同鍋、すなわち、西鍋しか比えないのです。二つの平たい鍋

にはおでんが入っていました。ですから4つの鍋のうちの一つにしかヒ紫

が人っていなかった。

これは今後の諜題ですけれども、どういう行動心理Hであれば4つのうち

の一つにしかヒ索を入れないでおくのでしょうか。殺人が日I'lりであれば4

つ全部に入れるはずで、一つにしか入れないとはどう いうことなんだろう

か。もしかしたら、これはいたずらかもしれない。この事件を殺人邪1'1ニと

する見立てそのものがやっぱりまちがっているんじゃなでしょうか。いた

ずら事件であればちょっとしたきっかけで入れてしまう。味見する、 ある

いは祭り会場に運んで祭の参加者Lに提供する過程のどこかで、気軽に入れ

てしまったんじゃないか。
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1;;:n U，:: [I ~罪状況のPWI.、 lHL上石:叫在日がitï鍋をのぞき込んでいる場面をカーテンなし

で悦泌した状況

部ii11の写真のように現場検証の線子を見ると、林さん役の捜究員が西鍋

にかがみこんでいます。彼女は凶鍋のふちに立っていて叢を聞けて鍋を覗

いたとされています。 しかし覗いたのはヒ素が入っていない方の~'，\です。

ガレージは南北に|摘し、ていてどこからでも見える。先の方からもこのガ

レージのrl'が見えます。目撃者の高校生は向かいの21糖の窓、から、 一宮1¥は

ガレージのアクリル屋級越しで、 一部はガレージの屋根と垣根の11日から、

この再現のよ うに見えましたと証言しました。上の省の写真を見てくださ

い。ここに木があります。この現場検証が行われたのは事件から 5か月

たった12月でした。目悠者とガレージの問には;;jえがあります。その木の枝

や撲は刈り取られています。ですから、木が目撃者の視界を巡ることはあ

りません。しかし、 9)J、事件から約2か月後搬協の写真を見ると、木が

これだけ茂っているんです。

見えたか見えないかという証拠そのものが作為的に作られています。し

かも11悠者の高校生は、上の左の写点ーのように、 211皆寝室からベッ トに績

になって、白いカーテン越しに、網戸を通して見たと言うんです。この時

によLた林さんは白いTシャツを活ていたと祝言しています。髪の毛は日ま

でのj乏さで首にタオルを巻いていたと。しかし、当U、白いシャツを着て

いたのは彼女の娘さんです。彼女の体形は林さんとよく似ていました。写

(fi!iit: '15) 48ーし 675 (675) 



議以{

ぅ 昔刷~

1'1 ゐ~J'柄拘

兵週刊誌が娘さんの万其を林さんと問迎えて11l4ocしたほどです。林さんは

当 II~\' 、 I~I 分が太っていると気にしていて白いシャツは若ない、 常に思い

シャツしか着なかった。実際に近所の人のrrには黒っぽい服を活ていたと
いう目!継証言もありました。娘さんは司l件当n、自分は、白いシャツを者

てí~Îにタオルを巻いて、しかも、カレー釧のフタを IJiJ けて、指を突っ込ん

で|味見をしたと証言しています。そして、娘さんの髪は長く、林さんの髪

は短かったのです。しかし、裁判所は、娘さんの証言は家族の証言なので

信用できないと切り抗てました。

このように、林さんが不様な行動をしていたのが自墜されたというfillJ処

(自白法 '15) 48-1. 676 (676) 



科学証拠と事実ialE

UJJiQ 直後の目懸者宅(左 lニ)とガレージ(右上)。目懇場所で
ある 2階のベランダの櫛の23さまで木が茂っている。)

も、当時の写真などを調べると、で‘っち上げられたものと考えられます。

6，事件はまだ終わっていない一一再審請求と科学鍛定

再審法というものが日本にはありません。刑事訴訟法の中のわずか一部

分に再審についての規定があるだけです。ですから、確定審ですと弁護人

なり被告人に 1!!~笑を証明するために種々の詰求権がありますが、再若手では

そういう権利が確立されていません。再審開始は裁判所の裁量で、とりわ

け科学鑑定が問題となった場合には、再鑑定請求をするんですけれども、

鑑定資料がどこにあるのか、林さんの髪の毛は今どこに世いであるのか、

あるいは紙コップから採取した亜ヒ酸はいったいどこでどうなっているの

かさえ不明です。実際は、有罪立証した側、検察が持っていますので、問

い合わせても「答える必要はありません」と言うことになる。結局、裁判

所が鑑定命令を発するとか、裁判所が検察官に対して有1!!~ を求釈明するの

を求めるしかありません。しかし、裁判所はなかなか動かない。雌定判決

の有罪証拠がそう簡単に動かされたら図るわけです。したがって、裁判所

(飽法 '15)48-1. 677 (677) 
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が確定判決に疑問を抱かない限り、再鑑定による調査すらできないという

のが現状です。私どもは、丸腰で再審請求をやっていかざるを得ません。

せいぜい専門家のみなさんにお願いして、過去の鑑定書の問題点を指摘し

ていただいて、それが正しいかどうかを解明していく以外ないんです。

事件当時のことをご存知の方は記憶されていると思うんですが、最初は

青酸カリが使われたと報道されました。実際に、保健所も警察も、発症者

の治療にあたっている病院へ青酸カリが原因だと通知をしています。それ

が事件後4日目にヒ素ではないかという話になりましたo 検出された青酸

化合物は微量すぎると、科響研の鑑定では言われています占しかし、実際

に青酸反応は出ているんです。 9つの資料の中から 6点、死亡者の吐しゃ

物などですね。青酸カリというのは簡単に分解してしまって、すぐに痕跡

が消えてしまいます。科警研が青酸について調査したのは事件発生後1週

間くらい後です。カレーを食べた方はすぐに吐いているんです。ヒ素はそ

れほど即効性がないので、すぐに吐き出すということはない。青酸カリは

すぐ吐き出す。ところが、ある時期から青酸カリではないと確定してし

まったものですから、公判には青酸カリだったかどうかという証拠は出さ

れていません。ですから、本当に青酸カリの影響がなかったのかどうかは

分からないんです。しかし、もし、青酸カリとヒ素が一緒に混入されてい

たとすれば、彼女は犯人ではありません。なぜかと言えば、彼女の身辺に

は青酸カリはありませんでした。青酸カリ発見についての科学証拠は検察

の手元に残ったまま、私どもに開示されていませんので、そこについては

突っ込んでいくことがまだできていない状態です。

この事件では、なんと42回もの鑑定がなされました。私はいろんな事件

に携わってきましたが、一つの事件でこれだけ鑑定が延々となされるとい

うのは珍しいことです。逆に言えば、それほど鑑定が不十分だった、つま

り林さんを犯人とするために都合の良い鑑定結果が出るまで鑑定が繰り返

されたということではなかろうかと思うんです。そして、この事件の鑑定
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で怖いのは、 SPring-8という最新技術に基づく鑑定です。つまり、私た

ち弁護人には再現性がないわけです。弁護人にとって、 SPring-8は物理

的にもまた理論的にも容易にアクセスできるものではありません。このよ

うな鑑定が有罪の証拠に使われていること自体、大きな問題だと思います。

新技術は、裁判を誤らせないためにこそ使われるべきです。誤らせないた

めというのは、無事の人が有罪にならないように使われなければならない

ということです。しかし、ご覧いただいたように SPring-8は、中井鑑定

によって、林きんを犯人であると決めつけるために使われました。 法科学

が専門の皆さん、現場の私たちはそういうところで苦しんでいるというこ

とをぜひ理解していただいて、法科学は、そして科学鑑定は、何よりもま

ず、誤判が起きないためのものであってほしいと思います。
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