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序論l

この論文には、短い前置きが必要である。というのも、私がここで考究しようと考えている命題

は、少なくとも、アカデミックな仏教研究の領域で一般的に検討されるものとは言えなし、からであ

る。この論文の内で、私が検討する疑問と、この特異な好奇心の背後にあって私を動機づ、けるもの

は、簡潔に、次のように表現されよう。

1. 菩薩自らの仏土の「浄化」において実現される、菩薩の誓願の力への信仰として広く理

解される「浄土思想」に関して、何が、その思想の前提となるのだろうか。

a.多種多様の仏土と菩薩への信仰は、菩薩の理想、の特徴と働きに関する我々の理解にと

つては、果たして、どのような意味を含んでいるのだろうか。

b.正確なところ、多様な仏や菩薩、そして仏土への信仰の特徴は何なのだろう。すなわ

ち、多くの大乗経典中に存在する、菩薩の神話の核心にある信仰のことである。

2. 何が、古代インドの聴衆達をして、浄化された仏士、浄土の存在を信じさせたのだろうヵ、

a.その信仰が、単に何らかの哲学的、倫理的な観念の暗輸等ではなく、文字通りに理解

されたとするならば、はたして、どのように見えたことだろうか。

b.菩薩の理想、は、どのようにして、法界として知られる空間、あるいは、次元に関する、

日愛昧ではあるが中心的な観念と関連しているのか。

C.そして、浄化された世界のより具体的な観念に対しては、法界は、どのように関わっ

ているのか。

このような関心ごとは、 言うまでもなく、より具体的、ないし個別的な問題によって、促された

もので、あった。さらに、具体的に言うと、例えば、『阿弥陀経』を含めた無量寿経群における権威

の声である釈迦牟尼が『阿弥陀経』において、阿弥陀浄土に関する自身の教えの妥当性を十方の仏

l最初に、本稿の原型となる原稿が発表されたシンポジウムへ招待いただいたということで、龍谷大学の桂紹隆教

授に感謝の言を述べておきたい。また、本原稿の応答を務めていただいた、同大学のデ、ニス・ヒ ロタ DennisHIROTA 

教授、さらに、有益なコメント、 質問をいただいた出席者の方々、特に、オパーリン大学 OberlinCollegeのジェ

イムズ ・ドビンズ JamesDOBBINS氏にも謝辞を述べておきたい。
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陀達へ訴える際のやり方に、私自身、常々当惑させられてきた。この重大な一文を誇張表現、ある

いは、「正統化」として、簡単に片づけることもできるが、なお、どうすれば釈迦の訴えが、説得

力があり、効果的なものとなるのかを説明する必要がある。言い換えれば、し、かなる前提により、

この、『阿弥陀経』における正統化の主張が、信じるに足るものとなるかを理解する必要がある。

同経典群における他の多くの文節と同じく、この例においても、その第一の、あるいは、具体的

な意味(より適切な語がないことから、「文字通りJ(the literal) と呼ぶところのもの)は、我々が、

教理的、哲学的、あるいは、規範的な解釈でもって、生徒や聴衆に伝えようとするもの以上(あるい

は、見方によっては、それ以下の何か)を言っているのである。そのことに気づくのには、ざっと読

めば十分である20方法論的な戦略をいくつか提示したが、我々は今もなお、仏教教理のもつ精徴さ、

霊妙さの魅力のとりことなっている。しかし、明らかなのは、仏教文献そのものには、議論や、ある

いは、そういうことなら、学問的伝統の教理の枚挙以上のものがある、ということである3。

それら仏教文献におさめられる主張を考慮するに、私の理論的(解釈学的)なアフ。ローチは、解

釈を行う具体的な命題、ないし、そのテキストの詳細から切り分けられるものではない。そして、

以下に議論するように、これらの詳細は、我々が、大乗や仏陀、菩薩について語る際の方法に関し

て、数多くの疑問を提起する。さらに具体的にいうと、これらのテキストから経典の総体的な物語

(grand narrative)の基礎をなすと思われる一般的、ないしは教理的な解釈への洞察を手に入れたが、

これら個別のテキスト、仏陀、菩薩の詳細から学ぶことも、なお多々存しているように思われる。

例えば、いわゆる天界の菩薩を、それ以外の菩薩(1人J? I地上のJ?)から区別するという西

洋人の試みは、見当違いのものであるし、また、人々の興味を刺激し、研究を進展させるという目

的に何ら寄与することはないと、私は感じていた。むしろ、我々の専門用語と釈義学的な言説が、

経典の中において菩薩が描き出される方法の意味とはたらきへの間し、かけを妨げてきた40 さらに、

ポール・ハリソン PaulIlA悶SONのある論文を除いては、この西洋的区別の持つ意味に直面してこな

2私の 「文字通りJ(Iiteral)の語の使用は、 literalであることの厳密な性質に関する、何らの哲学的な立場をも前提
とはしていない。「我々が見、聞き、触れ、かっ住まうことの出来る現実の世界を表現しているかのように、我々
のテキストの具体的なイメージ、また、その額面通りの意味をとること」の省略表現である。従って、この読解
の方法は、我々自身の、哲学的、倫理的、あるいは、存在論的な意味を見つける必要性、すなわち、テキストの

想像の世界を、我々の想像世界(我々が、共通して、 「我々の存在の現実」 と呼ぶところのもの)の上に配置する
としサ試みと対照をなす。「文字通り」とし、う語そのものが、 言語学、翻訳理論、そして、哲学の領野でも激しく

議論されていることを、私自身、十分に自覚している。読者は、以下、脚注8と9に言及する CohenとStemの仕
事で、これらの議論の探求に乗り出すことができるだろう。

3 ここは、(アビダルマの)学者達が、 具体的、かっ文字通りの形式をした、彼ら自身の教理的な抽象概念、に関する根
本的な神話の内に、十二分に浸っていたことを示す場所ではない。概して言えば、これは、明らかなことであるが、
なお、注意深く考えることが必要である。さらに、ほどなく明らかにするように、私は、(アビ、ダ、ルマの)学問体系、
そして、哲学的な分析が、仏教研究にとって適切なもので、はないとは、し、かなる点でも提起してはいない。

4 P. Harrison “ManiusrT and the Cult ofthe Celestial Bo耐 sattvas"(Chung-Hwa Buddhist Journal， vol. 13.2 (May 2000)， pp 
157・193)。私は、 theOrganizing Cornmi仕伐 ofthe Conference “Daejanggy切 ng:A Millennium Cornmemoration of the 
Tripitaka Koreana" (Daegu， 2011)によって出版された“Avalokitesvara'sPotala in the Avatamsaka"と題した論文にお
いて、少し違う議論の筋をたどっている。
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かったと思われる。

もちろん、私もまた、「著者」や「起源」への疑問、仏教文献とその中に説かれる種々の観念が

時代を超えて進歩していくこと、そして、その年代特定に関する疑問に興味はある5。しかし、私

は、また、その変化を可能とした原因、そして、とりわけ、時間を超えて、はたまた、これらのテ

キストに潜在する意味のあらゆるレベル(教義、神話、儀式、エートスとハビトウス)において、

個人の仏教信者、ないし、その共同体に変化を受け入れることを可能とした原因に関して、疑問を

提起する。すなわち、私にとっては、歴史を研究するということは、宗教的言説と人間の信仰の特

徴の探求、そして、 言説、ないし信仰が、 真実あるいは現実として、特定の文化的背景の下で受け

入れられる様になる仕方を研究するとし、う意味も含んで、いる。

これは、信仰の特徴が歴史的な証拠として用いられうる、あるいは、古代文献にあらわれた信仰

を理解することが、文献史と同じ確固とした方法論に従いうるということを意味しない。しかし、

少なくとも、信仰に関する理論的理解を持つことは、変化の性質を理解する助けにはなりうる。言

い換えれば、信仰や観念化が、教理の進化や、その受容、承認、変容にどのように影響するかを理

解する助けとなりうる。

本稿では、とくに (1)テキストの進歩(あるいは、むしろ、テキスト中の一連のアイディアの

進歩) (2)人々が、このテキストおよび、その中の観念を理解してきた方法 (3) このようなテキ

ストを、その教理解釈における変化と成長を引き起こすに足るだけ信じられ不可欠なものとする前

提に関心がある。

用語に関する疑問一一読解と解釈

他者によって生きられた、あるいは、想像された現実に困惑を感じるという我々の傾向に、一度な

らず、注意を引きつけられた。例えば、我々自身の限られた視点からは、何らの効果も機能も持たな

いように思われる行為を指して、儀礼、あるいは、さらに悪くなると、「単なる儀礼」と呼称する。

これは、御しがたい偏見といえる。従って、(そのような現象を無意味なものと退ける性向を克服し

た後に)我々が最初に抱く衝動とは、自らの困惑を、二次的な解釈で取り除きたいというものである。

すなわち、象徴的表現、意味、教理的深さ、社会的機能といったものを用いる解釈である。

そのような理解の試みが、根本的に見当違いであるということはない。しかし、時折、具体的な対

象に存在する顕著な特徴(儀礼にせよ、文献にせよ、あるいは、遂行的にせよ、想像上にせよ)にま

ず気がつく以前に、また、ある種の、我々自身の世界と世界観を理解する上で必要と思われる意味を、

5再度、簡潔さのために、私が 「著者J(authorshi p)の語によって意味するところのものを、ここでは明らかにして

はいない。個人の著者というものが、何世紀にもわたって尊重されてきた文化の歴史的な環境において、人が用

いたであろう 「著者」の観念を分析するにあたっては、我々に興味を抱かせるテキストの多くは、確かに御しや

すいものではない。私は、また、ポスト構造主義に続く西洋の批判、少なくとも、その洞察に満ちた結論のいく

ばくかを組み入れた起源、および、著者の観念を推薦するものである。「年代決定」や 「進化」の観念も、伝播や

受容とし、う、より現代的な観念に照らして、微調整されねばならないと思う。
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我々と共有することもなく、人聞が、いかにして、彼ないし、彼女の「異世界」の内に、実際に生き

うるかを想像してみる以前に、そのような二次的な分析へ一足飛びに飛躍することがある。

私自身は、解釈の上に解釈が重ねられ、ある方法論的視座と別の方法論的視座がぶつかりあう泥

沼的な状況の中をずっと先まで進みたいと望んではいない。この短い論文において、私は、私が想

像しうるもっとも文字通りの意味(literalsense)で、そのような信仰とその表現を眺めることによ

り、おそらく、信仰(もし望むのであれば、「教理」、「神話」、そして「儀礼J)を解釈し、理解す

るとしづ行為に関与しうる、ある方法を示したいと望むのみである。このことは、部分的には、信

仰者達の有する次のような能力を暫定的に前提とすることで、私自身、象徴的なもの以上に想像的

なものに対し、特別の地位を与えるであろうことを意味している6。すなわち、信仰者達は、自然

の理に背く現象の背後に、必ずしも象徴的、非神話的な意味を据えなくとも、そのような現象で形

成される世界を現実として受けし、れる能力を備えている。さらに、全ての現象が、我々の現代的な

意味で全く「自然」でない世界の内にも、人聞は生きることが出来るということを前提としている

のである。

信仰者達をして、特に象徴理論を打ち立てたいとしづ衝動を抱かせることもなく、そのまま、想

像された世界の内に生きることを可能とする、 宗教的イメージの具体性は、いかにして、その具体

性を越えて、それ以上の何かを探し求める必要がないほどの十分な意味を信仰者達に提供しうるの

だろうか。私は、そのことを理解する試みである、 一つの読み方を考えてみたいと思っている。そ

れは、それゆえ、 真実の意味や本来の意味、その元々の意味を探し求めるとしづ問題ではなく、も

っぱら、テキストによって生み出された具体的な宇宙を明らかにする試みであり、その宇宙が人の

住むのに適したものであるかどうか、ある者にとって、いかに不合理、もしくは単純素朴なものと

思われようとも、その具体性に満足できるかどうかを問うことでもある。言うまでもないが、そう

するとき、ここでいうような宇宙が、おそらくは、その外にいる者によって思われるほどには、不

合理でも単純素朴でもないという意も含んで、いる。

結論をいくばくか暗示するものとして、これらの思案の起源を示しておくべきだろう。「浄土系

経典」、および、同様の分野に属す他のテキスト(~阿閑経』から Mα砂川rÏ-ηãkara仰、 『華厳経』、

『維摩経』まで)を繰り返し読解するうちに、私は、自らの文学的な想像力が、そのようなテキス

ト中に記述される、もっぱら空想的と考えられている(諸)宇宙で完全に居心地よく感じられると

6私は、 意識的に、今日文学研究や宗教研究において共通の専門的な意味で、この 「想像的なJ(imaginal)の語を用い

ている。すなわち、一定の人間柄生、および、その人間の共同体にとっての現実を構成する想像の世界とし、う意味で

ある。また、以下の研究から借りている。I.A.RichaI寸s，The Philosophy 01 Rhetoric (New York and London， OXfOl寸University

Press， 1936)、I.A.悶ch訂ds&C目K.Ogden， The Mωning 01 Meaning: A Study 01 the lnjluence 01 Language upon Thought and 01 

the Science 01耳vmbolismCLondon and New York， 1923)。私が用いる最も初期の参考資料は、オグデンOgdenにも影響を

与えている次の書であることをも記しておくべきだろう。HansVa出nger，Die Philosophie dιs Als Ob (reprint S制・b凶cken:
VDM Verlag Dr. MuUer， 2007 [白百ted目1911，tenth吋目 1927])。オンライン上PDF形式は、次のウェブサイトを参照

htや泊a600609.us.archive.org/23/items/DiePhi1osophieDesA1s0b/Hans Vaihinger _phi1osophieDesAlsOb.pdf 
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ころまで到達していたに換言すれば、文学やドラマとして、テキストに引き込まれると感じるだ

けでなく、例えば、多くのキリスト教信者は、『ヨハネの黙示録』が、し、かなる点でも象徴的、暗

時的なものではなくて、全ての時間の終末に、我々が生きることになるだろう正確な出来事の記述

と信じるが、それと同じように、文字通りに文献を受けいれる(すなわち、経典に著されたイメー

ジを現実として受けし、れる)信者に共感的関係をゆっくりと結んでいくとも感じられ所まで懐疑を

保留しておく能力が、自らの内にあることを発見したので、あった。

私が基本的に前提とするのは、他者の想像上の現実と私が仮定しうるものと共感的関係から、読

み手としての自らの想像力は利する所があることと言うこともできるだろう。お互いを理解しあう

という我々の能力が、その互いの世界を理解する能力次第であるとすると、他者の思想だけでなく、

おそらくは、それら思想に伴い、支援する感情や、心的なイメージについても理解しておく必要が

あるだろう。それらを、「我々自身のもの」にする必要がある。たとえ、ここでいう「我々自身の

もの」の語を暗時的に、あるいは、理解のための仮の道具として用いているとしても、である80

事実、私がテキストを読むとき、注意を維持する単純な能力でさえ、同じ様な同一視、共感のフ。ロ

セスが必要である。それによって、テキスト中に表現された世界について想像し、それを読んできた

人、これから読むだろう人、それを聞いた人、および、伝え聞いた人、また、実践してきた人等につ

いて想像するのである。我々は、しばしば、歴史的・社会的な理解を通じて、他者とのなんらかの繋

がりを達成しようと試みるけれども、その、社会歴史的な推論ですら、何らかの仕方で私の想像で

きる、現実の人間存在、および、現実の人間の世界を想像する行いに頼っている。共同体の作り出し

た、その内に住むのが好ましい世界(我々の場合では、超越的であると同時に、内在的な世界)の解

釈として、テキストに取り組む場合には、今一つの世界を想像する必要性は、もっと決定的なものと

なる。最低限、感情的、または、暗時的に、自らを他界へ移送する能力が必要とされる90

7 I空想的J(fantastic) というのは、 「全くの空想である」というのではなくて、反 直観的、あるいは、私自身の

文化に拘束された、現実と感じられる感覚に反すると感じるとしづ意味である。私は、また、もっとも強し、意味

ではなく自分自身が紡し、だ 「意義のクモの巣に宙づりにされている」動物であるとしづ格言の、強力な、おそら

くもっとも正しそうな解釈ではなく---Geertz，lnterpretation 01 Cultunω，Basic Books， 1973， p. 5)中庸の解釈者として、

それを取りあげる。すなわち、現実になるためには、我々の物語のクモの巣が、人間の物質的、感情的な生存に、

いくぶんか影響を及ぼさなければならない。

8 この、文献を眺める際の方法は、部分的には、テッド・コーエン TedCOHENの 「隠輸の構築と理解」の観念に関

する、まったく私個人の解釈に着想を得たものである。同観念は、コーエンが、 「お互いを理解するための人間の

理解力と同様の、知的能力を必要とする」と主張するものである。Cohen，Thinking olothers: On the talent lor metaphor 

(Princeton: Princeton University Press， 2008)。適切なことに、コーエンは、その最初の章を開示するにあたって、

ジョセフ・スターンズJosefSTERNのMetaphorin Context (Cambridge， MA: MIT Press， 2000)の“Nonetheless，1 agree 

that tbere is a pictorial dimension to metapbor and tbat tbe perspective it generates cannot be expressed propositionally目"とし、

う一文の題辞的な引用を行う。

9 これと、続く考えは、コーエンの二つの論文を読んで、着想、を得たものである。“Metaphor，Feeling， and Narrative" 

(Philosophy and Literature， vol. 21.2， 1997， pp223・244)、および、“Identifyingwith Metaphor: Metaphors of Personal 

Identification，" (The Journal 01 Aesthetics and Art Criticism， vol. 57.4， 1999， pp. 399・409)。同様の観念は、もちろん、

脚注の8で参照した彼の著作の内でも発展させられるが、上記の第二論文の多くの部分を包含している。また、

拙稿“OnBuddhist Wonders and Wonder-working" (Journal 01 the lnternational Association 01 Buddhist Studies， 33.1-2 
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もし、巧みに達成されるなら、物語 (narrative) と、物語の背景に関する描写にれら二つが、

そう容易く分割されることはなし、)は、期待される受容者一応答者の内の受容性もしくは、被暗示

性の状態にも影響を与えるだろう。それは、私が、テキストが生成された本来の場所から何世紀も、

また、何kmも離れたところで、読者が歓びのうちに、そして、想像的な内容のテキストを理解する

行為のうちに達成しようと試みると提案するものに、極めて似通っている 100

従って、私は、これらの経典の幾っかが作成され、読まれ、念請される時に(すなわち、少なく

とも、経典中のイメージに関する最低限度の理解をもって念請され、読まれるとき。なぜなら、儀

礼的な念請には、他の機能や意味が存在するとも考えられるから)そのような過程が働いていたの

だろう、と主張する日。私は、また、暗時的、象徴的、あるいは、神学的な読みは、テキストによ

って想定されたもう 一つの具体的な世界を最初に受け容れることにある程度依存するとも主張す

る。

浄土とそこに住まう仏や菩薩に関して、彼らが占有する宇宙を、インド仏教の特定の信仰様式に対す

る洞察をおそらく提供するような、文字通りに理解することがはたして可能であろうかと思う。その信

仰とは、諸仏と諸仏国土を対象世界の真実の描写として信じることである。少なくとも、仏法の具現化

として見られた、あるいは、諸仏と諸菩薩の目を通して見られた我々の世界の真実の描写として信じる

ことである。その世界は、また、法界(Dharmadhatu)としづ専門的、神話的な用語で、時には表現され

[2010 (2011)]， pp.513-554)は、奇跡に関して論じたものだが、それを書き終えて後に、私は、コーエンの著述を知
ることとなった。私が、上記の JIABSの原稿中で提示した題材と議論とをさらに発展させるためには、コーエン

の著作の綿密な検討によって、多大な利益がもたらされる。

10ここで、「物語J(narrative)とし、う用語に関する重要な挿話を紹介するのが、おそらく、適当であろう。その用語

を用いる学者が存在するのと同じだけ、同語が多くの意味を持つことを理解するには、図書館のカタログをざっ

と調べるだけで十分である。また、物語に関する研究が、他の多くの研究分野、分析の範曙とも重なりあうこと

も明らかである。たとえば、 EncyclopaediaUniversalisは、 「物語J(Recit)の項目における、期待される取り扱い

(;レイ・マランLouisM此lNとジャン・ヴェリエ JeanVERRIERによる、素晴らしく 立派で、極めてフランス的な概

説)に加えて、 「パフォーマンス、アートJ(Performance， Art)の話題の一部に、物語性に関する興味深い記述を

含む(ダ、ニエル・チャールズDanielC出 RLESの手による)。用語の多種多様な使用に加えて、問題は、本論におい

て考察するテキストにおける 「物語」の性質によって、さらに複雑なものとなる。話された 「物語J(the“stories") 

は、おおかた(それらが、もっぱら、教理的訓戒の口実でないときは)、そのなかで、理想的な人物達が、幻想の

パノラマと相互に影響しあう空間の性質を持つ。それは、キリスト教の聖典の問でより共通のものとされる、筋

書きがあって、 年代記的な歴史ものとは異なる、 一種の宗教的な物語である。それゆえ、私は、筋(通常、全く

/レーズなもの、そして、我々の期待する進展と非難といった類の筋を欠いている)が、他の要素、独立した出来

事と背景(それらの出来事の内に、あるいは、それによって作られた空間)を、 一つに編み上げる糸として用い

られる文章を記述するために、この物語 (narrative) としづ用語を用いる。それは、厳密な物語というより、 一続

きの奇跡のようなものである。別の、この論点を主張するための、より抽象的な方法は、話の筋が、儀礼的に繰

り返され、伝統にとっての決定的なトボスを強調し、それを具体化するために働くが、 トポスの展開は、この場

合文字通り、奇跡的な空間や場所の描写となりうるということである(文字通りのトポスとしての「場所」の使

用に関する幾つかのアイディアについてはJean-ClaudeAnscombre， ed.， Theorie des topoi， Paris: Kime， 1995を参照)。

II簡潔さのために、 今後は 「読む」の語を、現時の文脈が必要とする、 「唱える、記憶する、反復する、聞く、 書く、

読解する、あるいは、行う」と言ったような、より長く、より正確な句にとっての代理とする。ここで、考察す

る文献の場合、これらの使用、伝達、 Sitzim Leben (現代的な意味で、 「読者」の存在について何も言わなしすは、

大部分において、 今なお未解決なまま残る。
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る観念でもある。

この法界とし、う、理想的で抽象的な宇宙は、我々の宇宙のようには似ていない多種多様な世界に

よって占められ、また、我々のような者や理想的な意味でのみ我々に似通う他者のすまう場でもあ

る。従って、その様な宇宙を理解するためには、三種の主要な戦略が残されている。すなわち、こ

の全てのものが、暗時的(し、くつかの場合、寓意的)なものであり、神学的にその意味を解明する

ことが不可避でなくても必要と想定するか、あるいは、我々自身がそこに飛び込んで、その宇宙に

住まうなら、果たしてどのようであるかを、自らに問うか、である。

この宇宙、法界が、我々の宇宙に対して同延、あるいは、並行的と仮定されることから、我々は、

法界を超越的である、はたまた、内在的である、あるいは、その両方であると見ることもできる。

しかし、たとえそうで、あっても、我々には、この宇宙とその中にある世界、および、そこに住まう

人間のような存在を正確に理解することが、第一に必要とされる。それが何を意味するかをみずか

らにたずねる前に、それが何であるかを理解する必要があるのである。

仏教学の研究では、我々は「確立された」、あるいは、標準的な教理解釈に照らしてテキストを

読む傾向に、絶えず苦しめられてきた(そして、このことは、 一般読者や学生だけでなく、学究的

な著作にも見られる)。このことの例となるのが、その語が一義的で、あり、明白に単一の哲学的、

倫理的教理の表現であるかのような、「菩薩」の語の安易な使用である。我々は、梗概や教科書と

いうレンズを通して、厳密さを欠く教理、解釈的な複数の用語の略記、あるいは、少なくとも、依

然として明確にされねばならない意味を持つ複数の用語の略記として、「菩薩」の語を読解し続け、

また、理解し続けている。

そのように読解を行うなかで、今なお、菩薩の像から、我々にとっては若干幻想的にすぎると思

われる特徴、あるいは、その菩薩の像が、人間の行いの理想モデルとしての価値を失うと恐れるほ

どに(誤って恐れるのであると、私は信じる)、あまりに超人間的な領域にあると思われる特徴を

はぎとる試みをなすことで、我々は、 菩薩を我々自身の持つイメージの内へとおとしこんでいる。

仮に、テキストの具体的、ないし個別的なイメージ(図像的、あるいは、物語のイメージ)へと

綿密な注意を向けたならば、テキストが意図し、あるいは、意図してきた多くの方法について、我々

も理解しはじめるだろう。また、テキストが、我々自身の世界とは異なり、同時に、テキストの世

界に関して我々の想定上の理解(し、わば「解釈的な公認本文 (textusrecξptus) J) とも異なる、想像

の世界を構築する際の様式をも理解しはじめるだろう。そして、教理的解釈という図式のなかで

我々が見いだすものよりさらに多くのものを、テキストがし、かにして意味していたかということも、

理解するだろう。

一般に、このような「文字通りとし、うレベル」での読解は、すでに、良質の歴史家の最良の実践

のーっとみなすことが出来る。なぜなら、歴史家は、テキストの通時性を理解しよう、また、異な

る層、考古学的な層の間にある関係を理解しようと試み、そして、何らかの教理的、標準的な読解

の向こう側、あるいはその背後にあるテキストの具体性へと焦点を合わせることによって、正確に
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それを行うからである。しかし、額面通りの意味で具体的イメージを解するとしづ、文字通りの読

解から利益を受ける可能性があるのは、もっぱら、実際的な歴史家(異なる層と、および、社会的

文脈に関する研究者)だけではない。文学作品の解釈者、 宗教文献の解釈者、同様に、翻訳家や辞

書の執筆者も、この様な取り組み方より利益を得る可能性がある。

私は、他の論文で、よく知られた二つの大乗仏教の文献を用いて、そのような分析を試みている。

二つの文献というのは、(東アジアでは、観世音臨経、観音経、あるいは、普門品として、様々に

知られる)W法華経』の第二十五品にある「観音菩薩の倍煩」と、 G叩仰1う励α-sutra(W華厳経j]I入
法界品J)における、善財童子と観音菩薩の出会いの箇所に存在する類似の偶煩である。

私は、これら二つの文献が、おそらくは、民間信仰に聖典的、標準的地位を与えようとしづ試み

のなかで、それぞれ『法華経』と『大方広仏華厳経』としづ、より大きく、十分に発展した大乗経

典中に組み入れられた生きた儀礼そのものを、文字でもって表したものであり、この聖典化と統合

のプロセスが、より大きな経典が発展する中で、明らかに遅い時期に生起したものであると論じて

いる。この枠組みの中で、それらテキストを読解する時、我々は、それらが、どのように個別の信

仰を表現するかを理解しはじめるのである。個別の信仰は、経典、特定の経典、 菩薩、特定の菩薩

について、何がそうで、あって、何がそうでないか、あるいは、何が適切な大乗の教理で、あって、何

がそうでなし、かという「標準的」、あるいは、承認された観念のレンズを通してテキストを読む時

に、我々がそれらに寄せる期待と、必ずしもひ。ったりと合うわけではない。

『法華経』と『華厳経』としづ両テキストは、何が菩薩で、何がそうでなし、かということに関し

て、さらに、その菩薩の浄仏土への関係についても、特異な観念を提供している。一方のテキスト

が、他方を理解する上での、教理的な糸口として用いられうることは、ほとんどない。それでも、

我々は、何らかのつながりを直観する。すわち、私の見解では、文学的、 宗教的な想像力の性向を

反映しているつながりである。

『法華経』の侶煩も、また、それ以外の、正統化する要素の付加でもって、増広していったように

思われる。従って、そのことが、伝統的な意味の解釈の歴史の中にも、規範的な、あるいは、標準的

な読解を創造したいとしづ衝動が見られることを示している。このようなことは、新興の、民間に流

布する阿弥陀信仰に違いないものと観音菩薩を結びつけるとしづ試みの内に、とりわけ、明らかに見

て取れる。この最後の点において、多くの大乗経典が証言する阿弥陀仏の「一般的な」 受容の問題に

関しては、私は、グレゴリー ・ショペン(加gorySCHOPENに賛同する12。実際、特異的でない阿弥陀

仏崇拝(必ずしも、排他的に阿弥陀仏のみを信仰しなくとも、同仏の重要性を言うこと)が存在した

のかもしれないと提案することによって、さらにはっきりと、ショベン氏の結論を言い換えたい。

しかしながら、ショベンの「一般的な信仰体系」という語の意味に関して、私は、 二つの点で、

12 Gregory Scbopen，“Sukbava江asa Generalized Religious Goal in Sanskrit Mabayana S口同Litera同re，"(Jndo-Jranian Journal， 
19， 1977， pp.l77・210)を見よ。
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氏とは道を分つ。第ーには、これが「信仰体系」である(彼は、儀礼的な実践からは分離されるも

のとして、信仰を想定しているように思われ、そして、信仰体系という語によって、彼が何を意図

しているかについての疑問を避けている)というショベンの前提についてである。第二には、私は、

一般的となった信仰が、必ずしも、その一般化によって薄められることはなくて、むしろ、正統化

のための媒介として、あるいは、一般的に受容されることによって、正統なものとなることにより、

その信仰は強められうるとも推測している。言い方を変えるならば、一般的な信仰としての存在が、

特定の仏陀を最高の崇拝の対象とする、熱狂的な信仰共同体の存在を排除することはないのである。

テキストと機能

他の論文で詳しく述べた議論を、ここで、改めて繰り返すことはないだろうが、本稿で検討の対

象とするのは、私自身、観音菩薩の偏頒を暗唱する背後に、熱烈な信仰集団の成功を証言すると信

じている現象に類似した事例である。本稿の簡潔な分析において、私は、『大方広仏華厳経』の最

終節であるおmantabhadra-caryapra1Jidhanα-gatha(1普賢行願」や Bhadracαri等として、様々に知

られる)について検討したいと考えている。私には、 華厳経類(以下、 Avと略記)の当該箇所は、

観音菩薩に関する二種の倍煩に類似した増広と、正統化の過程を反映していると思われる。

しかしながら、 b における普賢菩薩の願の場合、聖典化の作用は、両方向に働いていた。すな

わち、菩薩自身の大乗仏教の儀礼との結び、つきが、その正当性を経典の方に移しかえた際にすら、

普賢菩薩を正統化し、その結果、新しく興起してきた普賢菩薩のイメージは、儀礼の要素と構造が、

まるで、菩薩自身の個人的な誓願に含まれる啓示の一部であるかのように、それらを提示し、大乗

仏教の儀礼の一般的なモデ、ル、 saptαvidhaαnuttarapuja (七種の至上の供養)を、その内に取りこん

でいったように思われる13。大乗仏教の儀礼が、一般大衆の想像力というよりは、僧侶の生み出し

た抽象的な尊格として興起したであろう、普賢菩薩を正統と是認する時、同時に、儀礼も、正統と

認められたのである。普賢菩薩は、完全に有徳な行い (sαmantα-bhadra-carya)の体現である。彼

の最終的な神聖化は、明らかに、 Samantabhadra-caryapra1Jidhan-gatha(以下、単にBhadracariと言

及される)として知られるようになった文節において起こっている。

その結びがテキストにふさわしい結びであるとして受けいれることこそが、我々がテキストの内

に教理的な図式を読み込みたいと熱望することによって、いかにして、そのテキストとその歴史、

13 これら三つの過程の重要性は、般若訳の GalJçlaηüha における、入不思議i解脱境界普賢行願品(~大正新惰大蔵経』

(以下 『大正~) 10巻、 295) としづ漢訳題に反映されているかも知れない。そこでは、第一の、そして、おそら
くは主要な、または、より古い題目である入不思議解脱境界が、同経典類の主題の一つを表現する、より古いヴ

アージョンを、第三の、付加的な副題である普賢行願が、 誓願において最高潮を迎える、同経典の新しいヴィジ

ョンを表現している。仏駄政陀羅と実叉難陀の漢訳では、 Avの最後の経は、入法界品と呼称されるのを想起する

だけで十分である。経典の展開を、奇跡的なvimoksa(解脱)の、順次的な(おそらくは、徐々に強まる)提示と

考えるならば、適切な最終場面は、弥鞠菩薩のku!agara(楼閣) (入法界の実現として)の内に見いだされねばな

らなかっただ、ろう。後に論ずるように、それに普賢菩薩による同じアイディアの補強が付随する。
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とくに、その中に記された具体的なイメージの意味を見過ごす方向へと誤って導いていくかを示す

好例といえる。

我々は、まず第一に、普賢菩薩との出会いが、サンスクリット本の G仰向1う;uha引 ;;itra(以下 Gv

と省略する)の最も適切な、そして、本来的な結びを表現しており、 一方、小さな異なりがあった

としても、この最終的な出会いは、普賢菩薩の誓願で最高潮を迎えると仮定するのに慣れ親しんで

いる。すなわちもちろん、大蔵経に収められたチベット訳と、および、般若の漢訳も含む、多くの

アジア言語による『華厳経』、および、サンスクリット本の Gvの内におさめられた

Samant，αbhadra-car;命ralJidhan-gatha(普賢行願やBhadracαri等として様々に知られる)中の、聖典化

された「普賢菩薩の誓願」を通じて我々が知るものである。

そして、この第一の仮定から、我々は、この都合良く聖化されたテキストが、 Gvの残りの部分

を理解する上での鍵となると結論付けている。この結論は、さらに、第三の主要な仮定、すなわち、

「普賢行願」とは、主としては、人間の倫理的なふるまいの模範としての菩薩の理想を表現したも

のであると一つにまとめられる。従って、我々は、菩薩の生を生きようとする人間の倫理的な理想

を最高の形で表現したものとして、普賢菩薩の誓願を理解することで、その誓願において最高潮を

迎える段階的な巡礼の旅として、 Gvを理解しようとする傾向がある 140

この、 GvとAvの結論にとっての聖化された鍵は、我々が、テキストをして、一種の「倫理的な」

教えに還元することを可能ならしめる(我々自身の解釈においてもそのような定式化がし、かにぼん

やりとしたもので、あったとしても)。このような読解は、現代の西洋の読者に好まれるものであり、

菩薩をして、実践的な仏教者の倫理的振る舞いのモデルとして提示する。菩薩やBhadracariそのも

のに関する神話としづ、他の読みがありうるにも関わらず、である。これら、もう一方の読みこそ

が、私がここで「文字通りの読み」と呼ぶところのものである。本稿において、後には、「物語の

読みJ(narrative reading) と呼ぶことになるだろう。

ちなみに、だけど重要なことには、問題の一部が西洋人の偏見の所産であることも記しておくべ

きだろう。結局のところ、我々は、仏教文献の内に西洋型の倫理思想を見いだそうと試みているの

である。そこでは、議論の余地はあるが、人間の行動の規範が、仏陀と菩薩の超人間的な行し、と融

合し、かっ、本質的な儀礼として表現される、覚りと全知と解脱への熱望とも融合している。その

ものの倫理的な意義に関する沈思としてではない。もちろん、私自身、倫理的な原理と願望の存在

14 このようなテンプレート、あるいは、説明に役立つ鍵とは、その根を押しひろげて、ボロブドウールにある浮

き彫りの上方の層が、我々がそれについて知る限りでは、 「普賢行願」の表現であるとの考えを、我々自身、付

加的に受けいれてしまうほどまで、になっている。浮き彫りとテキストを比較したならば、この同一視は、決し

て打破できない問題に直面するに違いないのだけれども。それゆえに、F.D. K. BOSCH (“De Bhadracari afgebeeld 

op den Hoofdmuur der vierde Gaanderij van den Baraboedoer，" Bijdragenωt de Taal-， Land-en Volkenkunde van 
Ned.-lndie， 97， 1938， pp. 241・293)は、私の見解からすれば、不成功で、はあったものの、何年も以前に、 N.1. KROM 

のBarabudur:Archaeological Description (The Hague: M. Nijho包 1927)によって提起された疑し、と対決せんと奮

闘している。
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を否定しているわけではない。ただ、規範はそこにあるかも知れないが、誰も、その規範を、現実

を知り、その現実を変えうる、菩薩の理想、から容易に切り離すことはできず、また、模範的な人物

像としての菩薩の役割を、彼の超人間的で、驚異的な行いをなす存在という性格から、簡単に切り

離すことも出来ないと注意しておきたいだけなのである。おそらくは、この西洋人に独特の偏見は、

我々普通の人聞が模倣しうると想像するいわゆる人問、あるいは、地上の菩薩から、明確に、いわ

ゆる天上の菩薩が区別されうるかのような混乱の根元にある。

我々自身が、厳密に何が菩薩であるかを問うこと、そして、さらに重要なことには、この文脈に

おいて、人間の模倣と熱望の対象としての、いわゆる神話的、あるいは天上の菩薩という像に、ど

のような意味があるかを問うことは、我々にとって有効なものであると、私自身は考えている。ほ

どなく、この第二の質問に還ることになるだろうが、まずは第一の質問に関して、おおざっぱでは

あるが、いくばくかの検討を行っておきたい。すなわち、日下考慮中の経典の内に、西洋の倫理的

な規範の類似物が、はたして発見しうるかどうか、である。

「倫理的J、エートス、儀礼

これら経典の「倫理的」な解釈が、全く的外れということではなし、150 ただ、少なくとも Gvや Av

の全体としては、上に言う倫理的な規範が、(普賢菩薩も含む)菩薩の最も卓越した役割というわ

けではない、ということを主張するだけである。私自身は、菩薩の像の意義に関する、その他の、

競合する理解を議論したいと思う。それ故に、少なくとも読者には、私が倫理的な意味の存在を否

定しているわけではないことを、注意しておかねばならない。従って、倫理的な模範と しての菩薩

に関する短い補説から、話をはじめることにしたい。

実は、このアイディアは、般若の漢訳中ではBhadracari(普賢行願)の韻文に先行する散文箇所

に見られる、いわゆる「普賢菩薩の十の誓願」の中において展開される。これら、散文中の十の誓

願、 Bhadracariの要約、あるいは、解釈であるのは疑いなく、倫理的なるものに関する最初の考察

を媒介として、テキストのもつ神話的、儀礼的な次元へ、読者を案内するように意図されているよ

うに思える。私自身、その十の誓願とは、それに続く韻文に対する注釈、ないしは、解釈であると

主張したい。

十の誓願に関する散文(~大正新惰大蔵経j] (以下 『大正j])293・844頁中・ 20行 846頁下・ 29

行)は、最初の一行(~大正j] 293・844頁中・ 20行-28行)の内に要約される。

それから、喜びに満ちあふれで、如来の崇高な功徳、を称揚した後、普賢菩薩、摩詞薩は、〔善

財〕童子と〔そこに集まった〕すべての菩薩に、告げた。「善財童子よ、如来の徳と功徳、は、

15 ある人は、西洋の「物語の神学」の内にある、物語と倫理の間にある潜在的な緊張を思い起こすことだろう。た

とえば、 PaulLauritzen“Ethics and Experience: The Case ofthe Curious Response" (The Hastings Center Report， vol. 26.1 

(1996)， pp. 6・15)、および、 PaulLauritzen“Is‘Narrative' Really a Panacea? The Use of‘Narrative' in the Work ofMetz and 

Hauerwas" (The Journal 0/ Religion， vol. 67.3 (1987)， pp.322・339)を参照。
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次のようなものである。たとえ、十方の仏陀の全てが、無数、無量の仏土のうちにある微塵

と同じ数の多劫にわたって、それを述べたとする。それでも、〔彼らが持ちうる全てを〕述べ

つくすことは、出来ないであろう。もし、それらの功徳を成就し、修したいと願うのならば、

十の大願を修すべきである。何が十であるか。第ーには礼敬、あらゆる仏に礼拝し、かつ敬

うことである。第二には称賛、如来を求め、称讃することである。第三には広修供養、十分

な供物でもって彼らを崇敬することである。第四には働悔業障、我々の悪しき行い、障とな

る行し、を告白し、働悔することである。第五は随喜功徳、〔あらゆる存在の〕利益と功徳を祝

い、褒め讃えることである。第六は請転法輪、〔あらゆる仏陀に、〕法輪を転ずるようにと請

うことである。第七は請仏住世、あらゆる悌陀に、 〔この〕世界に住まうように請うことであ

る。第八は常随仏学、常に仏の教えに追従することである。第九は恒順衆生、衆生の〔求め

に、自分のふるまいを〕順ずることである。第十は普皆廻向、〔自分のすべて〕の功徳を 〔他

へと〕廻向することである16Jと。

ここで言う誓願というのは、すべて、大部分の人聞が、単なる人間の到達できる範囲内にある目

標と考えることができた行を勧めていると理解されうる、強し、熱望のことである。しかしながら、

そのような行が、特に倫理的なものであるとも考えがたい。第ーから三、六から七、そして十番目

の願は、よく知られた儀礼行為に言及している。第八の願は、倫理的な教えを含む誓願であると、

おそらくは理解されるだろう。しかし、人は、この文脈において、特定の形式の倫理的な行い以上

に信仰の告白に、その願が言及していないのではなし、かと考える。第四の誓願は、もちろん、伝統

的な大乗仏教の儀礼の一部である。とは言っても、ここにおいて、儀礼が道徳上の思索と重なりは

じめると、私自身、認めざるを得ない。しかしながら、我々が、倫理的な思考の基盤を見てとるこ

とができるのは、唯一、第九の誓願においてのみである。

この、倫理的な傾向は、とりわけ、第九の誓願を説明した散文に明らかである。次のようにある

(845下・ 24行-846上・ 28行)。

さらに、善財童子よ、ある人が、衆生の 〔求めに自らを〕順応させると話す時に、その意

味するのは、法界のはてまで、十方宇宙の虚空の内にある膨大な国土に存在する、多くの異

なる衆生 〔に関して、そのように行う〕ということである。衆生の中でも、あるものは、卵

より生まれるだろう。あるものは子宮より生まれるだろう。あるものは、あったかく湿った

土地より生まれるだろう。奇跡的に生まれるものもいる。そして、衆生は、その生命を維持

するのに必要なものとして、地、水、火、そして風に頼っている。あらゆる種族や品種、ま

た、多様な形の身体をもつもの、異なる色や形、見た目のものも含んで、虚空に住まうもの

もあれば、植物、草木の間にいることもある。(中略)彼らは、その理解の深さにおいて、ま

16第五と十の願において、人は、倫理から儀礼を区別するように厳しくせき立てられたであろうことを注意すべき

である。しかし、これは、あき らかに重要なものであるが、他の機会のためのトヒ。ツクである。
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た、その視座と意見において、自らの望みと喜び、思考と行為、さらには、そのならわし、

衣服の様式と食の習慣においても、異なっているだろう。

様々なタイプの村、町、都市、居所にすまうものがいる。また、神々や龍がいる。(中略)

そして、また、人と人ならざるものがいる。あるものは、四肢を欠いて、はって進むが、そ

れ以外のものは、二歩足か四本足で歩む。さらに、それ以外のものは、多足でもって歩む。

あるものは、身体的な形態を持つが、他のものは、無形である。あるものは、完全に意識を

持ち、他のものは、意識をもたない。また、あるものは、最小限度の意識を持ち、他のもの

は、完全に意識をもたないことはない。

私は、あらゆる類の丁寧な気配りと奉仕、品物、そして利益を供給することで、この非常

に多様な有情の世話を行わんがために、自分自身を彼らに融合させようと，思っている。私は、

両親、教師、年長者、そして、阿羅漢に見せるのと同じ敬意でもって、さらに、仏陀に向か

つて見せるのと同じ敬意でもって、彼らを取り扱う。彼らの聞に何らの区別を設けることも

なく、彼らの全てに奉仕しよう。

病気を患い、行動能力を奪われた衆生に対して、私は医者となり、また、看護人ともなろ

う。道を見失ったもの達には、彼らの行くべき道を見せる。闇夜に道に迷う者には、かがや

く灯火となろう。そして、貧しい者や極貧の者を、豊富な富が見出される場所にまで導こう。

これこそ、菩薩が、あまねく公平に衆生を利益する道である。

しかし、彼は、いかなる理由があって、このような仕方で振る舞うのであろうか。菩薩が、

彼、ないし彼女自身を衆生に適合させるならば、その菩薩は、あらゆる仏陀に従い、調和し

て、適合していることとなる。そして、このような仕方で、実際に菩薩は供物を仏陀に捧げ

るのである。菩薩が衆生に対して敬意をはらい、さらに、その衆生に奉仕するならば、その

菩薩は如来に対して敬意をはらい、かつ、 奉仕したこととなる。そして、 菩薩が、衆生に対

して喜びと幸福をもたらすのならば、その菩薩は、また、如来に対しても喜びと幸福をもた

らすこととなるのである。

また、どうしてなのか。それは、あらゆる如来が、大いなる慈悲の心を、この上ない敬意

をもって、受入れるからである(諸悌如来以大悲心市為瞳故)。彼らの大いなる慈悲は、衆生

のおかげで増大する。この大いなる慈悲心から生まれるのは、菩提心である。彼らが、最も

高く、完全で、完壁な悟りへ到達するのは、この菩提心によってである。

それは、岩と砂だらけの不毛な土地に発育する時でも、水のあるところに届いて、それを

吸収できるだけの根を成育し、結果として、その枝、葉、果実を繁茂させることとなる、あ

らゆる木々の王のようなものである。それは、生と死の荒野において育つ木々にとってもこ

の王は同様である17。衆生は、その根であり、仏陀と菩薩は、その花であり、また、果実であ

17登場したあらゆる参加者を、いわば、単一の有機体へと統合して、その木は、救済の過程の全体性のために、こ

こに立っている。
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る。我々が、あらゆる衆生に対して、自らの大いなる慈悲の水の利益を分け与えるならば、

我々は、仏陀と菩薩の智慧である花と果実を育むこととなるだろう。

し、かなる理由があってか。それは、菩薩が、大いなる慈悲の水で、もって衆生を利益する時

に、彼らは、もっとも高く、完全で完壁な悟りに到達するからである。だから、衆生は菩提

を持っているのである。衆生がし、なくては、菩薩も、もっとも高く、完全で完壁な悟りへ至

ることは出来ないだろう。

善財童子よ、それ故に、あらゆる衆生に関して、自らの思考がかたよることなく平等であ

る時にのみ、充分かつ完全なかたちで、大いなる慈悲を実践できると理解すべきである。そ

れ自身をあらゆる衆生に順応させ、また、彼らの要求とも調和した大いなる慈悲の心によっ

て、あなたは、すべての仏陀に対して、もっとも完全な供養、すなわち、法の供養を行うこ

とができるのである。

これこそ、菩薩が、自らを衆生に順応させ、そして、彼らと調和して生きていく理由であ

る。(後略)

この一文は、驚くことに(菩提心を介しての)菩提の基盤としての菩薩の慈悲に関する学問的な

解説のことを、思い起こさせる。『大乗荘厳経論』から、カマラシーラのBhavanakrαmaまでの仏教

論書の中で、簡明に述べられた考えである。さらに、たった今引用された文章中では、慈悲の基盤

であり、そして、それ故に、悟りの基盤ともなる衆生問での相互依存という考えは、衆生の尊さを

仏陀の尊さに等しいとするシャーンテイデーヴァの独創的な議論を思い起こさせるやり方で展開

する。すなわち、シャーンテイデーヴァが、忍、辱に関して展開した議論のことである

(Bodhicaη'avatara VI.112-123)。そこでは、また、名も位もない衆生の尊さが、仏陀があらゆる衆

生に等しく抱く愛の対象であるとしづ事実によってのみ保証されている。

この一文を指し示して、さらに、読者に、本稿で追求することが、仏教徒の宗教生活のこのよう

な局面を無意味化することではないことを思い出してもらって、今や仏教徒のイメージにおける菩

薩の位置に関する従来とは異なる見解の論拠を提示することが出来る。

倫理的な解釈は、この文を読みうる唯一の方法ではない。そして、テキストが今一度、よりよい

言葉がないことから、神話や儀礼と呼ぶものに焦点を合わせる場合、般若の漢訳、および，Bhadracari 

それ自体のなかで、倫理的な解釈に先行するすべてのもの、すなわち、経典の物語の中で再演され

る、菩薩の力と宇宙的な行し、に関する壮大な幻視 (vision)の前で、影が薄くなる傾向にある一つ

の意味である。

暫定的な結論

さらに、 Gv最終章の他のヴ、ァージョン、たとえば、般若以前の同章の漢訳中に、倫理的な主題が

目立つことは、ほとんどない。事実、般若の漢訳にある、「十の誓願」に関する散文の議論に相当

-48 -



文字通りに文献を読解することに関して

するものは、これら初期の漢訳のいずれの中にも、あるいは、さらに言えば、現存するサンスクリ

ット本の中にも存在しない。また、般若の翻訳において、その十の誓願に先んじて記される、善財

童子と普賢菩薩の遭遇に関する散文の前置きは、先行する実文難陀、および、仏駄政陀羅の漢訳の

対応箇所(二訳それぞれの、普賢菩薩による韻文での経典の結びに対する導入となる一節)と、大

体において違わないことも記しておかねばならない。般若訳での 「十の誓願」を除いて、漢訳の記

述は、サンスクリット本中でBhadrαcariに先行し、それを導入する役目を担った散文から、それほ

ど際立つて異なることはない。十の誓願以外では、結びの韻文の中に、決定的な相違が存在する。

今は、それに対して注意を向けねばならない。

『華厳経』の初期の漢訳における結びの韻文は、 GvとAvの歴史の中で、我々が知る Bhadracαri

が、それより古い結末にまだ、取って代わっていない段階を表している。これらの早い時期の訳にお

いて、我々は、倫理的な理想の要素(そして、 Bhadracariの儀礼の要素)を見出すかもしれないが、

とくに、それらの要素は、菩薩に関する別の観念と彼らの宇宙に関する全く異なった観念(あるい

は、少なくとも、多くの大乗経典中で、菩薩達が住まう想像宇宙についての異なった側面)と折り

合うように、我々に求めている。

Gv最終節の初期の歴史は、同経の漢訳聞に存在する、いくつかの主要な差異から推測される。

仏駄蹴陀羅と実文難陀の、より古い二つの翻訳は、その後の般若訳本中の記述と著しい対照をなし

ている。しかし、その三つの古い翻訳は、『大正大蔵経』におさめられる、二種のBhadracαri単独

の翻訳とも対照をなす。その一つが、『文殊師利発願経j] (~大正』巻 10 ・ 296。 イム駄践陀羅その人

に帰せられる)と題されるテキストである。他方は、不空を翻訳者とする(~大正』巻 10 ・ 297) 、

品mant，αbhadracaryaてpra1Jidhana-[gatha]とし、うサンスクリットの題名をきれいに反映した、 『普賢菩

薩行願讃』としづ題を有すテキストである180

便宜的に、私自身は、イム駄蹴陀羅訳本の記述と、般若の漢訳中に保存された修正との比較に、も

っぱら、注意を向けることとなるだろう。また、そこまでではないにしても、現存する Gvのサン

スクリット本中の記述にも注意を向けておきたし、190 その他、後代の二種の訳本は、あらゆる本質

的な点で、般若によって代表されるより新しい層と対応する20。そして、実叉難陀の訳は、仏駄政

18大正296で、暗黙の内に、 誓願を文殊菩薩に帰することに関して、実際のテキストの変化の傾向が影響なのか、

はたまた堕落なのか、私自身、確信はしていない。というのも、 三人の菩薩の相対的な重要度に関しては、これ

ら全ての文献で、ある度合いの混乱、ないし混合等が存在するからである。

19興味深い点で、実叉難陀の訳は、仏駄政陀羅の訳と異なってはし、るが、大部分が、 言いまわしのレベルで、のもの

である。この節の全般的な目的は、本質的に、両方の翻訳において同じものである。

20しかしながら、解明の必要のある、 二つの重大な問題点のことを記しておかねばならない。第一に、大正296が、

仏駄政陀羅の手による仕事なのだとすれば、その文献の存在は、 GvとAvの、より古い形態の結びが記されたの

と同時代に、また、それとは独立して、今日、我々の知るものに近い形をしたBhadracariが存在していたことを
示す。第二に、不空が翻訳したものでは、詩節はより長いものとなり (62の詩節となる)、さらに、おおざっぱに

ではあるが、あらゆる Bhadracariの詩節と対応する記述を含んでし、る。付加された詩節では、浄土にたどり着く
手段としてのBhadracariとしづ主題を、詳しく述べている。その上、それは、八大菩薩讃と名付けられ、また、
別個の文献に分類される、 20の詩節からなる補遺的な儀礼の文をも含む。題が示すように、これは、「八人の偉大

-49-



ノレイス・ゴメス

陀羅と大きくは異ならないものである。

しかしながら、最初に注意しておく点は、般若の漢訳中の韻文においてすら、最も有力な要素は

倫理的なものではない、ということである。同漢訳中の 62の詩節の中でも2¥ 四つのみが、明白

に、倫理的な勧告を表現しているとみなされうる(これは、もちろん、おおよその計算でしかない。

なぜなら、いくつかの備は、雑多な意味を持ち、はっきりどちらかに傾いていなし、からである)。

残った詩節の中では、 11が、明確な儀礼的メッセージを有している(本質的には、sapωvidhaαnuUαra

puja (七種の至上の供養)の記述である)。そして、 27の詩節は、私自身、最も重要な Gvの主題

に関する構成要素であり、 Avの残りの部分へ、 Gvを明確に結ひ、つける主題と考えるものに言及し

ている。それは、仏、菩薩の智慧と功徳の、奇跡的な解放としづ効果 (vimo!cya)である。すなわ

ち、ただただ、彼らの威神力があるだけによって、衆生と、彼らの宇宙に変化をもたらすという、

仏と菩薩の能力のことである。27の詩節には、阿弥陀と彼の浄化された仏土へ言及、ないし、ほ

のめかした9の詩節が含まれる220

残った20の詩頒は、より相応しい言葉を欠くことから、私自身、《種々雑多》等と呼ぶ分類の内

にある。これらは、上記分類のいずれにも適合しない詩節で、あって、(伝統的な解釈に対して、善

意の解釈を与えるならば)儀礼的、倫理的の何れかで解釈されうるメッセージを表現している(例

えば、功徳の廻向)。あるいは、それらは、普賢菩薩か、文殊師利菩薩を称揚する詩節である230

換言すれば、それらの偶 (gatha) は、我々が導入の散文から直前に引用した解釈の表現とは、

ほとんど受けとることができない。また、このことは、必要に応じて変更を加えると、 Gvのサン

スクリット本で、 Bhadracariを構成する 62の詩節についてもあてはまる。

仏駄践陀羅による漢訳中の偏について考える際に(読者諸氏には、般若の訳中に存在した「十の

誓願」に相当するものが、この仏駄蹴陀羅訳には存在しないことを思い出してもらいたし、)、問題

は、さらに強調される。

仏駄政陀羅訳の偏は、般若訳に見られるものとは明らかに異なっている(既に記したように、後

者は Gv中のそれらと、本質的に同ーのものである)。それらの偶は、実際のところ、まったく異な

った機能を果たしており、般若訳のテキストに見られる韻文に類似するものを、全く含んではいな

い。仏駄政陀羅の訳にある 99(11)の詩節の中で、何らかの倫理的な訓示を提案していると見なせ

るものは、一つも存在しない。また、詩節の何れかが、菩薩の誓願に関する儀礼を暗に意味するこ

な菩薩」に対する賛歌 (stotra)である(讃の字は、 「偶J(gatha)の一般的な翻訳ではないと推測する)。この賛

歌は、 普賢菩薩をして、さらに別の神話的、儀礼的な文脈の中に配置する。

21言うまでもなく、般若訳のものは、種々雑多で、多義的な Gvのサンスクリット本のものと、本質的には同じであ

る。以下この点は、私自身、 長々と説明することはない。

22阿弥陀仏は、また、 「十の誓願」への結びにおいても、とりわけ目立っている。

23韻文そのものの中で、これらの菩薩の持つ相対的な役割は、明白ではない。このことは、サンスクリット本、般

若の漢訳、仏駄駿陀羅による単独の漢訳(先に記したように、文殊菩薩の誓願と題される)、そして、不空の漢訳

といった、本稿で検討の対象とする、あらゆる BhadracarTにあてはまる。
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ともない。菩薩自身の、それぞれの仏土にいるあらゆる仏陀を知覚する力や、救済活動を他世界に

まで投射する力に焦点をあてる約四の詩節と共に、菩薩の有する奇跡的な力としづ主題が、詩に

横溢している{主題 A}。これらは、大部分は、普賢菩薩の誓願と行の結果として描かれる。その

上、それ以外の、おおよそ 21の詩節でも、これらの力は、直接的であれ、間接的であれ、普賢菩

薩その人の功徳と誓願へと結びつけられる{主題 B}(漢訳の文献においては、代名詞があまり使

用されないということで、この見積もりには、もちろん、多くの当て推量が含まれる)。ざっと見

て、 40の詩節が、その菩薩の達成したことの超越的、および、超自然的な特質としづ主題{C}にあて

られる。主として、その菩薩の達成したことが、実在そのものの性質を表しているからである。す

なわち、結局すべては、超常的な力の被造物でしかない、ということである。そして、七つの詩節

は、明らかに仏達の行いに言及している{主題 D}。仏達は、その名前によって特定されるが、見たと

ころでは、この宇宙に存在する仏達の事例として提示されるのみで、特定の仏陀への偏好が見られ

たり、仏陀問での位付けが行われる、といったことはない。

私は、二つの詩節をどこに分類するかについて、困惑していた。上記の分類の多くは、主題に関

する差異を誇張していったものでもある。私の視点からすれば、大半の詩節は、いくぶんか人為的

に分類した主題のいくつかを混ぜあわせて、 一つ以上の主題に言及するからである。

私は、この詩において根底にある支配的な主題というのは、とりわけ、普賢菩薩の内に具現化さ

れる、仏と菩薩の有する功徳、と智慧の奇跡的な解放としづ効果 (vimo!cya)であると主張したい。

この主題は、挿入的に善財童子の巡礼、および、 Av中の他の箇所で起こるものの大半へと、継目

なく繋がって行くことを見込んでいる。結局の所、我々のテキストの初期段階においてではないが、

この主題は、b の世界観から、浄土思想の世界観への転換も容認するだろう 24。すなわち仏陀の功

徳は、衆生の側の何ら特別な努力も必要とはしないほど、強力なもので、本質的に強力、それ自体

強力なものである。我々は、ほどなくこの論点に戻ってくることになる。

Avの最終章、すなわち、中国の伝統では、適切にも「入法界品」と称されてきた経に対する、

仏駄蹴陀羅訳の結びに存在する、いくつか重要な要素に目を向けてみたい。

詩頒が先行する散文の文章の説明として導入される。善財童子による弥鞠菩薩の訪問を、介在する

童子の文殊菩薩との出会いによって結びつけることで、この散文の一節は、多くの点で現存するサン

スクリット本に近いものとなっている。しかし、サンスクリット本は、もう少しスムーズに進んで、

一方の終端である弥鞠菩薩の塔の幻視 (より適当には、弥鞘の複数階層の建築物、 「棲J=厳浄蔵大

棲観=陥irocαna-V)lUhala1J1karagαrbha・mαhakutagara)から、もう一方の終端である普賢菩薩の実践行

へと、論理的に、継目なくつながってし、く。前者の、弥鞘菩薩の「棲」の幻視は、菩薩の実践、力、

智慧の場としての法界、それと同時に、正しくあるがままに知覚される時、すべての実在を表す。 一

24私は、阿弥陀への熱狂的な信仰と、極楽浄土への往生願望としづ、より厳密な意味での「浄土思想、」に、 Bhadracari
が、年代的に先行するように見られると暗示したいわけではない。
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方、普賢菩薩は、善財童子が、今本心からいだいている、大志を具現化している菩薩である。

このような背景が、誓願の性質についても、また、このテキストの構想、では菩薩が何ものである

かについても、既に何かを語っている。この経典の構想の内に具現化された想像の世界は、善財童

子と普賢菩薩の出会いへの散文の導入部分の中で、もっとも適切と思われる句を幾っか引用するこ

とで概説されうる。

善財童子に普賢菩薩を訪れるようにと指導したのは、文殊菩薩であるが、その導きによって、善

財童子は、普賢菩薩の住まう場所へと赴くこととなる。次のようにそこでは (784上 ・9-15)、

彼自身の善根の力を通じて、諸仏の威神力に支えられ、普賢菩薩のあらゆる善根の力によっ

て動かされて、〔善財童子は〕、〔来るべき〕十の瑞相を知覚した25。十とはなんで、あろうか。

以下が、その十である。

l. 彼は、すべての浄土において、十分に荘厳された菩提樹を見た。

2. 彼は、それらの仏土には、し、かなる悪道もないことを見た。

3. 彼は、浄土の全てが、蓮華のようであることを見た。

4. 彼は、それらの仏土の一々において、衆生の心と身体が、穏やかで、柔軟なものとなっ

ているのを見た。

5. 彼は、それら全ての〔仏〕土が、無数の豪華な装飾品で、もって荘厳されているのを見fら

6. 彼は、それら仏土に住まう衆生の全てが、その身体の上に三十三の相好を帯びているの

を見た。

7. 彼は、豪華な多くの装飾品によって、その仏土がすべて覆われているのを見た。

8. 彼は、それら仏土に住まう衆生がみな、慈悲の心(慈心)を習得しているのを見た。

9. 彼は、あらゆる浄土で、十分に飾り立てられた菩提の座(道場)を見た。

10. 彼は、それら仏土のあらゆる衆生が、諸仏を追憶する三昧(修習念仏三昧)を完全に修

習し、専念しているのを見た260

三つの詳細が、重要である。第一に、浄土は、不変かっ不可欠の背景を表している。しかし、そ

れらは、特定の仏陀と結び付けられてはいない。第二に、仏土は、希有な場所とは思われない。そ

れらは、この宇宙の至るところに存在する特徴として抜きんでている、テキストの想像宇宙の本質

的な構成要素である。第三に、普賢菩薩の接近のこれらの兆候が、浄土の神話における、重大な性

質を提示しているそれら仏土の持つ幻視的、魔術的な性格である。菩薩達は、それら幻視的、魔術

的な性質のものを明らかにし、あるいは、文字通り、それらでもって、あるいはそれらに固まれて

遊び戯れ、そして、そうするなかで、菩薩達は、間違いなく、彼ら自身の誓願の中でも、最も重要

25ちなみに、浄土信仰の「神話的な論理」の、明らかに最も重大な部分を担う主題、業因の共有と、功徳の廻向の重

要性を注意しておくべきだろう。それは、また、先に記したように、儀礼と倫理の出会う局面のーっともいえる。

26多様な仏土とし、う主題の中心的な重要性を強調するため、圏点を付加している。
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な性質のものを顕現するのである。おまけに、この宇宙規模での奇跡が、もっぱら、菩薩の力の顕

現というだけではない。それは、菩薩の(最も特徴的な活動そのものでないとしても)、もっとも

特徴的な活動の一つで、あると思われる。

我々は、このような幻視の背景を思い出させられる。すなわち、宇宙規模での菩薩の力と、 Av

の多くの部分にとって背景となる、宇宙的な幻視のことである。これが、先に引用した文の、すぐ

あとに続く文の主題である。すなわち、近づきつつある菩薩の到着を告げる光のヴ、ィジョンである

(784上・ 16一中 ・2)。

さらに、善財童子は、十種の異なる光の相を目にした。

1. 法界のあらゆる箇所で、 一々の微塵の全てから発しているから、彼には、あらゆる如来

の照射した光線で編み上げられた雲を見ることが出来た。

2. さらに、法界のあらゆる箇所で、一々の微塵の全てから発しているから、彼には、様々

な色の光を放つ宝珠を見ることが出来た。光は、宇宙にあるあらゆる世界の中の、最も

細かな微塵に至るまで、法界を完全に照らしつくす。

3 一々の微塵の全てから発しているから、彼は、多くの、非常に貴い物質の雲の光を見た。

その光は、法界のあらゆる世界の、 一々の微塵の全てをあまねく照らしつくす。

4 一々の微塵の全てから発しているので、彼は、如来の、燃えるような光を放つ宝珠の雲

を見た。その燃えるような光は、法界をあまねく照らしつくす。

5. 一々の微塵から発しているので、彼は、大願のあらゆる功徳をおさめるすべての海洋中で、

普賢菩薩の菩薩行への歓びに横溢する賞嘆で、法界をあまねくみたす、一切の香の雲を見た。

6. 一々の微塵から発しているので、 普賢菩薩の光を放ち、あまねく法界を照らす、一切の

太陽と月の光の雲を見た。

7. 一々の微塵から発しているので、彼は、相好と随相好とで荘厳され、そして、仏の光を

放ち、あまねく法界を照らす、あらゆる種類の衆生の身体の雲を見た。

8. 一々の微塵から発しているので、彼は、菩薩行を完全に実行して、法界を完全に満たす、

あらゆる菩薩の身体の雲を見た。

9. 一々の微塵から発しているので、彼は、あらゆる貴重な物質から構成され、あまねく十

方向に法界を完全に満たす、 〔仏の〕姿と像の雲を見た。

10. 一々の微塵から発しているので、彼は全ての世界のあらゆる微塵において、 一切の正法

の甘露の雨をいたるところに降らせ、法界を満たす如来の身体の雲を見た270

この一文は、菩薩の世界の別の重大な特質に光をあてる。菩薩達は、何か法界と呼ばれるものに住

27浄土への言及で、先行する文中で、も行ったように、法界の中心十生を強調するために、イタリックを付加している。

ちなみに、対応するサンスク リットの文は、表面上は、わずかに異なっており、また、ずっと冗長なものともなって

いる。しかし、いずれにしても、それは、私の提案する解釈に有利に、その釣り合いを傾ける。すなわち、 AvとGν

における誓願は、大部分は、主北見と力についてで、あって、倫理的な努力については、わずかに触れるのみである。
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まい、その中で、ないし、その上で行動する。すなわち、仏陀と菩薩の目から見たあるがままの宇

宙のことである。

これらは、 Gv、またAvの別の箇所で幾度も詳しく述べられる主題である。ここでは、その主題

が、近づきつつある普賢菩薩との遭遇の兆候であるとしづ事実は、それ以前の善財童子と善知識

(kalya仰 -mitra)達との多くの出会いに見られる文彩の異種でしかない。兆候は、菩薩独特の活動

と成果を示唆するための方途として用いられる。

一文は、次のように続く。

善財童子が、これら十の兆候を見た時、次のように考えた。「まず確実に、私は、普賢菩薩に会え

るだろう。私の善根〔の果〕は熟していて、今なら、菩薩のすばらしい行をも理解できるだろう。

私は、あらゆる仏とも出会うだろう。普賢菩薩に会おうとしている時でさえ、その菩薩にまみえ

たならば、賢明に理解し、 一心剃那の内に、彼を礼拝することが出来るだろう」と。

それから、普賢菩薩の予期せぬ出現を知らせるもの、彼の超常的な力の効果にも注意してもらい

たい。これらの兆候は、彼が存在することの証明であり、従って、幻視が続いて即座に起こる。(784

中・ 2-10)

それから、善財童子は、直ちに、金剛蔵道場の内に、如来を前にして座した普賢菩薩を見た。

如来自身は、蓮華蔵師子座 (kusumαtalag，αrbha引 f!1hasana) に28、大衆に固まれて座っていた。

その心は、虚空のようで、あって、いずれの不浄なものへの執着からも自由であり、し、かなる

障りもなく、自らの仏土を浄め、法で十方を満たし、障りもなく、智慧は堅固に確立され、

法界に入っていた。

今一度、問題点、あるいは、背景に注意を向けてもらいたい。すなわち、それそのものが、仏や

菩薩に見える、我々の宇宙、法界という超自然的な宇宙における奇跡的な現象の出現に、である。

この宇宙に、菩薩や仏は、特別な力を持つ。その多くの特質を顕現させ、変容させ、それによって、

我々の世界について、あるいは、彼ら自身の力について、何かを明らかにする力のことである。

善財童子は、次のようなことを見たときに、即座に理解する (784中・15-20)。

普賢菩薩の身体中のあらゆる毛穴から、 宇宙にある一切の世界に存在する微塵と等しい数の、

多くの光線を放って、虚空と、法界の内の一切の世界を完全に照らし、衆生一人一人の内に

ある、 一切の痛みと苦しみを解消し、彼らの内に、悉く、 菩薩の善根を養育する。一々の毛

穴からは、 宇宙にある一切の世界内に存在する微塵と等しい数の、多くの花の雲を(中略)

宇宙にある一切の世界内に存在する微塵と等しい数の、多くの香木の雲を放出し、法界を荘

厳する、ありとあらゆる種類の甘い香りを作り出した。

28我々は、この仏陀が毘虚遮那仏であると仮定して差し支えない。
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我々には、これ以上の引用を行う必要も、問題点を長々と述べる必要もない。しかし、その反復

自体は、重要であり、強調する価値はある。なぜなら、その反復は、その上に、菩薩の力と功徳が

描かれるキャンパス、想像の世界のキャンパス、すなわち、様々な世界、仏陀、菩薩、そして、仏

土で充たされた法界を作り出すことが意図された、テキスト上の習慣とも思われるからである。

普賢菩薩の誓願はいくつなのか?

この点において、ざっとではあるが、 Avの最初期のヴ、ァージョンの中に見られる偶 (gatha) に

ついて検討しておきたい。既に述べたように、それらは Bhadracariとの聞に、共通点はほぼ存在

せず、独立した、別個のテキストの伝統 (recension)を示している。三つの伝統は、共に、同じ言

語、同じ教理的テーマ、そして、同じ文飾を共有しているけれども、仏駄蹴陀羅と実叉難陀による

漢訳は、普賢菩薩の誓願の意味の説明を提供している。特に、それらは、我々が倫理的な主張、あ

るいは、特有の行為に対する禁止命令とみなして差し支えないものを、含むこともなければ、誓願

に関する儀礼の要綱を述べることもなく、あるいは、 Bhadracariの場合の様に、文殊菩薩や阿弥陀

仏に対し、特別な地位を与えることもない。

しかし、仏駄政陀羅と実叉難陀の翻訳において、より重要で、また、中心的とされるテーマは、

ほとんどGvそのものの中心的なテーマで、もある。もっぱら不思議とのみ記述されうる世界の中で

の菩薩の奇跡的な力である。我々には、文章の全体を翻訳するための紙幅もなければ、また、仏駄

践陀羅の訳と実文難陀の訳を逐一比較したり、いわんや、 Bhadracariと比較したりするための紙幅

もない。そこで、仏駄蹴陀羅訳の末尾にある普賢菩薩の侶から、いくつかを選び出し、それらを用

いて、注目に値する特色を強調するのみに留めておく。

自らの誓願(及び、善財童子が、既に到達した幻視)を説明する際に、普賢菩薩は、我々が Gv

を通して確認できる、空の無根拠性とし、う解釈を提供する。その意味するところは、存在論的なも

のでも、形市上的なものでもなく、むしろ、仏や菩薩の完全な自由を表現するものである。それこ

そ、仏や菩薩が、(種としてではなく)個々のものとして衆生のことを知り、彼らが、衆生を教え、

効果的に導いていくための力を持つことを可能とするのである。韻文中には、次のようにある。

。)[786上・ 22-23J仏陀の妙なる智昔、は、虚空の如く、清浄である。彼らの心は、あらゆ

る〔衆生〕の行いを覚知するけれども、何処かに留まることはなし伊。

(10) [786上・ 24-25J一心剃那の内に、それは、 三世におけるあらゆる物事を完全に理解す

る。あらゆる衆生個々の機根を明確に知るから、彼らに応じて、それに従って、そのもの自

身を変化する(随其所応化)。

29言うまでもなく、強調は、 筆者自身のものである。他の解釈も可能ではあろうが、私自身は、これら詩節は、仏

の心について述べたものと推測する。「其心無所著」とし、う原典の表現は、鳩摩羅什による均iracchedi，伺の漢訳中

に見られる、「感無所住而生其心J(~大正118 巻・ 235 ・ 749 頁下 .23) という良く知られた一節を思い起こさせる。
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(11) [786上 ・26-27Jそれは、あらゆる衆生の心の内にある苦痛、彼らの行し、を善も悪も容

易に理解する。衆生に正法を教えんがためである。

諸仏のこれらの力は、正確には、誓願を通じて到達する力である。普賢菩薩自身は、諸仏とその

力を見て、理解することが出来る。事実、Gvを通して幾度も繰り返されるように、普賢菩薩は、

時の始めから終わりまで、宇宙のあらゆる場所で繰り広げられる、他のありとあらゆる仏と、菩薩

の活動を目にすることが出来るのである。

(13) [786中・ 1-2J[私はJ30、惑いや迷妄を後方に置き去りにして、菩提心が最初に生起し、

数えきれない劫の問、永遠に続くことになる菩薩行の修習を目にすることが出来る310

(13ab) [786中・ 3Jそして、私は、仏法を十分に説示する際、勝者達の快い声を聞く ことが

出来る(後略)。

特定の仏、あるいは、特定の仏土が、特別扱いされておらず、全て同じ現象の事例であることに

注意してもらいたい。この詩頒が、これらの仏とその仏土の光景を記述する際には、それらには、

明確なヒエラルキーもなく、同一平面上に提示されていることが見て取れる。

(16) [786中 ・7-8Jそして、〔私は、〕量りしれない、無数の劫の聞に、自らの〔仏〕土を荘

厳、浄化し、最終的に、もっとも高位の、もっとも完全な悟りを達成する車合那仏を目にす

ることが出来る。

(17) [786中・ 9-lOJそして、〔私は、〕輝かしい特性を有す、自らの崇高な仏土に、完壁さ

をもたらし、蓮花で充たす賢首仏と、普賢大菩薩とを目にすることが出来る320

(18) [786中・ 11-12Jそして、〔私は、〕聖別と予言を授けられた観世音菩薩 (Avalokitesvara)

と共に、十方のあらゆる世界に充満する阿弥陀仏を目にすることが出来る330

30備の中で、 「我J(WO) という代名詞は、仏駄駿陀羅訳においては三九番目の詩節にのみあらわれ、実叉難陀訳で

は、第三ーと六一番目の詩節にあらわれている。それゆえ、私自身の代名詞の使用法は、それが、普賢菩薩が、
自らの誓願と、および、その効果を述べたものであるとし寸事実に基づく、多分に解釈的なものである。詩節の

多くにおいて、容易に、非人称的に翻訳することも出来ただろう(例えば、 lonecan seeJといった様な)。それは、
より中立的なものであろうが、しかし、必ずしも、最良の翻訳であるわけではない。その折衷案となったのは、
おそらくは、非人称的、あるいは、 一般的な「あなた」という表現で、あっただ、ろう。すなわち、「あなた(善財童

子、あるいは、経典を受容する聴衆、同様に、普賢菩薩)は、目にする」といった様に訳すことである。

31私は、普賢菩薩と善財童子とが、Avに共通で、とりわけ、 Maitnの'a-vimoksaにとっての中心的な主題で、ある、諸

仏と菩薩の経歴と活動の完全な全景を目にすることが出来るとしづ意味で、この備を理解している。

32 GvとAv中の他の所では、賢首仏の仏土は、東にあると言われるが、その手がかりは、ここには存在しないし、

あるいは、実叉難陀訳中の対応する詩節(詩節9、443上・ 1-2)にも存在しない。私には、最後の句が、彼らの

仏土の名を記したものなのかも、明確ではない。

33仏駄政陀羅訳における後半の韻文(充満諸法界)を、実叉難陀訳の「或有見仏無量寿。 観自在等所園透。悉巳住

於濯頂地。充満十方諸世界J(詩節 10、443上・ 3-4)に照らして訂正する。仏駄政陀羅訳では阿弥陀と呼ばれる
仏が、実叉難陀訳では無量寿と呼ばれること、そして、菩薩の名前が、既に観自在と改められていることに注意

してもらいたい。ちなみに、仏駄駿陀羅による Bhadracari単独の翻訳でも、また、阿弥陀としているが、不空訳
は、無量光となっている。おそらく、すべて、より古いプラークリット語形の暖味さを反映してのものであろう。
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(19)[786中・13-14Jそして、 〔私は、〕荘厳された、彼ら自身の清浄な仏士、妙楽厳浄土(Abhirati)

を遍く満たす阿閑仏と、香象大菩薩とを目にすることが出来る340

(20) [786中・ 15Jそして、〔私は、〕光り輝く清澄な鏡と呼ばれる、荘厳された、清浄なる仏

土(明浄鏡妙利)を遍く満たす月慧仏35と金瞳大菩薩とを目にすることが出来る。

(21) [786中・ 17-18Jそして、 〔私は、〕光明と呼ばれる、清浄の仏土(清浄光明手Ij)を遍く

満たす日蔵仏と、智濯大菩薩とを目にすることが出来る。

この詩文の書かれた当時に、これら仏の全てが、どの程度、それぞれ個別的に、特定の信仰の対

象で、あったのかを知ることは、不可能である。私は、それら仏や菩薩の内のある者は、おそらくは、

そのような存在で、あったと推測する。少なくとも、阿弥陀や阿関、観音は、明らかにそうで、あった

と考える36。私にとって明らかであるのは、この部分が、これら仏の中の一、あるいは、それ以上

の仏への熱狂的な信仰に捧げられた、ある特定の共同体の信仰に訴えるもので、あったかどうかは別

にして、菩薩が、あらゆる場所の仏、あらゆる場所の仏土の存在を知覚することが出来、それによ

って、あらゆる仏・菩薩からの、最も高位で、、かつ、最も優れた悟りの功徳(おそらくは、悟りと

は、それになることとそのヴィジョンである)に近づく、という信仰があったことである。上引の

詩節の直後に、普賢菩薩は次のように述べている。

(22) [786中・ 19-20J (前略) [私は、〕十方の世界のあらゆる仏が、すばらしい光を放ち、

そうすることで、あらゆる衆生のために法輪を転じ、彼らの迷妄の聞を取り除くのを目にす

ることが出来る/出来た。

(23) [786中・ 21-22Jそして、 〔私は、〕彼らの毛孔の一つ一つに、描写することの出来ない

仏土と、仏子の集まりに固まれた、諸仏の壮麗な身体を日にする/目にした。

(25) [786中・ 25-26J無数の劫の内に、〔私は、〕菩薩行を修習し、そして、一々の微塵の中

に、〔私は、〕はっきりと無量の仏土の存在を日にすることが出来る。

経典中に表現された宗教的な想像力が、どのようにして、あらゆる場所に、さらに、微塵の一々

全ての内に、仏土を配置するのか、注目してもらいたい。この考えに関する隠喰的な読みは、豊富

に存在しているが、私自身は、これら考えの字義通りの受容 (literalαcceptance)としづ背景、ある

いは、むしろ、体系的な宇宙、宇宙的な展望の記述としづ背景に対して、象徴的な読解が、どの程

34続く仏陀と菩薩の組み合わせば、いくつかの興味深い変形を伴いながらも、実叉難陀訳の対応する箇所で言及さ

れるのだが、 Gvの他の場所では確認されない。

35おそらく、実叉難陀訳中の「月覚J(443上・ 7)から判断して、 ICandrabodhiJか IChandrabuddhiJである。

36更に少し下の言特有で、普賢菩薩は、虚舎那仏 [786中・28Jと釈迦 [786下・5Jという、 三人の仏陀に言及するこ
とで、再度、自らの見た仏について触れている。しかし、私には、この、もう一方の文が、何らかの点、で、先に引用

した文と結びつけられることを意図されていたかは、明らかではない。それは、「或浄或垢干成諸行業所起。或見虚

合那。於彼転法輪。顕現自在力。方便入浬繋。観察衆生類。一切業煩十込顕現自在力。化之令解脱。如是諸法王。十

方世界中。顕現自在力。我今説少分。或見釈迦文。初成等正覚J(詳節26-29、786中.27下.5)とある。
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度まで唯一可能なのか、疑わしく思っている。

これらの経典を生み出した共同体において、経典の内容を象徴的に理解することが、それらを読

む上で、の唯一の方法で、あったとは、私には信じられない。しかしながら、例えそうで、あったとして

も、文字通りの意味と、具体的なイメージの把握から始めなければならない。経典の宇宙的な展望

とは、結局は、その内に菩薩が住まう世界であり、その意味で、それは、菩薩や浄土といった語の

意味の領野を定義するものである。非隠、時的な意味で、これら想像の世界が、多くの重大な教理概

念の意味の範囲にとって、一つの決定的なパラメーターを設定するのである。これらの領野の中で、

信仰者達は、どうやら、 一般と特殊の問、抽象と具象の問、単一の統合された主題やイメージと、

複数のイメージの聞を行き来していたようである。

(古代インドにおいて、具体的信仰がもっぱら象徴的なものと理解されてきたというのは疑わし

いと思うが)超自然的存在として、菩薩としづ存在をその内へ含むために、これらの展望が、どの

様に拡張されるかの事例が、おそらくは、より明確に、問題を納得しうるものとするだろう。普賢

菩薩は、宇宙的な物語の内に表現される広大さと尋常ならざる秩序とを、実際に共有しているもの

として自分自身を描き出す。彼は、その中で、悟りの境地が達成され、顕現されるパノラマを経験

し、顕示することも出来る。

(46) [787上・ 9-10Jそして、〔私は、〕見た。光が、法界を照らし、すべての仏土を照らす

のを、さらに、〔諸仏が、〕百歳、あるいは、百千万億歳に達する寿命を明らかにし37、

(47) [787上・ 11-12J数え切れない何兆もの、思議を超えた劫の問に、清浄で妨げのない洞

察でもって、 一心系Ij那の内に、 三世〔全て〕を知り、

(48) [787上・ 13-14J想起に従って、このことを理解し、現実には、その全てが、何らの自

性をも欠くことを知り、それぞれの仏土において、〔諸仏は、〕完全なる悟りを達成し、この

宇宙のあらゆる世界において、それを完壁に顕現するのを380

(49) [787上・ 15-16J [諸仏は、〕 一つ〔単独〕の世界の内に現れ出ることが出来るが、〔彼

らは、〕無量の仏土をも生じる。そして、それら無量の仏土を示現して、それらを一つの単独

の世界に変えるのである390

普賢菩薩が、「宇宙におけるあらゆる世界に」この悟りを明示する時、菩薩自身が、因縁より生

起するものの一部であるが、自らのすべての力で「一々の仏土において」この悟りに参加しているこ

37私は、部分的に、「或見仏寿八十年。或寿百千万億歳。或住不可思議劫。如是展転倍過此」としづ実叉難陀の対応
箇所 (443下・ 7-8)に照らして、この詩節を翻訳している。

38実叉難陀の対応箇所は、まったく異なる事を言っているように思われる (443下・ lか一11)0 I皆従心識因縁起。
生滅無常無自十乞於一挙IJ中成正覚。一切利慮悉亦成」とある。とにかく、私は、ここで詩節は、普賢菩薩ではな
く、諸仏の活動と経験を記述していると推定する。

39これは、様々 なやり方で翻訳されうる、多義的な詩節である。すなわち、「能現一世界。而作無量札示現無量利。
而為一世界」というものである。また、実叉難陀の訳は、肝心な点で異なる (443下・ 12一13)。すなわち、「一切
入一一亦爾。随衆生心皆示現。如来住於無上道。成就十力四無畏」とある。
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とが、ここで含意されているのではなし、かと、疑わねばならない。このことから、 一つ以上の仏土を

顕現し、単一の世界の内にそれらの全てを顕現するとしづ能力は、悟り、悟りの力、そして、普賢

菩薩の救済の力を同時に表現したものである。実際に、この時点、において、実叉難陀訳は、清浄な

る仏土での衆生の悟りについて語っている (443下・ 11-12)。

(実叉難陀、 43) [彼らは、〕一つの仏土において、完全な悟りに到達し、同様に、あらゆる

仏土においても、〔悟りに〕到達する。彼らは、それら仏土の一つ一つ、そして、その全てに

入札〔一人一人の、そして、全ての〕衆生の〔能力〕に随順して、それら〔の仏土の〕全て

で悟りを顕現する400

奇跡的な出現、幻視、展望、そして、悟りそのものの聞に、し、かなる明確な分割線も存在しない。

このことは、経典中の種々のイメージが、より抽象的な原理の暗暗として理解されえない、とい

うことを意味するわけではない。経典の内に構築された想像の世界への教理的な、あるいは、望む

のであれば哲学的な理解も、いくつかの仕方で、含意されている(あるいは、少なくとも、テキス

トの専門的な言語や、間接的な言及の多くの基礎を成す教義上のレトリックにより、その理解が、

排除されることはなし、)。しかし、これら多くの世界の空性とは、ちょうど、超自然的な背景の裏

返しでもある。法界は、基盤ではない基盤、空性そのものであるが、多くのものが空性の内に存在

する故に、それらのものの具体性である。

そして、この具体性は、なお、超自然的な世界と、超常的な救済者によって形成される想像世界

なのである。幻想の世界は、仏の悟りのヴ、ィジョンを表現したもの、あるいは、具体化したもので

ある。仏駄政陀羅の訳には、次のように言われる。

(84) [787下・ 27-28Jそれはあたかも、自らの魔術によって多くのものを作り出す、驚異の

行し、をする熟練の名工がし、るようなものである。〔それゆえに、〕衆生を変えるために、諸仏

は、多くの身体を顕現するのである。

これは、「幻影としての」魔術というだけでなく、自由で、不変なものとなるための、さらには、

世界を変えるための、「力としての」魔術でもある。この想像世界では、菩薩とは、何ものからも

自由で、かっ、不変な存在であるが、忙しく活発に動き回り、かっ、あらゆる環境に順応しうる存

在でもある。

(85) [787下・2少一788上・ 1Jまるで、虚空を往来する月のようである。我々は、それが満ち

欠けするのを見、それは、流れる川|や、また、池の中に映し出されるが、その反映すら、蛍

の光よりも明るく、光彩を放つ。

(86) [788上・ 2-3J如来の智慧という月の清沖な宝珠は、満ち欠けをしているようである。

40 443下・ 11一120 I於一手IJ中成正覚。一切手IJ処悉亦成。一切入一一亦爾。随衆生心皆示現」。
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そしてそれは、心の水の上に直接に見られるが、その反映ですら、 二乗の光を凌駕し、その

輝きを失わせる41。

魔術師としての菩薩としづ暗輸は、先に既に注意したが、これがこれらの諸節の主たる眼目とい

うわけではない。この文中の第二、第三詩節からも見てとれるように、重要なのは、仏の悟りのも

っとも微かな光の中にすら、その悟りの全てが含まれることと、仏の悟りは、(もっぱら外見上だ

けにしても)実体のない反映の中にも如何なるわけか存在している、ということである。

ここで、私は、表面上は、詩的な誇張表現とも思われるものの文学的、宗教的な重要性、すなわ

ち、この幻視の雄大さの重要性というものを強調しておきたいと思う。なぜなら、この空なる世界

は、また、多くの驚異の世界でもあるからだ。そして、この世界のさっと拡がる展望、すなわち、

法界こそが、おそらく、 Gvにおける菩薩のもっとも重要な成就である。それこそ、固有の特性を

身につけたすべての衆生の平等性の認識を可能とする、空における同一性のパラドックスを、説明

するというより、むしろ、描写する試みであると私が理解する、 b の展望である。

この問題点は、法界という想像世界に対する、次のような直輸表現の内に、言外に含まれている。

(87) [788上・斗 5Jそれは、尽きることのない珍しい宝物で満たされた、大きく深い大洋のよ

うなものである。なぜなら、その中に、多種の、異なる身体的な外見を持つ衆生が現れるから

である。

(88) [788上・ 6-7J因縁の深い海の中で、功徳の宝は尽きることがなく、清浄な法身の内に

おいて、顕現されるものは、もっぱら無形のものだけではなし、420

(89) [788上・ 8-9Jそれは、世界の閣の上に光を投げかける、清浄に輝く太陽の宝珠のよう

なものである。すなわち、三界の至る所にある閣を解消する、如来の智慧という清浄な太陽

である(後略)。

(90) [788上 ・lか一11J龍神が、豊かな雲を起こし、あらゆる場所の、あらゆるものへと雨を

もたらすように、彼ら自身の湿気を全く失うことなしに、その身体と心が、自らの熱をさま

し、また、心身を爽快にする涼気を得るように、

(91) [788上・ 12-13J如来は、さらに、大いなる慈悲の雲をおこし、あらゆる場所へと、こ

の上なく美味芳香の法雨を降らせて、そして、 三毒の熱を冷ますのである(後略)430

41 I警如浄月在虚空。 令世衆生見増減。一切河池現影像。所有星宿奪光色。如来智月出世間。亦以方便示増減。菩

薩心水現其影。整聞星宿無光色」としづ、 実叉難陀の訳との比較が有用であろう (444下・2-5)。不運なことに、

原典が無ければ、 二訳のいずれが、解釈的なもので、あって、いずれが、文字通りであろうとしているのか、ある

いは、単に異なる原典を反映しているのかどうかを知ることは不可能である。

42実叉難陀訳中の対応箇所は、非常に異なっており、 詩節の意味も、仏の身体(諸仏のベルソナ?)、彼らの徳、法

界、そして、法界の幻視できる衆生の聞の区別のぶれを示しており、私には、より明快であると思われる。「仏身

功徳海亦爾。無垢無濁無i窒際。乃至法界諸衆生。 廓不於中現其影J(444下 ・8-9)となっている。

43実叉難陀訳では、 二つの詩節のなかの最初のものが、より明確(かっ意味が豊か)と思われる (444下・ 12一13)。

すなわち、 「警如龍王降大雨。不従身出及心出。而能需沿悉周遍。機除炎索M吏清涼」である。第三のもの (444下・
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この、多くの世界の中の一世界、多くの仏と多くの仏土、そして、我々が、(今日、我々の時代

において)自然な世界と考えない世界の展望は、様々な信仰の体系にとって出発点として機能して

きたように思われる。これらの体系は、時間の経過と共に(あるいは、おそらく、その根源の時に

おいですら)、競合しあう体系となっていた。しかし、基本となるモデルの権威と影響は否定でき

ない。

結論として

私は、 Gvと、おそらくはAvの歴史のある時点において、そのテキストの名声は、ある仏教徒が、

経の新たな結びとして Bhadracariを挿入することによって、何か獲得されうるものがあると感じる

ほどで、あったと推測する。このことは、第一に、大乗仏教の儀礼と、そして、おそらくは、その経

の部分々々を儀礼的に用いる行為を正当化することを可能にした。続いて、それが、経典の名声と、

極楽浄土と阿弥陀仏としづ特定の浄土とそこに住まう仏への信仰との間で、相互正当化をも可能と

した。すなわち、現存するサンスクリット本と、般若による漢訳にその最終的な段階が保存されて

いる過程のことである。

それがどうであろうと、仏駄践陀羅訳と実叉難陀訳のAvの結びには、我々が今日、諸沖士の、あ

るいは、単数形で、浄土の仏教と、回顧的に呼ぶ信仰の集団の発展における異なる段階を残している。

テキストは、初期の形態では、 一般的な仏の悟りへの信仰を残している。そこでは、種々の菩薩や仏

が、インド宗教における同様の現象を想起させるような形で共存し、信者からの注目を求めて競い合

っている。

ところで、 Gvに関して、私がすでに論じた点を繰り返すならば哨、これらのテキストに含まれる

システムこそが、仏教研究者からの注意を要する、宗教性のある一つの重大な次元、すなわち、物

語の宗教としての仏教の一例である。もちろん、仏教が、元来「物語の宗教」でしかない、といい

たいわけではない。私は、ただ、仏教経典の研究者、あるいは、 一般的に仏教研究者に、仏教の言

説、拡大すれば仏教の信仰と儀礼における物語の重要性へ注意を向けるように促したいだけである。

さらに、私は、キリスト教の神学者が「物語の神学」を主張してきた意味で、宗教思想における

物語の重要d性を言つてはいなし、45。第一に、本稿における私の主張は、神学的な思索として意図さ

14-15)は、しかしながら、持続された暗輸のゆるやかな一部と思われる。すなわち、 「如来法雨亦復然。不従於

仏身心出。而能開悟一切衆。普使滅除三毒火」である。

判註9にあげたJIABS掲載の拙稿“OnBuddhist Wonders and Wonder-working"を参照。

45今一度、決して一義的とはいえない用語である。それは、 「物語の神学」とし、う語が生み出される以前に始まる、

長い歴史を伴った用語で、ある。先の脚注の9と 15で言及した論文に加え、 GaryL. COMSTOCK“Two Types of 

Narrative Theo10gy" (Journal 01 the American Academy 01 Religion， vol回目.4(1987)， pp目 687-717)、および、 JulianHartt 

“Theo10gical Investments in Story: Some Comments on Recent Developments and Some Proposals" (Journal 01 the American 

Academy 01 Religion， vol. 52( 1984)， pp. 117・130)参照。コムストック Comstockとグライムス Grimesは、北アメリカ
での物語の神学に関する、興味深い類型論を提供してくれている。私の企図が、どの様なかたちで物語の神学と

異なるかについて、より良い理解を目的として、読者に対し、彼らの研究へ注意を向けるように促すのである。
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れたものではない(私は、その主張が、その意味でどのように解釈され、また仏教の 「神学」、あ

るいは、あなたが好むのであれば、「構造的な思考」を先へと進めるために、どのようなかたちで

用いられうるか理解出来るのだが)46。第三に、私が、物語や「展望/広がりの物語J(narrative ofvistas) 

と呼ぶところのものも、西洋の神学的思索で用いられる聖典資料、同じく、伝記資料とは異なって

いる。最後に、物語の神学を解説する多くの人の聞にも明らかな差異はあるけれども47、西洋の神

学者は、歴史、または、人生の出来事として物語を特別扱いする。一方、ここで考慮されるテキス

トにおいては、異世界の創造が強調される、ということも述べておきたい。私が理解するところに

よると、キリスト教の救済の神学にとって最も重要なものは、お話し (story-telling) としての物語

(narrative) と、歴史、すなわち、啓示と救済、あるいは、聖者や、模範的な人物の実際の生涯の

実際の歴史との同一視、もしくは重複の内に、暗黙の出発点がある。物語が、救済の進行の具現化

でなければ、それを演じることとなる。

他方、ここで検討中の仏教の文脈においては、物語と文学的な想像力は、信仰者達が繰り返され

る生と死の民から逃れて、仏や菩薩に見られるような世界の自由へと越えていくことが可能となる

手段である。あるいは、より専門的な仏教の言葉を用いると、世間から逃れ出て、法界とし、う出世

間の世界へ越え渡ることである。少なくとも、 Gvとb においては、こうであると、私は主張す

る。今の時点で、この資料を越えて一般化したいとは思っていない。

理論的に、あるいは、教育的見地から、救済と解脱に関する物語は、解脱へと導く、物語による

手段である、と言っても差し支えない。それは、西洋における精神分析学や、自叙伝研究といった

分野で綿密に研究される、個人の人生の、物語による構築と類似している。しかし、それは、多く

の点で、個人の人生の物語を語ることとも異なっている。語ることそのものが奇跡であり、その背

景には、それが持つ力は、個人の人生に関するあらゆるものを越えている480

さらに、物語の表層、伝統(物語を理解する伝統的な方法)の内にあるその意味、さらに、物語

の展望を宗教的な思索法とみなす我々の理論的な解釈とを区別しても差し支えない(さらに、ここ

ではおそらく、北アメリカの「物語の神学」の特定の形との、重大な重複が存在している。しかし、

それは、キリスト教の神学者の判断することである)。

私は、我々の扱うテキストは、ロナルド・グライムス RonaldL. GRlMESが結論において、宗教研

究のための物語の使用を批判する中で、言外にほのめかす49、わずかに異なる側面に触れていると

考える。

46私は、そのような思索を、 喜んで迎え入れたいと思う。私は、ただ個人的に、自身の思索においてこの時点で、
その方向へと進む準備が出来ていないだけなのである。

47物語の神学を扱う際の異なる方法に関しては、 Ro叩na叫a剖IdL. 目Gαr凶im巴凶s
ofRεeliぽ伊g♂iωonvol. 66(1986)， pp. 1・17)、および、先の脚注45で論及する、コムストックによる論文を参照。
48このことに関して、これ以上は、奇跡についてのJIABS掲載の拙稿を参照されたい。

49先の、脚注47で言及した論文の 16頁である。

-62 -



文字通りに文献を読解することに関して

そして、物語の神学的扱いの多くが、読むこと(あるいは再び聞くこと)と、再読すること

(再び聞くこと)とを区別していないと思う。再び聞くときに、我々が手に汗を握って、夢

中で、座っていそうにはない(中略)0 I物語の繰り返しJ(リクールRicoeurの用語である)の

現象学が、より明確に、神話と儀礼の聞に架けられた橋へと我々を導くのである。

実際、 GvとAv中の繰り返しおこる物語の出来事には架橋が存在している。そして、我々は、民

族歴史学的に飛躍すれば「我々が手に汗を握って、夢中で、座っていそうにはなくなる」まで、今日

他の非常に多くの経典がそうである様に、 Gvや Avとし、うテキストも唱えられ、また、反復され

ていたと仮説しうる。しかし、そのことは、その他のありえそうなテキストの使用を排除すること

はない。すなわち註釈中の引用と解説、基本神話の説教、物語的な展望の語りである。そして、私

は、儀礼的な反復と解説的に再び話すことの両形式が、宗教性に関する様式問の、分野間の架橋と

して役立ちうるとも考えている。しかし、この種の物語は、架橋以上のものであり、追加的な形式、

あるいは、分野である。

認知理論の研究者は、宗教信仰へと向かう人間の衝動を表現する様式や、信仰を受けし、れる能力

を表現する様式の範囲を解説しうる二つの軸を提案している。一つは、ハーヴェイ・ホワイトハウ

スHarveyW回TEHOUSE(2000と2004) によって述べられたもの50、もう一つは、イエスパ ・サアア

ンスン JesperSの旺NSEN(2005と2007) によるものは51 とりわけよく出来たモデ、ルで、あり、それ

ぞれ、「論理 (argumenω) と偶像 (icons)J聞の区別(あるいは、私は、中心軸と呼ぶ方を好むだ

ろう)と、「魔術的解釈」と「象徴的解釈」との聞の区別を想定している。私は、多くの仏教文献

の内に、そして、テキストと仏教徒の実践や、解釈の境界面において、類似する軸を見出す。しか

しながら、これらのテキストは、しばしば、 宗教的言説、あるいは、部分的に、儀礼的なもの、魔

術的なもの、偶像的なもの、そして論述的なものとを橋渡しする宗教信仰を、我々自身が何故持つ

に至るかを説明するための、さらに別の、経験観察法を私に提案するプロセスにもまたがっている。

このプロセスを、私は、ジエローム・ブ、ルーナー JeromeBRUNERのアイディアを拝借して52、「物

語による世界の構築」と呼ぶ。

さらに、自らのモデルを儀礼に適用することで、サアアンスンは、「魔術的解釈」と「象徴的解

釈J(強調は筆者による。)と呼ぶところの、儀礼に対する二種の研究法、ないし、反応を区別する。

50 Whitehouse， Arguments and lcons: Divergent Modes 0/ Religiosity (Oxford: Oxford University Pr巴ss，2000)および、 Modes
0/ Religios ity: A Cognitive TheOfア0/Religious Transmission (Walnut Creek， CA: AltaMira Press， 2004の)。
5引1So飢r官m巴叩ns鈴巴n叱，

Mi.初ndαndReεel，匂t偲伊g♂iのon(似AI凶taM刈咽引f伯仙ira‘百aPress， 2005) とA Cognitive Theory 0/ Magic (AltaMira Press， 2007) 。
52例えば、Bruner，Actual Minds， Possible Worlds (Cambridge， MA: Harvard University Press， 1985)、およびActs 0/ Meaning 
(Cambridge， MA: Harvard University Press， 1990)。これら二冊の書物の「後記J(151・160頁)は、 今なお、構成主義
的な立場に対する、もっとも簡潔かっ明瞭で、また、冷静でもある擁護論の一つで、ある。これらの著作の年代、

また、それ以降に起こったあらゆることにもかかわらず、彼の洞察と、そして、発達心理学者としての、堅実な

経験的調査を理論化する基礎は、今日にあっても、有意義なものであり続けている。
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E. トーマス・ローソンE.Thomas LAWSONとロパート・マツコーリ RobertN. MCCAULEYと同じよ

うに53、サアアンスンは、「行為であること」で、儀礼は、機能を有すると主張する。すなわち、

儀礼は、概して、世界のある局面を変化させるために行われると。そのようなものとして、儀礼は、

サアアンスンが「魔術的作用」と呼ぶところのものも含む。私は、ここで、第一に、「象徴的」で

あることから「物語」を分離すること(あるいは、少なくとも、象徴的であることを物語の下に包

含してしまうこと)、第二に、物語がそれ自身の働きを持つこと、とりわけ、私が「展望/広がり

(vista) Jと呼ぶ形で、物語が、象徴的な世界や、その世界の解釈ではなく、それなくしては、象

徴や、儀礼の機能もその力の大半を失ってしまう構築された世界、具体的な想像世界を生み出す効

能を有すことを提案しているのである。

これを、仏教文献に関する我々の言説の内におくために、私が言っているのは、本稿で議論され

ているようなテキストとは、物語の言説、あるいは、テキストによる展望の描写によって構築され

る世界、信仰者が、現実の世界とみなしたものの具体的な記述と理解されうる、ということである。

より具体的に言えば、仏の、菩薩の、そして、仏土の象徴的、儀礼的、また倫理的、規範的な使用

は、物事の唯一、 真実、あるいは、実際の状態として法界を見ることの現実性を、確実に容認する

ことに依存する。けれども、同時に、この世界と信仰者達の生きる世界との聞の隔たりの認識は、

根源的なものである。この認識こそ、物語をして、同時に必要なものとも、効果的なものともする

のである。

我々のテキストは、浄化された国土や、本質的に浄らかな国土としづ観念が有する多くの意味の事

例を、さらに一つ提示する。両観念は、幅広い範囲の信仰と物語、中国浄土教におけるごとく、儀

礼を通じ、また、浄土往生への期待に関する、一部中国人と日本人の理解におけるごとく、日齢、願

望と自己放棄を通じて、また、(観念が、神学的な議論、討論を創出する限りにおいては)教理的

に、そして、最も重要性がないというわけで、はないが、最後に、それら観念が、(もう一つの現実

を構成する構造物として) I想像上で」現実となる、尋常ならざる領域を表現するかぎりで、神話

的にも表現されうる。

私は、経典を読解する際のこれら明らかに主要で、妥当でもある方法に、私自身、より良い言葉

がないことから、物語の展望と呼ぶところの見方を付加せねばならないと、ここで論じてきた。世

界は、信仰者達が明瞭な眺望、すなわち、明らかに不自然ではあるけれども、物語の力によって自

然なものとなる現実を構成する展望(そして、おそらくは、「幻視J)を持ち始めるように物語的に

構築されうる。なぜなら、物語の現実の内に生きるということが、我々自身の性質の内にあって、

宗教も、この決まり事の例外ではなし、からである。

53 E. T目 Lawson& R目N目 McCauley，Rethinking Religion: Connecting Cognition and Culture (Cambridge: Cambridge Univ. 

Press， 1990)， and McCau1ey & Lawson， Bringing RitualωMind: Psychological Foundations ofCultural Forms (Cambridge 

Univ. Pr巴ss，2002)
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