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制度的状況の会話分析に基づく

マスメディア相互行為の考察

陳カ

趨剛

1.はじめに

現在、日本においては制度的談話をめぐって応用会話分析が盛んに行われ

ている。制度的談話とは「特定の制度的規範への志向によって特徴づけられ

る談話ないしトークを指す(樫村2003:321)Jものであるが、裁判、教室、医

療、マスメディアなどを構成するトーク等がとくに研究されている。その中

でとりわけ数多く取り上げられているのは、医師患者間の会話分析である。

それに対して、マスメディアという制度的場面で、行われたマスメディア・ト

ークについての研究はあまりなされていない

マスメディアは社会において報道機能を発揮し、マスメディア・トークを

ニュースの内容を見聞きする者に対して提示する。したがって、 トーク自体

を相互行為としての社会的ないし言語的現象として研究することが重要であ

る。社会学と言語学の特徴を兼ねた会話分析によって、マスメディアの相互

行為を分析することで、そこに現れる制度的特徴が究明できると考えられ

る。

本稿では、マスメディアの相互行為を取り上げ、制度的状況の会話分析の

視点に基づいて、マスメディアの相互行為における会話ストラテジーを考察

し、さらに、「社会的なエピステモロジーと社会諸関係Jを検討し、マスメデ

ィアに現れる制度的特徴を究明することを目的とする。
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2.先行研究と問題提起

2. 1先行研究

Drew&Heritage(1992)によれば、制度的相互行為とは場面で決定されるも

のではない。参与者の制度上のアイデンティティが、参与者の従事する活動

に何らかの形で関連付けられる際に相互行為は制度的になる1。そこで、相互

行為の「制度性Jとは、外在的な条件や環境によって「前もってJ、「一律にJ

決められている属性などではなく、常に、当該の相互行為に参与する人々が

具体的な会話的やりとりなどの詳細な作業を通して作り上げるプラクテイス

なのである。そして、このプラクティスを通して、当該状況への参与者は自

分たちが「ある制度をいま、生きていることjを経験的に表示しつつ相互作

用を実践しているのだ(好井，1999:37・3ω。

江口(2000)によると、制度的場面における相互行為の研究の主要傾向とし

て、次の二点が挙げられる6 第一に、言語使用におけるコンテクストの重要

性に取り組もうとする社会言語学的な言語へのアプローチが進展したこと、

そして第二に、言語の本質は行為であると認め、社会的な行為と相互行為の

特徴をダイナミックに取り扱う枠組みが現れたことである。

Drew&Heritage(1992)は制度的会話における次の五つの次元に注目し、研

究を行った。すなわち、 1)語葉の選択、 2)順番のデザイン、 3)シークエンス

の組織化、 4)全般的な構造的組織化、 5)社会的なエピステモロジーと社会的

諸関係、である20 Drew&Heritage (1992)のアプローチは、制度的状況の

会話分析の理論基盤と研究方法を構築した最初の先行研究として位置づけら

れる。しかしながら、これらの五つの次元を仔細に検討してみると、五つの

次元それぞれが同じレベルになっていないことが明らかである。その 1)の

1…the institutionality of an interaction is not determined by its setting. Rather， 
interaction is institutional insofar as participants' institutional identities are 
somehow made relevant句 tb，ework activities in which they are engaged. 
(Drew&Heritage， 1992:4) 
2社会的なエピステモロジーと社会的諸関係<socialepistemology and social 
relations)は、専門家の職業的敏感性(ProfessionalCautiousness in Interaction)と交
際的非対称a性(InteractionalAsymmetries in Institutional Settings)の二つの面で現
れている(Drew&Heritage，1992: 45-47)。
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「語棄の選択jは語業論のレベルに属し、 2)から 4)は会話構造のレベルで、

5)は社会学の範暗に偏っている。したがって、制度的状況の会話分析に基づ

く本稿では、その 1)を議論の対象から除外する。

マスメディア・トークは制度的談話の一種であり、「マスメディア制度を構

成する談話ないしトークJ(樫村2003:322)を指す。マスメディアの相互行為

と見なすマスメディア・トークについての論考には好井(1999)，樫村(1999)

などがある。マスメディアの報道やニュース・インタビューには、「定式化

(formulating) J、ニュース「らしさJ及び f中立性(neutrality)Jとし、う制度

的特徴が表れていると結論づけている。

串田・好井(2010)はインタビュー・トークの開始、生成、「中立性Jに関し

て、次の三つの特徴を挙げている。 1)ヘッドラインでニュースのトピックが

告知され、次に、より詳細なパックグラウンドの情報が提示され、 IRがイン

タビューへの導入部に移るえ 2)インタピ‘ューは Q-Aの連鎖から成る。固有

の特徴を有する順序で、交替の形で構成されていく 40IEの陳述や立場性・

意見に対して、 IRは「中立主義的」スタンスを維持するという強い規範に従

うことになる50 3)インタピューという相互行為のなかで IRとIEが微細に

対抗しせめぎ合う。そうしたせめぎ合う実践を通して fニュースj という情

報が提示されているのである。

2.2問題提起

制度的状況の会話分析は具体的な会話のやりとりを分析の焦点とすべきで

あるが、 Drew&Heritage(1992)による五つの次元はその分析装置としてはふ

さわしくない。特に、その 1)の「語棄の選択jは会話分析の研究対象では

なく、本稿の考察対象とはならない。 2)--4)の項目とも会話の構造に偏って

おり、会話ストラテジーに触れていないため、分析の項目としては不備な点

がある。また、その五つの次元は同じレベルのものではないという問題があ

ると考えられる。

さらに、マスメディア・トークに関する先行研究では、その定義や特徴を

3 rJRJはinterviewerの省略で、インタビューする者と指す。
4 rQ-AJはQuestion-Answerの省略である。

5 rJEJはintervieweeの省略で、インタビューを受ける者と指す。
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論じているが、実例分析が欠けている。しかも、マスメディア・トークの特

徴として、中立性が挙げられてばかりいる。それ以外のほかの特徴もいくつ

かあるはずであるが、実際にはあまり言及されていない。なお、資料のジャ

ンルから見れば、先行研究の多くはニュース・インタビューを中心として分

析しているが、マスメディアの相互行為としてのマスメディア・トークとい

うのは、ニュース・インタビューのみを指すのではなく、対談、座談会など

のジャンルもマスメディア・トークであるため、これらも研究対象とすべき

である。しかも、多くのニュース・インタビューについての先行研究は IR

の考察に限られているが、同じく会話参加者としての IEについての研究は

あまりなされていない。

それゆえ、方法論と多様性の面からみると、制度的状況の会話分析に基づ

くマスメディア・トークに関わる研究はまだ不足していると言えよう。

本稿では、先行研究の不足を補うべく、まず制度的状況の会話分析の視点

から、マスメディアの相互行為における会話ストラテジーを考察し、また、

マスメディアにおけるf社会的なエピステモロジーと社会諸関係Jを分析し、

さらに、マスメディアに現れる制度性と制度的特徴の検討を試みる。

3.資料収集と研究方法

3. 1資料収集

本稿の分析の対象となるものは、『週刊朝日』の「マリコのゲストコレクシ

ョンJ及び『世界』に掲載されたインタビュー、対談、座談会である。本稿

で用いた資料の会話参加者は、ある組織・制度を代表する機関の首脳・政府

の行政官・会社の幹部、メディアの記者などである。

なお、資料の性質についてであるが、『週刊朝日』はインタビューという

IRとIE二人からなる相互行為であるのに対して、『世界』は対談、座談会

という多人数の相互行為である。

3.2研究方法

先行研究の分析方法を参考に、本稿では下記の方法で分析を行う。

(1)会話ストラテジーの分析

マスメディアの相互行為における会話ストラテジーを分類し、それぞれ定
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義をつけ、今まで研究されていない会話ストラテジーも提示する。さらに、

各会話ストラテジーの役割を分析する。

(2)社会的なエピステモロジーと社会諸関係の検討

「社会的なエピステモロジーと社会諸関係Jは、「専門家の職業敏感性j及

び「コミュニケーションの非対称性」という二つの面に現れている

(Drew&Heritage， 1992:45・47)。本稿では、この二つの面に注目し、マス

メディアの相互行為にそれらがどのように現れるかを考察する。

(3)制度性と制度的特徴の検討

(1)と(2)の考察により、マスメディアの相互行為に潜むマスメディアの制度

性は何か、またどんなマスメディアの制度的特徴が現れるかを明らかにす

る。

4.マスメディアの相互行為における会話ストラテジー

本稿では、話題に関わる会話ストラテジーを焦点に当てて考察する。

4.1補充解釈型

マスメディア・トークにおいて 社会機関を代表している IEが専門的な

術語を駆使することがよくある。専門的な術語は、一般の視聴者・読者は知

らない可能性が高い。この場合、 IRは話題に関する背景を補充し、それを明

確に説明するわけである。

(1)インタビュー

IE:僕がリクルートを辞めてからもう 20年ですよ。彼らは自ら育っていっ

たんです。「社員皆経営者主義jというモットーを揚げて、会社の中にプ

ロフィットセンターという小さな会社をつくったので、人が育ったんで

しょう。

IR:リクルートという言葉、私たちは江副さんがつくった会社名で初めて知

ったけど、それがいつの間にか日本語として定着して、リクルートスー

ツ、リクルートカット、リクルートバッグ、リクルート整……。

IE: !Jクルート整形?初耳。(笑)

IR:リクルートってそもそも江副さんが、東大新聞の広告取りを学生バイト

で始めたことから始まって……。(略)
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(林真理子×江副浩正『週刊朝日~ 2007.6.15) (下線は筆者)

(1)の「リクルート」という専門用語は IEが初めて話した言葉で、視聴者・

読者にとっては、一味ピンと来ない可能性が高しもそれで、 IRが続いて「リ

クルートJに関する背景知識を補充して視聴者・読者に解釈し、対談の受容

性を確保する。しかも、リクルートから派生したいくつかの言葉も含めて紹

介することを通し、興味性も喚起する。

4.2注釈説明型

IEの話を別の言葉に置き換えて、それを視聴者・読者によりわかりやすく

説明する会話ストラテジーであ~f-逆に言えばム「別の言い方をすればJ 、

「おっしゃったお話を言い換えるとJなどがよく使用される。

(2)対談 fTPPは社会共通資本を破壊するj

IE: MAIの原型は、アメリカ、メキシコ、カナダの三カ国が結んだ北米自由

貿易協定 (NAFTA)です。(中略)この時は、メキシコから農業を失っ

た農民たちが大量に不法移民として殺到すると予測して、アメリカは軍

隊を国境に配備するというおぞましいことまでやった。

IR:今のお話を私なりにパラフレーズしてお話します。私は『社会的共通資

本Jという概念をコアとして、約 50年、経済学の再構築に全力を尽く

してきました。(略)

(宇沢弘文×内橋克人『世界~ 2011.04) 

(2)のように、『今のお話を私なりにパラフレーズしてお話しますj という

メタ言語が用いられ R が前述した内容を言い換えてよ後の説明を引き出七

IEの話を「社会的共通資本Jの概念で説明し、オーディエンスにわかりやす

く説明している。

4.3話題総括型

ある問題について聞かれたとき、 IEの感情変化や言葉の制限のため、自分

の意思を明確に伝えられなくなることがある。そのとき、 IRはIEの話に基

づき、短い言葉で IEの発話を総括し、視聴者・読者に簡潔に要点を説明す

る。よく使われる表現は「ということはJ、「一言で説明するとJ、「以上話し

てきたことをまとめますとj などである。このような会話ストラテジーが話

題総括と呼ばれる。
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(3)インタビュー

IE:うちの両親は『勉強しろj と言わなかったですね。「子供はたっぷり寝

て、元気に遊んで、健康であればいいj としづ、これだけ。それを真に

受けたの、僕は。(笑)

IR:子供の潜在能力を信じてたんでしょうね。体力さえつけて:おけばよやる

ときにはやるだろうと言う。

IE:だと思います。(後略)

(林真理子×中田宏『週刊朝日JI2006.6.9) 

(3)では、 IEの教育についての質問に対して、 IRの回答は、 fうちの両親は

『勉強しろJ1Jと言わず、「子供はたっぷり寝て、元気に遊んで、健康であれ

ばいしリという表面なものだけで、伝えたい内容は明確に明示していなし川。

一方、 IRは自分の言葉で「子供の潜在能力を信じてたんでしょうね。体力さ

えつけておけばやるときにはやるだろうと言う」と総括し IEに協力して、;I 

IEの意思を明らかにして、視聴者・読者に伝達している。 IEも「だと思い

ますj と、 IRの総括を認め、情報の「真実性」を確保している。

4.4話題回避型

ある敏感な質問や答えにくい質問が出されて、.IEが自分の立場やメンツを

守るため、その話題を避けようとするストラテジーは「話題回避」と呼ばれ

る。ストレートに質問に答えず、または答えにくいふりをして、不足した情

報を提供することで、自分が明確に判断できないこと、自分に不利なことを

隠そうとする会話ストラテジーである「ノーコメントム「難しい質問ですねJ

などの表現がよく使用される。

(4)インタビュー

IR:先生の予想だと、患者さんに協力してもらって臨床試験ができるのはい

つぐらいなんですか。

IE:非常に難しい質問ですね。

IR:スイマセン。(笑)

IE:安全性の問題がありましてね。まだちょっと予測できないんです三(略)~ 

(林真理子×山中伸弥『週刊朝日JI2008.8.8) 

(4)では、 iPS細胞を研究している医学者のIRが、 IEから具体的な臨床試
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験の実施日について聞かれ、「非常に難しい質問ですねJと答え、直接その質

問に答えるのを避けている。そのあと、答えにくい理由も述べているが、そ

こに、医学者としての慎重な態度が表れているのた「話題回避Jの会話スト

ラテジーが使用されることで、情報の「客観性j、f真実性jが守られている。

4.5話題評価型

「話題評価Jとは先行話題を評価する会話ストラテジーである。 lRがよく

f¥t¥¥t、お話ですねj、九、い情報聞いちゃったJなどと言う。それは視聴者・

読者に対して f¥t、ま言われていることがニュースなのですよ。これから、さ

らに IEが何を語るか、注目する必要がありますよJというマークを与え、

視聴者・読者にどのようにトークを聞けばいいのかとしづ枠組みを与える機

能を果たす。

(5)インタビュー

IR:前にお目にかかったとき、会長と私は f生家が本屋Jという共通点があ

って、話が盛り上がりましたよね。売り物の本をきれいに読んで、また

返しておくのが得意だったそうですけど、私と同じだなと思って笑っち

ゃいましたよ。

IE:汚さないようにそっと読んでまたそっと返す(笑)。最近は、ガチャガ

チャに線を引っ張ったりしてるけど。

IR:会長は素晴らしいことをおっしゃっていて、「偉くなりたいとか、頭が

よくなるからと言って本を読むのをやめなさい。心がほしがるまま、水

を与えるように本を読まなければいけなしリというのは、まさにそのと

おりですね。

(林真理子×新浪剛史『週刊朝日~ 2009.5.29) 

(5)では、 IEは読書についていろいろな話をしている。 IRが「素晴らしい

ことをおっしゃっていてJというほめ言葉で IEによる話題を評価した。こ

こで、「話題評価Jとしづ会話ストラテジーを用い、視聴者・読者にニュース

マークを提示している。

4.6話題負担緩和型

話し手が相手のメンツに関わる話題、あるいは相手の反感を引き起こしう

る話題を提示する場合、人間関係を緩和し、相手の心理的負担を軽減するた
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め、話題負担緩和という会話ストラテジーが用いられる。

相手のメンツを傷つける恐れのある話題に言及する前に、ことわりの言葉

を使用する。例えば、「立ち入ったことで失礼ですけどJ、「言っては悪いです

けれどもJ、「ちょっと言葉が悪いですけどJなどがある。それにより、フェ

イス威嚇行動の程度を弱め、談話を円滑に進めることができる。

マスメディアの相互行為において、ある話題に対する IEの反感を消すた

め、 IRが前もってその話題を実際以上に価値がないと述べる。それにより、

話題を軽くし人間関係を調和させる役割を果たす-;， i下世話な質問ですけどJ、

「余計なお世話でしょうけどJなどの表現が多用される。

(6)インタビュー

IR:下世話な質問ですけど、この『カラマーゾフの兄弟』、印税計算ですか。

IE:僕、今まで翻訳でどんなにエネルギーを費やしても、お金をいただいた

こと、ほとんどないんですけど、今回は印税でいただきました。

(林真理子×亀山郁夫『週刊朝日~ 2007.11.30) 

(6)では、印税計算の話題がプライパシーに関わるものであるため、 IEの

反感を買う可能性が高い。 IRがIEの抵抗感を多少消すため、本題に入る前

に、話題負担緩和の会話ストラテジーを用い、 IEから心理的な準備を求めて

いる。

5.社会的なエピステモロジーと社会諸関係

マスメディアの相互行為はあくまでも特定の社会行為である。制度的状況

の会話分析のアプローチは、言語学のみならず、社会学の視点からも制度的

談話を考察すべきである。それに、 Drew&Heritage(1992)は、「社会的なエ

ピステモロジーと社会的諸関係」は制度的談話の研究項目の一つだと指摘し

ている。

f社会的なエピステモロジー」とは、知識や情報の社会的側面を研究する

学問である6。制度的状況の会話分析における「社会的なエピステモロジーJ

6 Social epistemology is the study of the social dimensIons of knowledge or 
information. 
http://plato.stanford.edu/entries/epistemology.sociall から引用する。
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は、制度的談話の参加者がし、かにその相五行為を通して、彼ら自身と自らの

知識との関係を表わすかを研究する学問である。ニュース・インタビューに

関する先行研究によると、 IRはいつも中立的な立場で、流されるニュースと

一定の距離を保つ傾向が見られる。『社会的諸関係Jとしては、制度的談話に

存在する非対等関係が挙げられる。具体的に言えば、参加者双方の制度の仕

組み、及び規則についての理解の非対等、会話参加の権利上の非対等、知識

所有上の非対等などがある。

本稿では、_Drew&Heritage(1992)をもとにして、「専門家の職業敏感性j

及び「コミュニケーションの非対称性Jというこつの面から、マスメディア

の相互行為に見られる社会的なエピステモロジーと社会諸関係を分析する。

5. 1専門家の職業敏感性

「専門家の職業敏感性jとは主に公共機関の専門家が情報を伝えるとき、

非常に細心で慎重であり、それによりできるだけ個人の責任を回避している

ことを指す九

マスメディアの相互行為では、 IRの質問に対し、 IEの応答すべきアジェ

ンダが設定されるが、中立性と独立性を守るため、消極的対応、挑戦的対応

がなされる傾向が見られる。

5. 1. 1消極的対応

特定の質問に対し、専門家が所属する組織の立場で直接回答せずに、ごま

かしたり回避したりして消極的に答える現象がよく見られる。

(7)対談『国会事故調は何を明らかにしたかJ

熊谷:(前略)この上で、こうした調査の際に個人の責任についてどニまで究

明するかは別:の問題としであるかと思いますが、いかがでしょうか。

田中:私の調査の範囲内では、まず、運転員に事故の責任を押し付けること

はできないと思います。政府事故調の中間報告では運転員の対応を問

題視する文言がありますが、どうかと恩います。訓練不足などはあっ

たかもしれないものの、事故対応のための訓練もそのための設備もな

7…the professional participants in institutional interactions design their work so 
as to maintain a cautiousness， or even a position of neutrality with resp配tto their 
co・participants.(Drew&Heritage， 1992:47) 
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く「その日Jを迎えてしまったのですから、責任を特定の個人に帰す

ることは適当ではないでしょう。事故は起きないことを前提として、

必要な設備や訓練などの整備を長年にわたって怠ってきた経営陣や監

督官庁に責任はあるといえます。

崎山:賀-任の特定はかなり難しい問題です。放射線被爆をめぐっては、顕著

な問題として「学校の二0ミリシ}ベルト問題」があります。……重

門家の責任は重いと思います。

(熊谷伸一郎×崎山比早子×田中三彦 『世界~ 2012.9) 

(7)は原発事故による被爆被害に対し、国会事故調(国会東京電力福島原子

力発電所事故調査委員会)の専門家がその責任の所在を究明しようとする発

言である。 IRの質問に対して、科学ジャーナリストである田中は、答える前

に、まず「私の調査の範囲内ではj と言っておいた。それは「これから述べ

ることはすべて私の調査した範囲内のもので、範囲外のものはここで述べて

いなしリということを意味し、その上で、政府事故調の中間報道に対立する

意見を出したのである。それは、専門家として、非常に厳密かつ慎重な発言

だと考えられる。

なおもう一人のIEの崎山は元放射線医学総合研究所主任研究官であり、

後から見ると、崎山は「専門家の責任は重しリという意見を提示しているが、

最初は「責任の特定はかなり難しい問題」と述べている。一見消極的かっ回

避的な応答であるが、「専門家の職業敏感性Jを鮮明に表わしている。

5.1.2挑戦的対応

IRの質問に対して、 IEが fノーコメントJといった後ほかに何も言わな

いとは限らず、時々挑戦的な発話で答える場合がある。一方、 IRのほうも、

中立性を保ちながら、マスメディアの立場からの対応姿勢も見られる。

(8)インタビュー

IR:テレビで、講演会でお話になるのと違ってすぐ言葉尻をとらえて言う人

がいるから大変でしょう?慎重にならざるを得ないですよね。

IE:きょうのお昼の講演も、テレビが全部撮ってましたから、一部の新聞、

テレビ局はそこから言葉尻を引っ張り出すんでしょう、きっと。

IR:朝日はそんなことしない……するか。(笑し、)
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IE:テレビがいちばんひどいね。

(林真理子×中川昭一『週刊朝日J2006.12.1) 
(8)では、まず、「言葉尻をとらえて言う人がいるから大変でしょう ?J と

いう質問に対し、自民党政調会長である IEは簡単に「イエスjか『ノーJ

というように答えるのではなく、そのかわりに、「一部の新聞、テレビ局はそ

こから言葉尻を引っ張り出すんでしょう、きっとJと答える。それは自分が

大変な立場になったのは実に新聞、テレビ局の報道によるものだと暗示して

いる。 IRはマスコミの立場に立つため、 f朝日はそんなことしない……する

かjと述べたが、その後、 IEはすぐに fテレビがいちばんひどいねJと攻撃

性のある発言をしている。

5.2コミュニケーションの非対称性

fコミュニケーションの非対称性Jとは、制度的談話では、参与者は、社

会的権力、制度的専門知識、情報(特に機関内部の情報)において、対称性

がないということを指す8。

通常、日常会話は平等的対称的な相互行為であると思われている。それに

対し、制度的談話は非対称的である。それは、制度的談話の参加者がそれぞ

れコミュニケーションの次のような役割を演じているからだ。会話参加者は

特定の社会機構を代表して、コミュニケーションの中で、おのずと違う地位

を与えられ、それに対応する発話行為の権利と義務を有する。また、制度的

談話の非対称性は、専門家が専門知識を把握していることにも表れている。

というのは、専門家は普通の視聴者・読者の知らない専門知識を把握してい

るため、コミュニケーションにおいて、主導的な立場に立つわけである。そ

れゆえ、コミュニケーションが非対称になるのである九

5.2.1発話権利上の非対称性

マスメディアの相互行為を参加者の構成から見れば、マスメディアを代表

している IRと、ある組織や制度を代表している IEによって相互行為が成り

立つ。 IRとIEはマスメディアのその場にふさわしい規範や価値に従って行

8刻l這同(2007:87)((会活分析概要》を参照。
9子園椋(2008:261)((会活分析》を参照。
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為すべきである。マスメディアという制度を守るため、マスメディアを代表

している IRの指示に従ってコミュニケーションを行うことが期待されてい

る。

談話の進行については、基本的に IRが主導し、 IEが協力して発話する。

例えば、話題の選択・転換やトークの開始と終結などは、ほとんど IRによ

って決められる。つまり、マスメディアの相互行為で、 IRが比較的、支配側

に位置づけられる。 IEのほうは、支配される立場の役割となる。このことか

ら、マスメディアの相互行為において発話権利上の非対称性が存在すること

が検証できる。

5.2.2専門知識上の非対称性

マスメディアの相五行為における IEは特定の領域の専門家である場合が

多い。専門知識に関わるニュースを伝える時、コミュニケーションが非対称

的になるわけである。

IRは前もってその専門知識について調べておけば理解できるが、多くの視

聴者・読者は、そうした専門知識は理解できない可能性が高い。それで、専

門家あるいは IRはオーディエンスに積極的に説明を与えることによって情

報を伝える。

(9)インタビュー f日本の核開発(下)J

佐々木:一九五四年三月、マーシャル諸島のビキニ環礁でマグロ延縄漁船「第

五福竜丸Jの乗組員が被災。アメリカの水素爆弾(水爆)実験「ブラ

ボー」による被爆でした。

山 崎:rプラボー1は、「ニュールック戦略1が目指す小型の核爆弾を開発

するための水爆実験だったんですよ。日本で民第五福竜丸の被害が

明らかになると、「広島、長崎に次ぐ三度目の被害Jとしづ非難の声

があがりました。

(佐々木実×山崎正勝 『世界~ 2012.7) 

(9)では、 IEの山崎は東京工業大学大学院理工学研究科物理学専攻の博士

であり、核問題については正真正銘の専門家だと言える。 IRの佐々木による

発話で「プラボー」が言及されるが、続くのは山崎が出したそれの説明であ

る。 IRもIEも「プラボーJの意味が分かつてはいるが、 IEがここで説明す
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る理由は、素人の視聴者・読者にとって、「プラボーJは人口に謄突しない専

門用語のためである。もし説明しないと、視聴者・読者に誤解される恐れが

ある。したがって、専門家の説明により、このトークはIRとIEとの談話の

外にいる視聴者・読者に向けたものであるとも考えられる。このような視聴

者・読者に向けた談話の産出はマスメディアによる相互行為の特徴の一つだ

と言えよう。

6.マスメディアの相互行為に表れる制度性と制度的特徴

マスメディアという制度は、社会においてニュースを伝え、報道機能を発

揮するための重要な役割を担っている。マスメディアという制度的状況で行

われる相互行為には、それなりの特定の制度性と制度的特徴が備わってい

る。

6. 1マスメディアの相互行為に表われる制度性

以上の考察により、マスメディアの相互行為に表われる制度性には、主に

f志向性j、「中立性J、「客観性j、「真実性j、『受容性j、「知識性j、「興味性j

などがあることが明らかになった。

まず、 Drew& Heritage(1992)によると、「制度的会話には当該の制度にお

いて設定された仕事や役目に対する志向性があるムマスメディアという制度

において設定されている基本的な役割は、大衆にニュースを伝え、社会にお

いて報道機能を発揮することである。また、 EdmundHU8serlによれば、人

間の意識はいつもある特定の対象に向かって、そしてそれを目標とする。意

識のあらゆる活動の中で、その目的性とオリエンテーションが志向性となる

マスメディアの相互行為の場合では、視聴者・読者にニュースを伝える役割

が前提であり、参加者である IRとIEが互いに協力して、情報を視聴者・読

者へ向かつて流す。

また、 Bill&'lbm(201l)によると、『中立性J、「客観性J、『真実性J、「受容

性j、f知識性J、「興味性jがマスメディアという制度の必要条件である100

前述したように、マスメディアの相互行為においては、マスメディアを代表

10 Bill Kovach&Tom Rosenstile. The Element of Journalism[M]:Peking University 
Press，2011 
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している IRがいつも中立的な立場に立ち、流されたニュースと一定の距離

を保つ。 IEの応答に対して、何らかの評価を伴った確認や継続促進という談

話標識では反応しないが、それは報道に期待されている「中立性Jを確保す

るためである。なお、マスメディアによって伝えられるニュースそのものは

「客観性J、「真実性J、『受容性j、「知識性J、「興味性Jを備えている。「客観

性J、「真実性Jのあるニュースこそが大衆に事件の真相を見せる一方で、「受

容性J、f知識性J、「興味性Jのあるニュースこそが視聴者・読者にとって受

け入れられやすいものである。

要するに、マスメディアの相互行為の参加者IRかっIEともに、マスメデ

ィアという制度の必要条件に制限されている。それに制限された状態で、参

加者は互いに協力し合って確実なニュースを視聴者・読者に伝えようとする

が、こうした意識はマスメディアの相互行為の参加者が持つ志向性である。

6.2マスメディアの相互行為に表われる制度的特徴

以上の考察により、マスメディアの相互行為に現れる制度的特徴は下記の

ようにまとめられる。

(1) マスメディアの相互行為は目的性が明確である。マスメディアの相互

行為は視聴者・読者にニュースを伝えるための談話で、談話が始まる前に

そこで話し合うトピックや会話の順番などがすでに決められてい&つまり、

どのような情報をどのような形で伝えていくのかは前もってマスメディアに

決められているのである。談話をそのシナリオ通りに進めさせていけば、談

話の目的は達成できる。

(2) マスメディアの相互行為の参加者に明確なオリエンテーションが分

け与えられる。マスメディアの相互行為では、 IRには質問し、会話のプロセ

スをコントロールするというオリエンテーションが与えられるのに対して、

IEには回答し、会話の流れに沿って談話を完結させるオリエンテーションが

与えられている。

(3) マスメディアの相互行為において、参加者の知識、情報の面で非対称

が存在する。談話の IEは特定の制度や組織を代表し、より多くの専門知識

や情報を把握している。その特定の情報を中心にトピックを立てる場合、そ

の IEは自然と談話のプロセスで優位を占める。なお、 トーク番組の主催者
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の立場に立つR は、 IEからの専門知識や情報をトークの形で、視聴者・読

者の注意をそこに向けさせるという役目を果たすことが期待されている。

(4) マスメディアの相互行為は、視聴者・読者に向けた談話を産出する特

徴がある。マスメディアの相互行為の中で、 IEからの専門知識や新たな情報

に対し、 IRは「話題総括Jや『話題評価Jなどの会話ストラテジーを使用し、

視聴者・読者にニュースを提示するだけではなく、それをより容易に理解さ

せるため、専門知識の説明、情報の強調をしようとする。また、限られた時間

で、視聴者・読者に最も価値のある情報を伝える談話を産出するため、 IRが

積極的に話題を調整し談話の流れをコントロールする現象がよく見られる

IEもIRのコントロールに従い、協力的に視聴者・読者向けの談話を産出す

ることに貢献している。

(2)マスメディアの相互行為は日常会話と異なる特徴を有する。考察した結

果、マスメディアの相互行為には、日常会話と異なる特徴として、主に下記

のようなものが挙げられる。 1)順序はあらかじめ決められている。 2)IRが語

る内容はあらかじめ決められている。3)会話参加者の役割関係は変わらない。

4)IR一方が会話の流れをコントロールする。5)挿入連鎖、副次連鎖、修復連

鎖、先行連鎖は見られないが、連鎖の構造は『質問一回答ー質問一回答Jとし、う

隣接応答ペアの連結のみによって成り立っている。

7.おわりに

以上の分析から、次のように結論づけられる。

(1)マスメディアの相互行為は、制度的状況の談話の一つであり、会話参加者

は視聴者に向けて談話を産出するための作業に貢献する特徴があることが

証明された。

(2)視聴者・読者に向けた談話を産出するため、IRは「話題総括ム「話題評価J

などの会話ストラテジーを多用する.自分の立場やメンツを守るため、 IE

は『話題回避Jというストラテジーを使用する。相手のメンツに配慮するた

め、 IRは「話題負担緩和」という会話ストラテジーを使用する。

(3)マスメディアの相互行為には、「専門家の敏感性」、「コミュニケーションの

非対称性j といった社会的なエピステモロジーと社会諸関係が表れてい
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る。

(4)マスメディアの相互行為の制度的特徴としては、目的性が明確であること、

参加者に明確な役割が分け与えられていること、参加者の知識、情報の面

で非対称が存在すること、日常会話と異なる特徴があることが挙げられ

る。

(5)マスメディアの相互行為の会話ストラテジーに、「志向性j、「中立性」、「客

観性J、「真実性j、f受容性J、「知識性J、「興味性Jなどのマスメディアの

制度性が潜在していることが認められた。

今後の課題としては、ここで扱った問題についての論述をより正確にする

こと、多様な資料の分析によって結論の妥当性を検証することが挙げられる

その他にも、語用論の視点から見たマスメディアの相互行為の制約と推論と

いう課題が残されている。
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