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〈研究ノート〉

ソーシャルワークとケアワークの共通基盤

一一ケアを鍵概念として一一

1.はじめに

本稿では.生活型社会福祉施設における.専門

的ケア技術としてのソーシャルワークとケアワー

クの関連について考察する。

社会福祉士養成に 厚生労働省による新カリキ

ユラムが導入され3年目を迎えた川。新カリキュ

ラムでは社会福祉士受験資格を得るための必修科

目の増加とともに，実習生を送り出す大学側・実

習受け入れ機関側の指導に関しても，担当するた

めの要件が諜せられた{九特に.実習受け入れ機

関の指導者に対しては.①社会福祉士資格取得

後，相談援助業務に 3年以上従事した経験をもつ

こと ②厚生労働省が指定する実習指導者講習会

を受講すること，の規定が設けられた(九実習内

容に関しては， iソーシャルワーク実習の実施」

を担保することが要求され州 生活型施設の実習

においてもケアワークとソーシャルワークを区分

すること， i生活指導員j等の指導による相談援

助を実習プログラムに含めること等が求められ

るo この規定により 生活型福祉施設の実習にお

いても， iケアワークを社会福祉士実習生には実

施させないjという生活型施設も増加している。

この方向は，介護技術の実習に焦点を当てた介

護福祉士実習の受け入れの割合が高い高齢者福祉

施設においてより明確である。しかし一方で.ケ

アワークの範囲については疑問も残る。筆者ら

は.生活型施設での実習を終了した学生6名に，

実習内容等についてインタビュー調査を行っ

た(針。この中で「実習中ケアワークを実施した

かJについて尋ねたところ， 4名が「実施しなか
ったJと回答した。しかしさらに詳しく聞いて

土 町! 美世子

いくと，食事・排せつ・入浴等のいわゆる三大介

護といわれる身体的介助は行わなかったが.それ

らに関連するケア項目 例えば食事の配膳・入浴

後のドライヤーでの髪の乾かし，排せつへの声か

け等は行っていることがわかったD つまり， iケ

アワークを実施しなかった」と認識している実習

生も「介護技術を要する」以外のケアワークは実

施していたのである。これらの支援を実習生は，

どのような意味づけをもって実施しているのだろ

うか。

日本社会福祉士会 (2∞8)による実習指導者講
習会テキストには社会福祉士の実習は「介護実習

ではないjこと.ソーシャルワーク業務を実習さ

せるべきことが強調されている。また.社会福祉

士の実習において介護・保育・療育・作業等の

「ケアワークJを実行させることのリスクとして.
次の4点をあげている。①実習生は介護.保育等

の技術を未習得であり.利用者にリスクを与える

ことになる ②ケアワークを体験させることでソ

ーシャルワーク実習の時間が短縮される ③他の

専門職の実習を未習得のまま実施することは，未

習得者でも行えることを肯定し.その専門職の専

門性を否定することになる ④ケアワークの実習

は利用者理解につながるという肯定論があるが，

利用者理解にはその専門職固有の方法があり.そ

の教育・指導をするべきである.以上である。ケ

アワーカーとソーシャルワーカーについてその業

務の区分を推進しようとする方向は明確だが.一

方でソーシャルワーカー固有の利用者理解の方法

については，明言されていなし、同テキストでの

具体的な実習プログラムを見ると.それぞれ生活

相談員(高齢者福祉施設).児童指導員，ファミ
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リーソーシャルワーカー(児童福祉施設にサー

ビス管理責任者(障害者福祉施設)の職務を学ぶ

ことが想定されている。一方 これらの「相談

員Ji指導員」は，特に生活型施設においては，
施設により割合の違いはあるがケアワークが通常

職務に含まれる(ヘ

社会保障審議会 (2006)から社会福祉士・介護

福祉士養成カリキュラム改正の際に出された「介

護福祉士制度及ぴ社会福祉士制度の在り方に関す

る意見Jには，介護福祉士・社会福祉士のそれぞ
れのあるべき姿が描かれている。求められる介護

福祉士像としてあげられているのは，①尊厳を支

えるケアの実践 ②現場で必要とされる実践的能

力 ③自立支援を重視し，これからの介護ニーズ

・政策にも対応できる ④施設・地域(在宅).を

通じた凡用性のある能力 ⑤心理的・社会的支援

の重視 ⑥予防からリハビリテーション，看取り

までの利用者の状態の変化に対応できる ⑦他職

種との協働によるチームケア ⑧一人でも基本的

な対応ができる ⑨個別ケアの実践 ⑩利用者・

家族・チームに対するコミュニケーション能力や

的確な記録・記述力 ⑪関連領域の基本的な理解

⑫高い倫理性の保持 があげられている。これ

らは.ケアワークが身体的介護を専門性の中核に

おきつつ，利用者の生活の全体性を支援するソー

シャルワーク技術を要することを示す。

本稿では，生活型施設でのソーシャルワークと

ケアワークの関連について考察する。まず，双方

を社会杭祉分野のケア専門職(対人援助職)とし

て捉え，そもそものケア概念，及ぴ生活型施設に

おける利用者ケアについて文献から概観する。そ

の上で，生活型施設でのソーシャルワークとケア

ワークの役割について考察していきたい。

2. ケアによる他者の支援

ケアとは，世話・介護・気配り(広辞苑2008)

などの意味をもち，看護・介護・保育，療育等，

対人援助職の分野で広く使われる言葉である。エ

ヴァ・キティ (2010)は.r誰もがみんなお母さ
んの子どもであるJという印象的なフレーズで，
ケアを必要とする依存状態の普遍性を表現した。

生涯他者からのケアを必要とする重度の知的障害

をもっわが子のケア経験をふまえ.キティは女性

によって担われてきたケアを 依存という状態を

含む平等，という世界の再構築を図ろうとする。

ケアの受け手と提供者の関係については，臨床

哲学の立場からも考察がなされている。鷲回

( 1999)はケアの本質を「そこにたちすくむこと」

と表現する。鷲IfIによればケアという行為は「相

手の時間にはいりこみ 相手の時間の中でつきあ

うこと」を原点とするo さらに，乳児と母親の関

係を典型とした非専門的なケア及び職業的専門的

なケアについて.ケアの受け手と提供者が時間と

空間を共にすることを強調している。野口

(2002)は「社会構成主義Jに基づくナラテイブ
の理論にたち，専門家のケアについて「援助者

は，患者という一人の人生の物語にどう関ること

ができるのか.そして援助者自身， どのようなケ

アの物語を生きょうとするのか，これらが関われ

なければならない。」と 両者の関係性を強調す

る。広井 (2004)は ケアを「ケア学jという全

ての領域に存在する広い概念として再構成し.科

学・産業の発達により.村落共同体・大家族とい

う拘束から解き放たれた個人が，ケアという行為

によって再び他者とつながっていくことを描き出

している。上野 (2011)は社会学の立場から，ケ

アする者とケアされるものとの相互行為としてケ

アをとらえた際.その関係における「圧倒的な非

対称性Jを強調する。その上で，ケアの当事者主
権を追求したとき ケアの質を判定するのは「当

事者」であり，当事者が「よいケアjと判断すれ

ばケアの提供者には「学歴も技術も関係ない」

と.専門性が潜在的にもつパターナリズムを徹底

的に否定する。以上 人間存在に対するケアのも

つ普遍性，ケアの受け手と提供者がお互いの人生

を関わらせながら対峠する関係性，また.専門性

への様々な視点について概観した。

専門職としてのケアにまず言及したのは看護学

である。看護学におけるケアについての考察は，

治療行為を行う医師と看護師との専門性の違いを

明確にする FI的で進められた。ケアとキュア(治

療)の関係について 村-凹(1998)は医師の立場

から，患者の苦しみの解消に視点を当て両者の違

いを述べている。村聞によると，患者の苦しみは
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その人の(健康ではない)客観的状況仁主観的

な想い・願い・価値観の「ズレjから構成され

る。よって，健康を願う患者に対し.可能な時は

キュアによる健康の回復により「ズレ」を解消し

苦しみをなくすことができる。一方.現在の医療

技術による回復が困難な場合は.患者が現在の客

観的な状況を受け入れ新しい生命の質 (QOL)

を獲得することでズレを解消する。このために

は.ケアという援助が必要である. と両者の関係

を説明する。ここではキュアを前提としたケアに

ついて説明されているが 看護の立場からケアに

ついてさらに意味付けがなされる。看護学の基盤

ともいえるケアリングという概念を構築したメイ

ヤロフ(1984)は ケアについて「一人の人格を

ケアするとは，最も深い意味で，その人が成長す

ること.自己実現することを助けることjと定義

する。メイヤロフは「相手とともにいるJことを
ケアの本質として捉え.ケアする対象と向き合う

ことにより「自己の生の意味を生きるというこ

と」と.ケアによる人間存在の意義を主張する。

また，彼によると.ケアにおいて第一義的に重要

なのは.結果よりも過程の方である。同様にシモ

ーヌ(1996)は， r人間とはケアをする存在であ
るjと，ケアをしたいという欲求は人間性に根差

したものであると主張する。このため，ケアリン

グ(ケアをすること)の職業化に必要なのは，

「ケアリングがまさに人間の存在様式であること

を認めることjとされる。

シモーヌは看護師のケアリングに求められるも

のとして，思いやり (Compassion)，能力 (Compe-

tence) ，信頼 (Confidence)，良心(Conscience) ， 

コミットメント (Commitment)の5つの Cをあ

げる。思いやりは能力を前提とするが.能力のみ

の重視は，対象を操作するような誤った使い方を

する可能性も秘めている。このため職業的ケアリ

ングにおいては.成熟した良心が必要となる.

と.その精神性を重視する。看護におけるケア

は.上野の主張する「圧倒的な非対称性Jが不可
避的に伴うが，その解消のため精神性が強調され

ていることカTわかる。

3. 社会福祉分野のケア

社会福祉分野のケアは， r対象者の最大限の自
己実現の尊重」という社会福祉の価値が反映さ

れ， r当事者主権J=利用者の側に立った支援が自
明のこととして重視される。一方では.社会福祉

のケアにおいてもサービス利用者とケア提供者の

間には.利用者のケアの不可避性.情報量等，

様々な非対称性が存在する。この解消のため.利

用者側の選択によるサービスの提供.利用者と支

援者の対等な関係が強調される D 以下，社会福祉

分野がこの非対称性を克服するためのケアについ

てみてし Eく。

佐藤 (2011)は「ケアとは，専門家が一方的に

利用者に与えるものではなく お互いが主体的に

なることで実現されるJと関係の双方向性を主張
する。専門職としてのケアについては.他者を大

切にするための行動とは今の自分を全て差し出し

相手の世界に飛び込むこと.対人援助職の実践力

とは.二度とない一瞬としての一回性の相手の気

持ちの動きに対応できること.と利用者の状況に

応えることの第一義性を強調する。また.成清

(2003)はケアについて「人聞が抱えている苦し

み，痛み.悩み.損傷.発達障害.身辺自立等に

対する軽減，回復.獲得をするため個々の残存能

力或いは潜在能力を生かすことによって.自己実

現を達成するための援助」と規定する。また.ケ

アの送り手とケアの受けての関係は直接対向性が

基本であり，その関りは，皮相的な関わりではな

く，深層的な関わりが好ましし E。そこに両者間の

意思の相互交流が促進されることにより.結果と

して「卑!日!な(上下)関係」が除去され.r良好
な人間関係(水平関係)Jが成立することになる.

と述べている。ここでは 双方向の理解により水

平的な関係を確保することで.パターナリズムか

らの脱却が図られていることがわかる。

専門職の提供するケアのもつパターナリズムを

排除することは.利用者主体をその本質とする社

会福祉専門職にとっては必須といえる。岡村

( 1983)の設定する他の専門職にない「社会福祉

の固有の視点」は，利用者の視点からその社会関

係全体を理解することで.利用者主体を可能にす
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る。また，この実現のためには，利用者の視点に

立とうとするワーカー自体が，ともすれば社会福

祉の利用者に対して偏見をもっ社会の一員である

ことを，鋭く自覚する必要がある。大谷 (2012)

は PSWの課題のーっとして ソーシャルワーカ

ーが精神障害者の支援に関して社会防衛的側面を

もっ役割を担うと同時に利用者の尊厳を守ること

のジレンマをあげている。また，自らが障害者へ

の差別を内在化している精神障害者の生きる意味

や人生の価値を問うという課題に共に取り組まざ

るをえないワーカーの現状を挙げ，支援における

パターナリズムの排除と自らの偏見への気づきを

含めた自己覚知の必要性を提起している。

利用者の生活を丸ごと支援しそれゆえ多大な

影響力をもっ生活型施設においては，専門職のも

つケアの非対称性をどのように克服するかは根本

的ともいえる課題である。以下.生活型施設での

ケア=利用者支援について考察する。

4.生活型施設における利用者支援

米本 (2012)は，生活型福祉施設にはその施設

の目的に適した立地環境，居住空間，専門職とし

ての職員配置等の有形物と 目的を達成するため

の無形サービスのそれぞれの必要性を指摘する。

また，それらを設定する際に，ゴッフマンのいう

「施設の負の遺産(7)Jがかつて存在してきたこと
への注意を喚起している。三井 (2012)は施設空

間自体のもつ力について言及し「何らかの困難を

抱えている人に対して，多くの人やモノが織りな

す〈場〉が，何よりも大きな支援やケアになるこ

とがある」とケアにおける場の力について提起し

ている。生活型社会福祉施設は，米本の示すマイ

ナス要因の排除に留意することを前提に.様々な

人々から構成される場の力を借りて.人々を支援

しようとする試みとも位置付けられる。

生活型施設は，基本的に乳児・児童・高齢者・

障害者，といった同様の社会的ニーズをもつこと

が想定されるカテゴリーに従い，利用者を限定し

ている。また，食事・入浴等の生活上の共通する

ニーズに関するサービスの提供の際，利用者を集

団的に処遇する施設の「日課」が存在する。施設

によっては，排池， リクレーション等，個別のニ

ーズに関するケア項目も プログラム化され一斉

に実施されることもあるω。中村 (2003)は特別

養護老人ホームにおいて参与観察を実施し，ケア

が構造的にもつ制約・特徴として，①集団を扱う

ため，サービス内容が画一的になりやすい ②ル

ーチンワークの中で職員が「部品のように」働く

ことが可能である ③情報や目指す方向性を職員

聞に広げておかないと全体としての「よいケア」

にはつながらない.ことを抽出している。その上

で.多くの制約と可能性の中から答えを選びとっ

ていかざるをえない関わりのなかで，介護・看護

・相談員の複線的な上下関係こそが現実的な対処

をどうにか可能にした，と 他職種によるチーム

で仕事を行う緊張関係が，より良い， しかも現実

的な利用者への対応を可能にしていることを指摘

する。同様にクロウ (2002)はレジデンシャルワ

ークの特質について，スタッフの仕事の多くが，

他のスタッフや利用者の前で遂行されており，

「その仕事は公開されているようなものだ」と述

べている。また，生活型施設の仕事の特徴とし

て，多くのスタッフによって遂行されることをあ

げている。

集団処遇が実施される一方で，生活型施設の役

割は，提供されるサービスの利用を通じた利用者

の自己実現に集約される。利用者は一人ひとり異

なる存在で異なるニーズをもち，よって，その自

己実現を図るためにはオーダーメイドの個別のケ

アが必要となる oi'll倉 (2012)は，障害者支援施

設では，利用者と複数の支援者との 2者関係の積

み重ねで利用者の自己実現が可能になる場合が多

いことを指摘する。さらに 施設でのソーシャル

ワークは職員の総体として提供されるため，その

職員聞の意思疎通のツールとして，利用者本人の

意思に基づく支援計両を位置付ける重要性を主張

する。高齢者の施設においては.個別ケアを重視

する方向から個人のニーズに応じたケアが可能と

なる「ユニットケア」の方向性が示されている。

この一方で春日 (2003)は ユニットケアにおい

て，単独のワーカーが他者と話し合うことなく責

任を抱え込む可能性について言及している。これ

は，集団処遇では利用者に対し複数の支援者が関

わることで，そのニーズについて客観的に把握す
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るチャンネルが増えること.同時に.責任が分散

できることに関連すると考える。春日はケアワー

クを「感情労働Jとして捉え.不適切な感情は，
パーンアウトにつながると注意を喚起している。

児童養護施設等児童が生活する施設においては，

児童の特定の職員個人に愛着を求めるニーズは.

その発達段階において適切ではあるが.時には該

当職員のオーバーワークや感情的負担にもつなが

る。よって，大人への愛着形成のニーズへの応答

と，専門職としての客観性の担保とを両立させる

ために，沖倉が主張する.支援計画(児童自立支

援計画)を共有し職員集団として個別ニーズに

応えていくことが重要である。支援計画作成にお

いては利用者のアセスメントが欠かせないが，こ

れについては施設でのケアワークとソーシャルワ

ークの考察の中で検討する。

5.生活型施設における

ソーシャルワークとケアワーク

米本 (2012)は. レジデンシャルワークの構成

要素として，施設におけるアドミニストレーショ

ン，ケアワーク，ソーシャルワークの3つを規定

している。その上で 施設におけるソーシャルワ

ークとケアワークの関係において.①生活処遇・

生活支援においてケアワークを優位とする立場

②ケアワークと融合した形でのソーシャルワーク

実践を推奨する立場 ③ソーシャルワークの独自

性・固有性を主張しケアワークとの分離を主張す

る立場.をあげ.①.②は従来からの考え方であ

るのに対し，③の立場は最近になってからのこと

と述べている c ③の主張は.明らかに社会福祉士

養成カリキュラム改革の際の「社会福祉士独自の

専門性推進jに沿ったものであるといえよう。

一方で，②のケアワークと融合した形でのソー

シャルワーク実践に沿った考えも.最近でも提出

されている。先にあげた沖倉 (2012)は.利用者

本人の意思に基づく「計画作成J.及びその実施
に際して，誰がソーシャルワーカーで誰がケアワ

ーカーとし寸区分ではなく.施設の職員全体とし

て「ソーシャルワークが提供される」という立場

を強調する。また.伊藤 (2012)は児童養護施設

でのソーシャルワークについて検討しその多く

は直接処遇であるケアワークの一環として提供さ

れていることを報告している。北川 (2010)は.

子どもたちの身辺や日常生活上の世話，チャイル

ドケアワークを中心に据えて支援活動を体系化す

ることに疑問を呈してはいるが，施設養護として

の支援過程を円滑に展開するには.施設職員と施

設で生活する子どもたちとの聞に信頼に基づく人

間関係 (rappoロ)の形成が欠かせないこと.子ど

も達が施設の生活を通じて自分に対する特別な配

慮を実感できる(自分の居場所が実感できる)こ

との重要性を主張している。 北川は.ワーカーが

利用者を自らの意のままに操作する無意識的なパ

ターナリズムを強く戒める意味で.ケアワークに

埋没し自らの実践を検証しないことについては警

告を発し.児童や家族の望む未来に向けて支援を

提供するためのソーシャルワークの必要性を主張

するが.子どもとの関係性を形成するケアについ

て否定しているのではないと受け取られる。

先にあげた米本 (2012)は.レジデンシャル・

ソーシャルワークの9機能モデルとして.①利用

者の[心=身=社会関連・生活・環境]に関する

情報の集約点であること ②利用者の個別援助計

画の作成・実施・モニタリング-評価の機能をも

つこと ③利用者の個別相談援助機能(狭義の固

有のソーシャルワーク実銭) ④調整機能 ⑤施

設評価機能と施設改革機能 ⑥資源開発機能 ⑦ 

研究機能 ③教育機能 ⑨リスクマネジメント機

能.を提起する。同時に.以上を一人のワーカー

が担当することは不可能であり.施設のソーシャ

ルワーク部門設置について言及しているo 上記の

9項目についてソーシャルワーカーが先導的立場

につくとしても.特に利用者の日常的支援に関わ

る内容についてはケアワーク提供者との連携が必

要となる。

利用者の自己実現につながる「個別ケア」を実

施するツールとして個別支援計画を策定するに

は.利用者のアセスメントが欠かせない。生活型

施設での利用者支援は.概念的には全ての生活型

福祉施設で「自立支援Jを目標とし.利用者の最
大限の自己実現を可能にするアドミッションケア

(施設入所前後の支援).インケア(施設内支

援)• リービングケア(施設対処に向けた支援に
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アフターケア(施設退所後の支援)が実施され

る(9)。計画作成においては利用者の希望が優先さ

れるが，その表出は典型的な相談援助が実施され

る相談室でなされるとは限らない。一方. 日常的

に利用者と支援者が関わるケア場面において，利

用者とワーカーの関係は基本的に非対称であり，

当事者主権を目指す支援においては，ワーカー側

が様々な「意思の読み取り」自ら希望を表出する

ための「エンパワメント」を行う必要がある。以

上のことは，狭義のソーシャルワークだけでは利

用者のアセスメントが悶難なこと，ケアワークに

おいてもソーシャルワークの技術が求められるこ

とを示唆する。

以上の考察から，沖倉の述べる「施設の職員全

体としてのソーシャルワークの提供」は.現実の

支援を反映した提起であると考えるo しかし，施

設内虐待を典型とする 専門職のパターナリズム

から脱却できていないケアが存在することも事実

である。以下，職員全体としてソーシャルワーク

を提供するためのケアワークの内容について考察

を進めていく。

6. ケアワークの類型

中村 (2003)は，利用者に対するケアに関し

て，専門職としての判断ではなく利用者の反応が

「よいケアか否か」を決定し，利用者の心の中の

「ほんとうのニーズ」を見極めるには，それを読

み取る力，利用者とのより深いコミュニケーショ

ン・洞察が求められることを指摘している。ワー

カーは利用者のニーズを見極め.ニーズ表出に向

けてエンパワメントを行ったうえで，実際の支援

計画作成においては 利用者の強みを生かして作

成することが有効である。この際，利用者に関す

るアセスメントは.利用者とのコミュニケーショ

ンをもとに実施される。生活型施設の利用者・は，

「言葉による語り」よりも 共にいることを通じ

ての「言葉以外による語り」において雄弁に意思

を示す，またはワーカーが意思を読み取れる場合

が多いのではないだろうか(10)口以上のように

「個別ケア」においては 利用者からの情報提供

が第一義的なアセスメント材料となる。この情報

提供は.利用者が面談室を自ら訪れて意思を伝え

る場面もあろうが，多くは生活をともにする中

で.ワーカーに伝えられる，または語られないが

ワーカーがその関係性において利用者の立場に立

ち理解する，ということが考えられる。

生活型施設実践におけるケアは， r利用者の自
己実現の実現につながる」という価値のもと実践

するときに社会福祉領域の「ケアワーク」として

成立する。そのためには利用者を個別化し.今現

在の状況を.生活全体の中で捉える視点が求めら

れる。施設において実践されるケアには次の方向

性が考えられる(11)。

①ケア項目の熟練のレベル:この項目は.ケアの

手際のよさ，速さ，状況に対する的確さなどの，

いわゆる熟練に関するレベルである。一般的に

は，新人職員が最も苦手とするレベルであり，経

験をつむことで自然に身に付くことが予測され

る。

②ケア提供の感性のレベル:ケアを提供する現在

の利用者の気持ちを読み取り，ケア提供者側を用

いて，誠実に支援を行うレベルである。経験も大

切だが，ワーカ一一人一人の，これまでの教育・

経験に裏打ちされた人間性と大きく関わるレベル

である。

③ケアの専門性のレベル:利用者の発達段階・障

害の程度・疾病の特徴等 ワーカーとしての知識

.技術の習熟がケアに反映されるレベルである。

④利用者の生活の全体性への理解からケアを提供

するレベル:利用者は，その人生の主人公であ

り，岡村(1983)の指摘するように.一つのこと

に対しでもその生活のすべてをかけて対応してい

るo この利用者の過去から現在.未来に通じる時

間軸と現在のすべての関係性を理解した上でのケ

アの提供であるo 具体的には，それぞれの支援計

画の理解を，現在の提供するケアに結び付ける力

を必要とするレベルであり ソーシャルワークと

同一の視点に立ったケアの提供のレベルである。

以上のレベルは社会福祉の価値を基盤として，

図 lのように示される。

施設における「ケアワーク」は，①，②，③の

レベルの習熟済み，または習熱中であることを前

提に.④の利用者の全体性を視野に入れたケアが

求められる。同時に，④のレベルは.ソーシャル
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図 l ケアワークの構造(試論)

ワークの視点に直接つながるレベルであると考え

る。

7. おわりに

社会福祉士実習におけるケアワークの扱いへの

課題意識から.そもそものケアのもつ意味.生活

型施設でのソーシャルワークとケアワークの関連

について考察を進めてきた。ソーシャルワークと

ケアワークは異なる専門性をもっと認めた上で，

専門職としてのケアの習得につながる②ケア習得

の感性のレベル.専門職としての知識・技術の習

得につながる③ケアの専門性を要するレベル.ソ

ーシャルワークと同一の視点に立つ④利用者の全

体性への理解からケアを提供するレベル，に関し

ては，社会福祉士の実習項目としても成り立つの

ではないだろうか。

以上の考察については まだ仮説の域を出てい

ない。今後.本稿で検討した内容については.生

活施設で働くワーカーからの研究協力のもと.実

証を目指していきたいと考える。

注

(1 ) 厚生労働省「社会福祉士及び介護福祉士養成課

程における教育内容等の見直しについてJhttp: // 
www.mhlw.go.jp/seisakunitsuite/bunya/hukushi_kaigo/ 

seikatsuhogo/shakai-kaigo-youseil 

(2) 厚生労働省「大学等において開講する社会福祉

に関する科目の確認に係る指針についてJ平成 20

年 3月28日厚生労働省社援発第0328003号

(3) 向上参照

(4) 但し.社会福祉現場での「ソーシャルワーク」

がどの範囲までを含むかについては明確にはされ

ていない。空閑 (2012) は「ソーシャルワークと

は.様々な社会生活上の困難を抱える人々や何ら

かの援助が必要な人々とその生活状況にかかわり

ながら，その困難状況の改善や緩和と日常生活の

安定を目指す生活支援の方法や技術である」とし.

「実践を担っているのが.社会福祉専門職としての

ソーシャルワーカーであるJとソーシャルワーク

の俗人性を強調している。

(5) 2013年 6月26日に筆者と地域・臨床福祉学科

実習指導室スタッフ(須賀亮司.近藤真由子)と

で実施。なお.このインタビュー調査は，文部科

学省科学研究費 基盤研究 (C)研究代表者:土田

美世子「生活型福祉施設のケアワーク構造とソー

シャルワーク(課題番号 25380806)の予備調査と

して実施した。

(6) 特に.児童.障害者の生活型施設においては.

指導員という名称でケアワークに携わることは一

般的である。但しこのことはソーシャルワークを

行っていないことと同義ではないc

(7) lrving Goffman 1961 Asylums: Essays on the So-

cial Situation of Mental Patientsand Other Inmates， 

Doubleday = 1984 石黒毅訳『アサイラム一一施設

収容者の日常世界』誠信書房. ゴッフマンの社会

学3

(8) 例えば.高齢者福祉施設等において.おむつ交

換の時聞がプログラム化されている場合や.体操

等のリクレーションへの参加が実質的に強制力を

伴う(車椅子でホールに集合させられる等)場合

などが該当する。

(9) 平成 24年 3月29日厚生労働省雇用均等・児童

家庭局長通知「児童養護施設運営指針Jより参照。

(叫周囲との協調.妥協が重要視され.相手の気持

ちを慮、る.察することが重んじられてきた日本の

文化仁おいては.言葉にして自分の主張をはっき

りと伝えることは.時には「他人への配慮に欠け

た」行為とすら受け取られることもある c 多民族

社会で生活経験も基本的な考え方も異なる可能性

が高い欧米社会においては. ["自分の意思・主張を

言葉ではっきり相手に伝えるjことは自明であり，

ソーシャルワークも基本的にその文化の中で育ま

れた技法であることへの注意を喚起し.日本の文

脈中でのソーシャルワークの翻訳作業が必要であ

ると考える。

(11) 土田 (2003)の保育所調査に基づくケアワーク

分額を，生活型施設に当てはめたものである。
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