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A Semiotic Analysis of Siberian Myths Expounding 
the Origin of the Bear Festival 
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Abstract: This paper aims to analyze four versions of Siberian myths expounding the origin of the Bear 

Festival by means of the Greimassean semiotic method. They show slrong affinity with the ritual in that they 

contain explicit knowledge abo l1t its origin. This paper describes their semantic struct l1 re relating to their ritual 

contexts. 

First of all , 1 describe their surface narrative structure. Thereupon, the syntactic relation of Actants' 

performance will be described. In these versions, as bear and sister, Anti-Subjects of Deprivation who had 

represented the value of 'Immanence’ are transformed into Sender, who represents the value of 'Transcendence'; 

they show their productive power generating the expanded ritual narrative beyond the naπow mythic narrative. 

They can become mediators who connect these two different narratives, as they are ambiguous beings 

performing both of these contradictory I'Oles. 

Second, 1 describe the semantic structure of myth by means of Semiotic Square consisting of elementary 

units 'semes’. Their mythical codes are described by tree diagrams consisting of semes, 끼ifel vs. Ideathl and I 
beneficiaryl vs. Imaleficentl. In this case, bear and sister, having opposite semes together, can also mediate two 

contradictory values. 

Third, 1 describe the semantic structure of expanded ritual narrative which bear and sister create. Such 

narrative is special in that it seems to be added and responsive to an everyday narrative of bear hunting. Because 

of the mediating power of bear and sister shown in myth, the Bear Festival comes to be performed under some 

comp비sion. Accordingly, the ritual narrative of festival can be described as an elementary structure showing the 

modality of 'duty’. Mythicality of the festival is acknowledged to be strengthened by semes Icompulsionl and I 

prohibitionl inferred from the practical ritual process. This makes it c1ear that ritual is structurally elicited from 

myth. 

The sσuctural relations shown in this paper will confirm my hypothesis that myth as verbal consσuct is the 

narrative that induces ritual founded on action and belief, i'ounded 011 cognition into its own structure. 

Key words: Bear Festival, myth expou l1ding the origin of the Bear Festival, semiotics, actant, seme, semiotic 

square, mediator 
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한국어초록 : 이 글은 시베리아 지역에서 채록된 곰신화 가운데 곰축제의 기원을 설명하는 유형 

을 갖는 4 개의 판본들을 텍스트로 삼아 그레마스의 의미론적 기호학의 방법으로 분석한다. 이 

틀 신화들은 그 내용에 곰축제에 대한 설명올 담고 있다는 점에서 제의와의 친연성을 직접 드러 

낸다. 이 글에서는 이틀 신화의 의미론적 구조를 이러한 제의의 맥락과 연계시켜 기술한다. 

이를 위해 먼저 이들 신화의 서사분석이 이루어진다. 여기서는 행위항틀에 의해 이루어지 

는 행위가 분석되는데 이때 피탈의 반주체로서 /존재/와 /비본질/로 이루어진 ·내재’의 가 

치를 표상했던 곰 혹은 누이가 ·초월 .의 가치를 나타내는 발송자로 변화함으로써， 신화의 서사 

를 넘어서는 제의의 서사를 생산하는 역량올 보여준다. 곰 혹은 누이는 모순적 역할을 함께 하 

는 모호한 존재라는 점에서 이러한 두 개의 서사를 연결하는 중재자의 기능을 한다. 

이러한 서사의 심충에 존재하는 본질적인 구조는 의소들로 이루어진 기호사각형을 통해 분석된 

다. /삶/ 대 /죽음/. /이로움/ 대 /해로융/의 의소자질을 통해 기원신화의 코드가 기술되는 

데， 여기에서도 역시 곰 혹은 누이는 이러한 대립되는 의소자질을 함께 가짐으로써， 모순되는 가 

치를 중재하는 역할올 한다. 

이로 인해 곰 혹운 누이는 곰축제라는 체의 서사를 생산해내는데， 이러한 서사는 곰사냥이라 

는 일상적 행위에 덧붙여 그 행위에 대한 대웅적 행위로 나타난다. 신화에서 곰 혹은 누이가 행 

한 중재적 역할로 인해 제의는 일종의 강제성을 띠며. 이에 따라 이러한 서사는 의무의 양태성 

을 통해 그 본질적 구조가 드러난다. 제의에는 /강제/와 /금기 /가 주어지며， 이는 제의가 갖 

는 뷔토스척 특성을 강화시킨다. 아울러. 이러한 특성은 그것이 신화로부터 구조적으로 호명 

된 것임을 분명히 한다. 

곰축제 기원신화와 곰축제 간의 이러한 판계는. 언어적 차원으로서의 신화가 행위척 차원으로 

서 제의와 인지적 차원으로서의 믿음을 강력하게 호명하는 서사라는 필차의 가설을 다시 한번 확 

인하는 것이다. 

핵심어 : 곰축제. 곰축제 기원신화， 기호학. 행위항. 의소， 기호사각형. 중재자 

1. 서론 

곰 사냥과 관련된 곰축제는 지리적으로 스칸디나비아 반도로부터 알래스카에 이르는 툰드라 지역과 스 

웹 지역. 그리고 그 남쪽의 농경 지역에 거주하는 종족들에게 공통적으로 나타나는데 I). 특히 시베리아 

를 중심으로 한 만주 통구스 지역에서 전승된 곰축제는 그것의 기원을 셜명하는 곰신화와 함께 일정한 유 

형성을 드러내고 있다. 시베리아 지역에서 채록된 곰신화 가운데 곰축제의 기원을 설명하는 몇몇 판본 

의 신화들은 콩통된 구조를 갖고 있으면서도 또한 조금씩 다른 변이를 나타내기도 한다. 각기 다른 판본 

을 비교하기 위해서는 먼저 이들 판본틀이 갖는 보편적인 의미론적 구조를 기술할 필요가 있다. 이를 위 

해 이 글은 먼저 그레마스의 의미론을 토대로 이틀 신화를 분석해 보기로 한다. 

이툴 신화는 그 내용에 콤축제에 대한 설명을 담고 있다는 점에서. 다른 어떤 신화를보다도 제의와 

의 친연성을 직접척으로 드러낸다. 따라서 이 글에서는 곰축제 기원신화의 의미론적 구조가 이러한 제의 

의 맥락으로부터 어떤 영향을 받는지에 특히 초점율 맞추어 기술하고자 한다. 이를 위해 필자가 신화에서 

의 뷔토스와 관련하여 제안한 모델 2)을 참조하기로 한다. 필자는 신화가 비록 언어로 이루어진 담화체이 

지만. 다른 담화체들과는 달리 행위적 차원파 인지적 차원을 적극척으로 호명하는 역량을 갖고 있옴울 지 

적한 바 었다 3) 특히 신화에서 발견되는 트릭스터와 같은 모호한 인물이 중재적인 역할을 함으로써， 제 

의와 같은 행위척 차원이나 신화적 사유와 같은 인지적 차원이 신화와 같은 언어적 차원과 직접적인 연결 

고리를 갖게 된다는 점에 주목하였다 4) 그런데 문제는 이러한 연결고리가 단지 현실에서의 직시적이거 
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나 인과론적인 연결로만 설명되지 않는다는 데 있다. 곰신화가 전승되는 현장에 꼼축제가 열린다거나 곰 

신화로 인해 꼼축제가 열린다는 가셜이 그러한 것인데， 그러한 것이 실중적으로 중명된다 하더라도， 곰신 

화의 담화체에 내재한 뭐토스의 기호학적 특성올 드러내는 것은 아니다. 이 달이 조준하는 바는 바로 곰 

신화의 담화체를 통해 그것이 곰축제와 관련하여 생성한 담화적 연관성 및 그 펼연성을 밝히는 데 있다. 

이를 위해서는 신화와 제의， 그리고 인지 간의 관계를 설명하는 또다른 논리가 펼요한 것이다. 펼자는 이 

미 이에 대한 일반적인 가설을 세운 바 있지만， 이 균에서는 시베리아 지역의 곰신화와 곰축제를 대상으 

로 이러한 가설을 재확인하기로 한다. 

2. 기원신화의 서사 분석 

이 글에서는 시베리아에서 채록된 곰신화 중 꼼축채와의 관련성올 뚜렷하게 보여주는 4 개의 판본올 분 

석대상으로 삼는다. 

가) 

두 명의 남매 가운데 누이동생이 곰 굴을 발견하고 들어갔다. 곰은 자신의 발을 빨게 하여 그녀를 길 

렀다. 그녀는 봄에 집으로 똘아와 두 명의 이-이-새끼곰과 어렌아이-를 낳았다. 새끼곰은 자신의 형 

제인 ‘토르가니’ 와 함께 자라다가 숲으로 가버랬다토르가니’ 는 새끼폼올 찾아보았지만 찾지 못 

하고 그의 혼적만을 발견했다. 그는 나무에서 곰이 할펀 혼적을 발견하고서 곰에게 결투를 신청했 

다. 곰이 할퀴어 그에게 상처를 냈지만 그는 날카로운 돌로 곰을 죽였다. 콤은 죽으면서 그에게 곰축 

제인 .우르카착. 을 거행해야 한다고 말했다 5) 

나) 

오빠가 어른이 되었을 때， 누이통생이 곰파 혼인하여 두 명의 쌍둥이를 낳았다는 사실을 우연히 알 

게 되었다. 그는 화가 나서 매제-곰을 죽여버렸다. 그러자 누이동생은 두 명의 아이들과 함께 곰으 

로 변하여 숲으로 가버렸다. 얼마 후 오빠는 사냥을 나갔다가 우연히 암곰으로 변신한 누이동생에 

게 부상을 입혔다. 누이동생은 죽으면서 곰과 오로치족의 화해의식을 오빠에게 가르쳐 주었다. 이때 

부터 오로치족은 곰 축제를 거행하였다 6) 

다) 

두 명의 형제와 그 누이동생 한 명이 살고 있었다. 누이동생이 꿈 속에서 .숲의 사람. 이 자신을 부 

르는 소리를 듣고 그에게로 갔다. 그녀는 ‘숲의 사람’ 과 함께 살면서 아이-새끼곰을 낳았다. 어느 

날 ·숲의 사람. 이 먹을 것을 구하기 위해 숲으로 갔을 때 두 명의 형제는 곰 굴로 가서 자신틀의 누 

이동생-암곰을 찔러죽이고 새끼곰을 데리고 똘아와 길렀다. 그 살해된 곰은 ·숲의 정령. 에게 돌아 

가면서 사람들이 금기를 지키지 않은 것에 대해 매우 불쾌하게 생각했다. 그러나 모든 규칙올 준수 

하면서 거행된 곰축제를 보고난 후 불쾌했던 마음을 풀고 .숲의 정령. 에게 사람들에 대해 호의적으 

로 말했다 7) 

라) 

옛날에 오빠와 누이동생이 합께 살았다. 누이동생이 곰과 함께 놀았지만， 오빠는 이 사실을 볼랐다. 
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오빠가 우연히 이 일을 알고서 곰을 죽여버렸다. 누이동생은 오빠에게 화를 내면서 숲으로 가버렸 

다. 숲으로 간 누이동생은 암곰으로 변하였다. 그후 암곰은 새끼곰 두 마리를 낳았다. 어느 날 오 

빠가 사냥을 나갔다가 암곰에게 상처흘 업혔다. 이때 상처를 입은 암곰이 오빠에게 말했다. “오 

빠! 왜 저를 죽이려 합니까? 저는 당신의 누이동생입니다. 당신이 제 가죽을 벗기면 저의 가솜 가리 

개를 보게 될 것입니다 .• 그리고 누이동생은 죽으면서 오빠에게 곰 고기의 사용을 위한 의례를 일러 

주었다 8) 

가) 는 에벤족， 나) 는 오로치족. 다) 는 울치족. 라) 는 우데게족의 신화 자료이다. 

먼저 이들 신화 속에서 공통적으로 발견되는 요소들을 추출하고 이틀 간의 구조적 관계를 기술해보기 

로 한다. 

1. 누이통생이 곰과 접촉히·다. 

2. 누이통생이 곰의 아이를 낳다. 

3. 누이동생의 남자형제 혹은 누이동생의 자식 (인간) 이 누이통생 혹은 누이동생의 남편 혹은 누이동 

생이 낳은 곰을 죽이다·‘ 

4. 곰이 죽으면서 축제에 대한 지식을 알려주다. 

앞서 제시한 4 개의 판본의 신화이l 서 추출해낸 이러한 문형들은 이들 곰신화가 갖는 일반적인 의띠 

를 보여주지만， 이틀 판본들 간에 드러나는 차이도 간과할 수 없다 9) 그러나 이 글은 시베리아 곰축 

제 기원신화의 일반적인 의미론적 구조를 기술하는 것이 목적이므로 세세한 변이양상에 대한 해석은 하 

지 않을 것이다. 

먼저 이들 신화가 보이는 공통된 표충구조를 살피기로 하자. 

네 개의 판본에서 공통적으로 드러나논 것은 줄거리가 진행되면서 주인공에 의한 일정한 유형의 꽁칸 

이동이 함께 이루어진다는 점이다. 누이통생이 곰과 접촉하기 위해서는 곰이 사는 숲으로 가야하는데， 

그레마스에 따르면 이러한 공간이동은 가치의 교환과 관련된다. 다시 말해 발송자와 수령자간에 이루어 

지는 교환의 구조는. F: 전이 (S • O-R) 로 나타나는데， 이러한 전이는 일종의 장소성을 가지며， 이 

에 따라 전이의 주체가 그 장소와 직시적인 관계를 갖눈다는 것이다 10) 여기에서의 대상 (0) 은 누이 

통생이라 할 수 있으며 누이통생의 공간의 이동은 마을이 표상하는 가치 즉 인간의 가치와 숲이 표상하 

는 가치 즉 곰의 가치 사이에 이루어지는 의미의 행로를 보여주는 것이다. 그리고 이와 같은 의미의 행로 

는 기봉적으로 다음과 갈은 상태의 기호사각형으로 나타넬 수 있는 대립구조를 토대로 한다. 

JJ4 

마을 

(인간) 

숲이 아닌 곳 

(곰 아닌 것) 

숲 

(곰) 

마을아닌 곳 

(인간 아닌 것) 

[표 1] 공간적 지표에 의한 상태의 기호사각형 
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이러한 양상은 이틀 신화에서 대립적인 가치들 사이의 전이가 일어나며. 이는 주인공의 공간이동과 관 

련되어 있음을 보여준다. 

그런데 이러한 공간이동에서 문제는 그것이 이루어지는 과정에서 발생하는 주체와 대상 간의 이접과 연 

접과 같은 의미론적 문제들이다. 누이가 꼼올 접촉하는 것은 누이가 꼼을 욕망하고 이를 통해 대상을 획 

득하는 과정을 보여주는 것이다. 이러한 욕망의 양태발화논 의무의 영:태발화와 일치 conformité 의 기호학 

적 관계를 갖는다. 그레마스는 이를 다옴과 같이 나타낸다 11) 

수동적 복종성 

능동적 자발성 

해야 하다 
안 하고자 하지 않다 

안 해야 하지 않다 
하고자하다 

하지 않아야 하다 
하고자 하지 않다 

해야하지 않다 
하지 않고자 하다 

[표 2] 욕망의 양태발화와 의무의 앙태발화의 일치관계 

앞서 기술한 네 개의 판본에서 누이동생과 곰의 접촉은 자발적이기도 하고 수동적이기도 하다. 곰 굴 

을 찾아갔다거나 (가)) , 곰과 놀았다는 것 (라)) 은 능동적 자발성을 보여주는 것이지만， 곰이 누이의 발 

을 빨게 하여 길렀다거나 (가) ) ‘숲의 사람’ 의 부르는 소리를 듣고 숲으로 간 것 (다) ) 은 수통적 복종 

성을 보여주는 것이다. 그러나 이러한 수동적 복종성과 능동적 자발성은 그레마스의 기호사각형에서 연 

루의 관계를 갖는다. 누이동생윤 ’해야 했기. 때문에 ·안 하고자 하지 않았으며’ , ‘하고자 했기’ 때문에 

.안 해야 하지 않은. 자유를 누릴 수 있는 것이며， 이러한 상태는 서로 깊이 연루되어 있다. 그랩에도 불 

구하고. 이러한 기호사각형에서 적어도 누이라는 주체가 구현하는 양태성은 이중적이며 모호한 연이 있음 

을 알 수 있다. 이러한 점은 다른 인물들 즉 꼼이나 인간 형제들과는 다른 면을 나타내는 것이다. 

누이라는 대상을 놓고 발송자와 수령자가 전이의 관계애 있음은 앞서 말한 바 있다. 벌·송자와 수령자 

는 각각 사람과 곰이며， 그것과 직시적인 관계를 갖는 공간이 마을과 숲인데， 이러한 전이는 또한 욕망 

과 관련되어 있음으로써 대상의 획득과 상실이라는 변형올 불러일으킨다. 그레마스는 이러한 변형이 획 

득인가 상실인가 혹은 시련인가 증여인가에 따라， 강탈， 피탈， 귀속， 포기와 같은 너l 가지 유형으로 나타 

난다고 보았다 12) 여기에서 핵심은 행위주체가 상태주체와 일치하는가의 문제이다. 행위주체가 어떤 행 

위를 통해 스스로 대상을 획득했다면 그것은 강탈이 되고， 어떤 행위를 통해 다른 주체로 하여금 대상 

을 획득하게 했다띤 그것은 귀속이 된다. 앞서의 판본뜰에서 사람과 퓨 사이에 일어나는 변형은 모두 사 

람과 곰이 적대적 관계에서 누이를 강탈하는 것으로 이루어진다. 여기에는 대결. 지배. 귀속으로 연결되 

는 서사발화가 나타난다 13) 이는 욕망의 양태발화를 수반하기도 하는데， 앞서 [표 2] 에서 나타난 .능통 

적 자발성’ 이 발현되는 과정이 그것이다. 여기에는 앞서 주체로서의 누이통생이 보였던 이중적 양태성 

은 나타나지 않는다. 명백한 욕망과 그것을 달성하기 위한 행위가 있을 뿐이며. 그러한 행위가 충돌하면 

서 강탈과 피탈이라는 변형이 이루어질 뿐이다. 이러한 대결은 앞서 [표 1] 의 기호사각형에서 보았던 가 

치의 대립이 서사적으로 구현되는 양상이다. 이러한 변행은 결국 인간에 의한 곰의 살해로 마무리된다. 

인간은 곰을 지배하게 되고 곰의 목숨을 획득하게 되는데. 이는 다음과 같은 행위항의 도식으로 나타난 

다 14) 
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F 변형 [(S3=SI) - (Sl n 0)] 

SI= 잠재적 주체로서의 인간 

S3= 변형적 주체로서의 인간 

0= 대상으로서 의 곰의 목숨 

[표 3] 인간과 곰 사이의 행위항적 판계 

이는 곧 숲으로 지표화되는 곰의 가치에 대한 마을로 지표화되는 인간의 가치의 숭리라 할 수 있다. 이 

에 따라 앞서 [표 1] 의 기호사각형을 다음과 같은 역동적 작용을 드러내는 기호시·각형으로 다시 기술해 

볼수 있다. 

마을 숲 

(인간) (곰) 

t ‘/ 
숲아닌 곳 

(곰 아닌 것) 

[표 4] 공간적 지표에 의한 작용의 기호사각형 

그러나 꼼축제 기원신화의 판본틀에서 우리는 이러한 서사에 이어 가치의 전이를 드러내는 또다른 서사 

가 덧붙여짐윤 볼 수 있다 이는 곰축제애 대한 정보첼 알려주는 지식의 전이룹 브여주는데， 이는 이 끌 

에서 다루는 ‘곰축제 기원. 이라는 자질을 가장 극명하게 드러내는 부분이라 할 수 있다. 여기에서의 발 

송자는 누이이거나 곰인데. 이들은 모두 앞서의 분석에서 대상의 행위항으로 나타났던 존재틀이다. 그러 

나 서사의 미·지막 부분에서 이틀은 발송자의 역할을 하는데. 그것은 지식의 전달자이면서. 행위를 ‘하 

게 하는’ 조종자의 역할을 하는 것이다. 이러한 조종자의 존재가 갖는 기호학적 위성·은 /본질/과 /존 

재/의 의소로 이루어진 다옴과 같은 기호시·각형을 통해 일종의 메타항으로 나타난다 15) 

/ 본질 

초월 (발송자)~ 

、비존재 

조물주 

(행위주체) 

말단 

존재 、

}내재 (싱·패주체) 

비본질 J 

[표 5] 본질과 존재의 기호사각협으로부터 도출된 메타항 

발송자인 곰 (혹은 누이) 는 내재의 가치와 대립되는 초월의 가치를 나타낸다. 이러한 발송자는 [표 

5] 에서 보듯 존재는 드러나지 않지만 본질을 체현하는 존재로서， 행위를 하지 않·으면서 행위콜 하게 하 

l/6 



시베리아 곰축제 기원신회·의 기호학적 분석 

는 작위의 양태성을 구현한다. 이러한 양태성에는 두 개의 주체가 위계적으로 설정되는데， 양태주체와 행 

위주체가 그것이다 16) 다시 말해， 이툴 신화는 곰 (혹은 누이) 이라는 발송자가 양패주체로서 행위주체 

인 사람들로 하여금 어떤 행위를 하게 하는 것이며， 그것은 내째의 가치가 아닌 초월의 가치에서 비롯 

된 것이라 할 수 있다. 

지금까지의 분석을 통해， 우리는 판본틀에서 콩통적으로 드러나는 두 개의 서사와 이들 간의 관계에 대 

해 몇 가지 가설을 세워볼 수 있다. 

먼저 첫 번째 서사에서 곰 (혹은 누이) 은 피탈의 반주체로 나타나며， 이로 인해 [표 5J 에서의 /존 

재/와 /비본질/을 나타내는 .내재. 의 가치를 표상한다고 할 수 있다. 다시 말해 곰 (흑은 누이) 

은 무엇인가 행위를 하지만， 결국 그러한 행위는 죽음에 이르는 원인이 됨으로써， 서시·에서 가치의 획 

득에 실패한 비본질적 사건이 된다. 그러나 이어지는 두 번째 서사에서 이러한 내재적인 상태주체는 초 

월적인 발송자로 변화한다. 비록 죽음을 당하는 존재이지만. 축제에 대한 정보를 알려주는 발송자의 역 

할을 하는 것이다. 문제는 이러한 역할이 신화의 서사에서 종결된다 하더라도， 그것의 영향력은 신화 

의 서사를 멈어 지속된다는 점이다. 곰이 발송자로서 초월적 가치를 구현한다는 것은 곧 그가 서사 내 

재성을 뛰어넘는 새로운 서사를 만들 수 있는 역량올 갖고 있음올 보여주는 것이다. 곰 (혹은 누이) 

이 전해준 정보로 인해 인간의 규칙적인 행위가 이루어지고. 그것은 그 자체로 또하나의 서사이지만， 

신화와는 분명히 다른 차원의 서사라고 말할 수 있다. 곰 (혹은 누이) 이 이러한 두 개의 서사에서 각 

기 다른 역할을 하는 모호한 존재라는 사실은 바로 그기· 이러한 두 개의 서사를 연결시켜주는 중재자 

가 될 수 있음을 보여주는 것이다. 앞으로 진행된 판본들에 대한 기호학적 해석에서 이 점은 매우 중요하 

게 고려할 것이다. 

3. 기원신화의 의미론적 분석 

앞서의 분석이 일종의 서사에 대한 분석이라면. 이러한 서사의 심충에 존재하는 보다 본질적인 의미론 

적 구조에 대한 분석 또한 필요하다. 신회-의 줄거리에서 발견되는 통합체적인 연결 판계를 떠나， 보다 본 

질적인 의미의 행로를 알아보기 위해서는 의소의 분석이 필요한 것이다. 의소는 의미를 구분하는 가장 작 

은 단위이지만 17) ， 이러한 의소는 늘 동위소 18) 의 체계를 통해 나타나기 마련이다. 그리고 이러한 체 

계로 제시될 수 있는 것이 기호사각형이라 할 수 있다. 앞에서 이미 기호사각형에 따른 분석이 이루어 

진 바 있지만. 본격적인 의소의 추출이 이루어지지는 않았다. 다시 말해， 텍스트에 드러나는 어휘소플 중 

심으로 기호사각형의 체계를 구축하였지만. 이들이 의소와 맺는 관계를 기술해야만 비로소 신화의 판본들 

을 구축하는 코드가 기술되었다고 말할 수 있다. 

앞서의 분석에서 두 개의 서사를 잇는 곰 (흑은 누이) 의 중재적 역할에 주목한 바 있는데， 이러한 서 

사적 역할이 갖는 의미를 해석하는 일은 맥락에 대한 참조를 필요로 한다. 모든 해석이 맥락에 대한 참 

조를 필요로 한다 할지라도， 기호학적인 해석은 이러한 맥락을 규제하는 체계를 설정하여 이것과의 관계 

를 통해 의미를 기술하고자 하며， 이는 결국 신화의 문화적 코드를 드러내는 일이다. 그레마스는 맥락 

에 대한 정보의 탐구가 어휘소의 형식으로 이야기 안에 나타나는 서시-적 요소들의 충위에 위치하는 것으 

로 보았다 19) 다시 말해 앞서 행위항의 분석을 통해 각각의 행위항에 해당하는 어휘소들 간의 구조가 밝 

혀졌다면， 바로 그 충위에 맥락에 대한 정보가 존재한다는 것이다. 가령 곰 (혹은 누이) 이 발송자 역할 

을 한다면， 분제는 발송자라는 행위항적 역할이 아니라. 그 역할을 부여받아 서사구조의 한 위치를 차지 

한 곰 (혹은 누이) 이라는 것이다. 다룬 신화라면 발송자가 호랑이일 수도 있었겠지만， 시베리이-의 곰 
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축제 기원 신화에서 곰일 수밖에 없는 까탑은 바로 이러한 맥락 때문이라는 것이다. 그런데 이러한 맥 

락은 서사 자체로부터 독립된 그리고 서사 모델에 의해 차후적으로 수용된 내용 투여의 형식으로 나타 

나는 것이다 2이. 이러한 내용은 어휘소로 구성되는 것이기 때문에， 전체로서의 맥락은 이러한 어휘소틀 

을 정의하는 신화적 사전으로 환원될 수 있다 21) 가령 콤에 대해 어떤 종족에서 어떤 신화적 정의를 부 

여하는가가 곧 곰축제 기원신화의 맥락올 결정하는 것이다. 이러한 맥락이 충분히 참조된 다옴에야 비로 

소 우리는 이러한 어휘소에서 추출된 의소들의 체계로 이루어진 전체적인 곰축제 기원 신화의 코드를 기 

술할 수 있게 된다. 

곰이라는 어휘소를 규정하기는 쉽지 않지만 시베리아 대뿌분의 지역에서 그것이 통물의 최고신으로 

서 동물을 주재하고 인간과의 관계도 결정하는 존재라고 믿어지는 점. 그리고 인간이 죽으면 곰의 세계 

로 가서 곰신이 되며， 이러한 동물의 최고신이 곧 자신들의 조상신으로 믿어지는 점을 고려한다면 22) ， 이 

에 대한 단서를 찾을 수도 있을 것이다. 이러한 서사외적인 내용이 신화의 서사에 투여되면서. 의소를 규 

정하는 의미자질의 추출이 가능하게 되는 것이다. 곰이라는 어휘소에 포함된 여러 의마자질 가운데 곰축 

제 기원 신화에서 가장 두드러지게 나타나는 자질은 이로융 혹은 해로움이며 이로 인해 초래되는 삶 혹 

은 죽음의 자질들이다. 살아있는 곰이 누이를 기른 것 누이가 아이를 낳은 것은 누이를 제외하고는 종족 

에서 해로운 자질로 간주된다. 그래서 신화의 판본틀에서 공통적으로 곰 살해의 모티프가 나타난다. 그 

러나 죽어가는 곰 (혹은 누이) 이 곰축제에 대한 정보를 알려준 것은 이로운 자질이다. 앞서의 서사분석 

을 통해 볼 때， 곰 (혹은 누이) 이 갖는 의소자질은 신화의 전반부와 후반부에서 다음과 같은 대립구조 

로 드러난다. 

전 후 
~ 

해로움 + 삶 이로움 + 죽음 

[표 6] 곰의 의소 자질에 의한 대립구조 

이와 같이 맥락에서의 내용의 투여에 의해 나타난 서사구조는 보다 보편적인 묘드를 기술하는 토대 

가 된다. 그레마스에 따르면. 코드는 적은 수의 의소 범주들로 구성된， 그리고 그것의 조합이 의미소 

의 형식 안에서 신화적 우주의 주어진 차원들에 속하는 내용 투여의 전체성을 보여주는 형식적 구조인 

데 23) , 이논 의소와 의미소 그리고 어휘소틀 간에 이루어지는 위계적 관계의 수형도와 같이 나타난다. 곰 

축제 기원신화의 코드 역시 앞서 추출한 두 가지 동위소룰 바탕으로 다음과 같은 수형도룰 그려볼 수 있 

을 것이다. 

삶 

~ 
인간 동물 

대 

~ 
뚫
 

으n
 ~ 죽

 / 
Z 

간
 

인
 

~ 
남성 여성 

(형제들) (누이) 

~ 
남성 여성 

(곰， 짐승들) 

[표 7] /삶/대 /죽음/의 의소 자질을 통해 드러나는 기원신화의 코드 
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-----------、、
<

래
 케 

해로옵 

~ 
인간 동물 동물 

(꼼) 

~ 
남성 여성 

(곰， 짐송틀) 

남성 여성 

(형제들) (누이) 

[표 8] /이로움/대 /해로움/으| 의소자질올 통해 드러나는 기원신화의 코드 

이러한 수형도를 통해 형제들로 대표되는 일반적인 인간들은 삶의 자젤과 이로융의 자절올 갖는 것으 

로 간주된다. 다시 말해 이들이 추구하는 보편적인 목적이 그러한 것이고 그것이 의미자질로 실현된 것이 

다. 그러나 같은 인간이면서 누이는 다른 의소자질을 갖는데 . 1 삶/과 함께 /죽옴/의 의소자질 • 1 이로 

용/파 함께 /해로움/의 의소자절도 갖는다. 꼼 역시 /죽옴 1. 1 해로움/의 의소자질을 갖는 다른 짐 

숭들 24) 과는 달리 /죽옴 1. 1 해로융/의 의소자질뿐 아니라 /삶/. /이로울/의 의소자질도 함께 갖는 

다. 그런데 이러한 이중적 존재가 남성이 아닌 여성이라는 점에서 곰축제 기원신화의 코드에서 남성성 

과 구분되는 여성성의 변별적 자질을 보여준다. 그렇다면. 곰과 누이는 형제를 마을로 대표되는 /삶/ 

과 /이로옴/의 가치와 집숭틀， 숲으로 대표되는 /죽음/과 /해로움/의 가치 사이에서 이들 대립적 가 

치틀을 함께 가짐으로써， 이러한 대립의 중재자 역할을 할 수 있음을 보여준다. 특히 곰과 누이의 이러 

한 동질성은 곰과 누이가 육체적인 결합을 하거나， 판본에 따라서는 누이가 곰으로 변신하는 모티프를 통 

해 드려나며. 이는 인간과 동물 각각의 자질이 갖는 경계를 해체하는 모습을 보여준다. 이러한 해체가 다 

륜 동물이 아닌 곰， 그러고 남성이 이-닌 여성에 의해 이루어진다는 것은 시베리아 곰축제 기원 신화의 독 

륙한 문화척 쿄드를 보여주는 것이다. 

4. 곰축제의 기호학적 분석 

신화와 제의의 관계에 대한 여러 이론들이 제시된 바 있지만， 콤축제 기원 신화는 이러한 관계가 가 

장 직접적으로 드러난 사례를 보여준다. 앞서의 분석에서 보았지만， 곰 (혹은 누이) 이라는 중재자는 하 

나의 서사 안에서 또다른 서사를 만들어내고， 그 서사는 반복적으로 실행되는 축제의 형태로 나타난다. 

하나의 서사에서 죽임을 당한 존재가 다른 서사의 창조자로 거듭나논 것은 신화와 제의 간의 역설적 관계 

를 보여주는 것이다. 신화는 언어로 이루어진 뷔토스인데， 이러한 뷔토스는 행위적 차원이나 인지적 차원 

올 강력하게 호명하는 것이다. 여기서 말하는 행위적 차원은 곰축제로 나타나며 인지적 차원은 곰축제 

를 통해 인간이 구현하는 삶에 대한 비전으로 나타난다. 

여기서는 행위적 차원인 곰축제의 답화가 어떻게 신화에 의해 호명되는지를 살펴보자. 

곰축제는 일반적으로 곰을 사냥한 뒤에 거행되기 때문에， 곰사냥은 곰축제의 예비적 단계라 할 수 있 

다 25) 이를 기호학적으로 말하면 판사냥과 콤축제는 서로 통합체적인 연결관계를 갖는 것이다. 곰사냥 

을 생존을 위한 일상척인 행위라 한다면， 곰축제는 생존과는 직접 관련되지 않은 비일상적 행위， 즉 연출 

된 행위라 할 수 있다. 그러나 이러한 곰사냥과 곰축제의 통합체적 연결관계는 이러한 일상적 행위와 비 

일상적 행위가 의미론적으로 깊이 연루되어 있옴을 말해준다. 이에 따라 곰사냥에서부터 꼼축제에 이르 

는 전과정이 인간의 행위에 의해 이루어지는 하나의 드라마와 같이 나타난다. 단순히 곰을 살해하고 소비 

하는 행위뿐만 아니라 거기에는 이러한 행위블 제약하는 의무와 금기들이 작용하고 있는데， 이들이야말 
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로 공사냥에서 곰춤제에 이르는 전체적인 제의적 과정을 갈둥을 내포한 서사체로 만드는 것이다. 몇 가 

지 사례를 틀어보기로 하자. 
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a) 곰 필을 발견한 사냥꾼은 굴 주위플 돌이·다니다가 굴에서 자고 있는 곰애게 접근하여 부탁을 했 

다. “소리를 내지 마십시오" 그는 집으로 폴아오면서 다음날 길을 찾을 수 있도록 나무에 표시를 해 

투았다. 그는 집으로 폴아와 곧바로 콤 사냥을 준비했다. 그러나 그는 그 사실에 대해 누구에게도 말 

하지 않았다. 특히. 여자틀이 알지 못하도록 조심하면서 침묵을 지켰다 26) 

b) 사냥꾼들은 죽은 잠윤 덮어두고 집으로 룹아옹 후 사냥에 대해 아무 것도 여자에게 딸해주지 않 

았다. 다른 사람들에게도 죽은 곰에 대해 큰 소리로 전하지 않았다. 그것은 금지되어 있다. 곰 굴 

올 발견한 사냥꾼은 잠시 휴식한 다음 ‘니막， (역주: 이웃 기·운데. 또는 인척 가운데 가장 나이가 많 

고 사냥에 가장 숙련된 남자) 의 집을 방문했다. 사냥꾼은 그의 집에 도착하여 매우 조심스럽께 곰사 

냥의 결과에 대해 전한 다음 잡은 곰을 선물로 주겠다고 채안했다. 이것은 나이많은 사람에게 존경 

을 바치는 것을 의미한다. 이때 그는 이 선물을 거절해서는 인· 된다. 만약 거절을 하면 그는 죄가 있 

는 사람으로. 무례한 사림·으로， 그리고 가치없는 사람으로 긴·주된다 27) 

c) ，니막 .은 콤의 가죽을 벗기고 배륜 갈랐다. 가죽을 벗길 때 그는 가죽의 부위에 따라 그에 상응 

하는 소리를 질렀다. 눈 주위의 가죽을 벗기면서 ’ 코흐-코흐’ 하는 소리를 내면서 울었고. 귀 주위 

의 가죽을 벗기면서 짧고 단속적으로 .퓨’ 하는 휘파람 소리를 내었고 사지의 가죽을 벗기면서 단 

속적으로 ‘느그이’ 라는 소리를 절렸다. 항문 주위의 기·죽을 벗기면서 방귀 소리를 흉내내어 .뿔­

뿔. 하는 소리를 내었다. --- (중략) --- 뼈를 자르거나 부수면 안 된다. 관절을 따라 나누어야 한다. 

그는 뼈에서 살을 빌·라내면서 노래했다. “쥐가 쏠어뜯는다. 당비가 불어뜯고 또 물어뜯는다 .. 나머 

지 사람틀은 합창으로 후렴을 따라 불렸다. … (중략) --- 봄통에서 머리를 분리할 때 다음과 같이 말 

했다. “가장 나이 많은 우려 모두의 누이를 자신의 누이로 생각하자 28) ... 

d) 모든 곰 고기는 3 일 안에 모두 먹어야 한다. 곰 고기는 저장해서는 안 된다 29) 

e) 공 고기 조각을 불어뜯어서는 안 된다. 칼로 작은 조각으로 잘라서 먹어야 한다. 뼈를 부수어서 

는 안 된다. 관절을 따라서 뼈를 조심스렵게 나누어야 한다. 먼저 가슴뼈의 고기를 먹었다니막’ 

은 기-슴뼈의 고기를 솥에서 접시로 꺼내면서 말했다"이잣은 우리의 썰매다" 그는 고기 조킥·을 천 

천히 잘라 연장자 순으로 주었다. 폼훔 앞부분의 고기는 신성하기 때문에 그것을 천천히. 그리고 경 

건하게 먹었다. 사랑틀은 혀를 먹윤 때 말했다. “이것은 힘들게 호홉할 때 내미는 혀다" 혀 조각 

윤 먹기 전에 모든 시·렴·들이 연장자부터 두 번 ·으이으이흐.오이으이흐. 하고 목이 쉰 숨소리를 내 

었다 3이. 

티 ‘니막 ‘은 곰고기를 소년들에게 주기 전에 곰 지방과 혼합된 그을음으로 그틀의 얼굴에 콧수염 

을 그렸다 31) 
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g) 곰고기를 처음으로 먹는 소년들의 업에 자작나무로 만든 작은 고리를 걸어두었다. 그틀은 고기 조 

각을 그것을 통해 입으로 넣어야 했다 32) 

h) 새벽에 여자들은 집으로 돌아가고， 축제의 주관자인 .니막 .의 천막에 남은 남자들은 축제의 마지 

막 부분， 즉 곰의 두개골과 나머지 뼈의 장례를 준비했다. 이때 여자들이 참가하는 것은 엄격히 금지 

된다. --- (중략) --- 니-무로 특별한 단을 만뜰아 판의 모든 빼 와 두개골을 놓았다 33) 

i) 먼저 장례 의례인 ·안가드익. 올 거행하였다. 만약 죽은 곰이 수곰이면 두개골의 눈구멍에는 나무 

껍질로 얀경을 만틀어 씌었고， 랫구멍에는 나무로 빈·든 귀고리플 달았으며 발목에는 나무로 만든 팔 

찌를 끼웠다. 만약 암곰이면 귀고리. 안경 이외에 두개골을 나부껍질로 만든 탱기 비슷한 것으로 장 

식했다. 그리고 목덜미에는 나무껍질로 만든 머리카락을 붙였고， 손목에는 나무로 만든 팔찌를 꺼 

웠으며 발가락뼈에는 나무로 만든 고리를 끼웠다. 사지를 팔찌와 고리로 장식하면서 노래했다. “굴 

로 굴로” 두개골을 장식할 때 노레플 쏠렸다. 이 노래는 “당신올 아름다운 옷으로 치장하고， 당신에 

게 안경을 씌우며 귀고리와 팔찌를 꺼운다” 와 같이 곰을 먼 여행으로 인도하면서 곰을 장식하는 이 

야기로 되어 았다. 모든 뼈는 본래의 순서대로 모가 없으면서 뿔 모양으로 갈라진 막대기로 단에 고 

정되었다. 수꼼을 향해서는 그를 반드시 ‘에트케’ (장인이라는 의미) 라고 불렀고， 암곰윤 향해서는 

‘아트카， (장모라는 의미) 라고 불렸다 34) 

곰사냥올 한 뒤， 꼼올 먹고， 즐겁게 축제를 즐긴 뒤， 곰에 대한 장례를 거행하는 순서로 이루어지는 꼼 

축제의 전과정은 곰신화에 의해 호명된 또하나의 서사라고 할 수 있다. 그런데 이라한 서사는 신화의 서 

사로부터 비롯되었지만. 한편으로는 이러한 서사를 완결시키는 역할을 한다. 앞서 신화의 서사에서 인간 

에 의해 살해당한 곰이 발송자가 되어 새로운 서사를 만틀었다고 하였는데. 이러한 서사에서 살해당한 곰 

의 죽음이 의례를 통해 완결되는 과정올 겪는 것이다. 신화에서의 둥장하는 인간과 곰은 이러한 신화에 

서 호명된 축제에 참여하는 인간과 또 축제에서 사냥으로 희생된 꼼과 둥치된다. 신화에 의해 촉발된 축 

제라는 또하나의 서사는 이와 같이 신화와 일정한 구조적인 관계를 갖는 것이다. 

신화에 의해 호명된 행위의 서사 즉 축제는 주로 의무의 양태성과 관련되어 있다. 그레마스에 따르 

면 의무의 양태성은 다음과 같은 기호사각형으로 나타난다 35) 

해야 함 하지 말아야 함 

(강제) (금기) 

하지 말아야 하지 않음해야 하지는 않음 

(허락) (임의) 

[표 9] 의무의 양태성의 기호사각형 

여기에서 /강제/와 /금기/는 대립으로 이루어져 었으며， 그것은 하위계충의 두 항 /허락/과 /임 

의/의 대랩애 비해 훨씬 강하고 뚜렷하다. 이에 따라 상위의 두 항목틀의 대립운 서사의 뭐토스적인 특 

성을 강화시키는 역할을 한다. 신화가 호명한 제의에서 인간의 행위는 이러한 강력한 뭐토스의 지배를 받 
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는다. 곰축제는 신화에서 살해된 곰 (혹은 누이) 의 명령에 의한 것으로 .해야하는. 강제적인 것인데. 이 

러한 행위는 그와 반대되는 즉 .하지 말아야 하는’ 금기의 지배률 받는다. 그런 점에서 해야 하거나 하 

지 말아야 하는 것은 대립이기도 하지만 적극적 의무라는 동질성을 갖는 것이기도 하다. 그렇다면 이러 

한 /강제/와 /금기/가 꼼축제의 서사에서 어떻게 기호학적으로 실현되는 것일까? 

/강제/는 꼼축제가 곰사냥에 필수적으로 이어지는 행사라는 점과 관련되어 있다. 그것은 꼭 해야하 

는 것이다. 곰을 죽이는 사냥행위는 생존을 위해 필수적인 것인데 여기에 또하나의 필수적인 행위를 덧 

붙인 것이다. 이는 사냥행위에 대한 일종의 보상행위라 할 수 있다. 레비스트로스가 말한 신화의 중재 

척 역할은 대립항을 세우는 것올 전제로 하는데 사냥행위 역시 이에 대한 대렵적 행위를 통해 사냥행위 

에서 야기된 갈둥을 해소시킬 수 있는 것이다. 곰을 죽이고 가죽을 벗기고 먹는 과정에서 행위 하나하나 

가 야기시킬 수 있는 갈둥을 그때그때 그에 대용하는 행위를 통해 해소하고 있다. 이것은 신화의 중재 

적 역할을 실제의 제의적 행위를 통해 실현하는 것이다. 가령 앞서 c) 에서 곰의 가죽을 벗기면서 일정 

한 소리를 내거나 노래를 하는 것， 특히 곰의 몸통을 분리할 때 ”가장 나이 많은 우리 모두의 누이를 자 

신의 누이로 생각하자” 와 같은 말을 하는 것은 곰의 가죽을 벗기는 행위가 불러일으킬 갈등을 해소시 

키는 행위라 할 수 있다. 이와 같은 행위는 곰고기를 먹을 때도 반복된다. e) 나 f) 에서 보듯， 곰고기 

를 먹으며 일정한 소리를 내거나 소년틀에게 어떤 치장을 하게 하는 것 역시 이와 같은 행위라 할 수 있 

다. 특히 소리를 내거나 말을 하는 것은 새로훈 메타포를 창조하는 것인데 가령 꼼의 가슴뼈 고기를 먹 

으며이것은 우리의 썰매다· 라고 하는 따위의 행위는 물론， 의미없는 반복적인 소리를 내는 것 역 

시 이러한 범주에 들 수 있다. 

곰의 장례를 행하는 것은 포팔적인 곰의 살해에 대한 대웅적 행위라 할 수 있다. 그것은 곰을 죽이 

는 행위에 대립되는 살리는 행위를 모의적으로 연출하는 것이다. 이에 따라 곰을 먹는 과정에서 분해하 

여 없애는 행위와 대립되는 곰의 사체에 무잇인가를 덧붙이는 치장행위가 행해지는 것이다. 앞 절의 신 

화 분석에서 발송자와 수령자 간의 전달행위와 직시적 관계를 갖는 공간 이동 역시 이러한 장례의 행위 

에 함축되어 있는데. 곰의 살해가 곰을 마을로 가져옹 행위라면 이러한 장례는 곰올 다시 숲으로 되롤려 

보내는 행위로서 살해행위에 대한 대웅적 행위로 실행되는 것이다. 장례에서 죽은 곰에 대한 명명이 이 

루어지는데. i) 에서 보듯 수꼼에게는 장인이라는 돗의 명칭을 암꼼에게는 장모라는 뭇의 명칭올 부여 

한다. 이것 역시 대웅적으로 곰에 대해 무엇인가롤 덧붙이는 것인데， 특히 여기에서 처가와 관련된 친족 

의 명칭이 부여되었다는 것은 곰이 갖는 여성성올 말해주는 것이다. 

곰축제의 서사에서 /금기 /는 /강채/와 더불어 뷔토스의 성격을 강화시키는 역할을 한다. 이는 특 

히 여성성과 관련되어 자주 나타난다. ‘하지 말아야 할’ 행위의 주체로 여성이 자주 둥장한다는 것은 의 

무의 양태성의 /강제/와 /금기/의 대립이 /남성성/과 /여성성/의 대립에 대웅할 가능성을 보여준 

다. 그러나 분명한 것은 이러한 대웅관계가 절대적일 수는 없다는 것이다. 남성 역시 하지 말아야 할 것 

이 있으며. 여성 역시 해야 할 것이 있다. 그럼에도 불구하고. 위의 a). b). h) 에서 보듯 여성은 일반적 

으로 제의의 과정에서 소외되는 것을 볼 수 있다. 이것은 무엇올 뜻하는 것일까? 이에 대해서는 앞서 살 

폈듯 곰과 여성은 모두 신화에서 중재적 역할올 할 수 있는 공통된 자질을 갖고 있기 때문에. 꼼이라 

는 대상에 대한 제의에서 그 주체가 될 수 없으리라는 추정을 해볼 수 있다. 왜냐하면 여성은 오히려 꼼 

처럼 제의의 대상으로 보이기 때문이다 36) 

반드시 여성성과 관련되지 않더라도. 곰축제가 진행되는 과정에서 다양한 금기들이 주어진다. 곰을 잡 

거나 고기를 나누고 먹는 과정에서 이루어지는 여러 금기들은 적극적인 의무를 부여하는 것으로， 행위 
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가 이루어지는 과정에서의 모든 갈둥올 그때그때 해소시키는 역할올 한다. 예를 들어 곰고기 조각을 물어 

뜯어서는 안 되고 칼로 조각조각 잘라 먹어야 하는 것은 곰고기를 먹는 과정에서 곰과의 사이에 생겨나 

게 될 적대적 감정을 순화시키는 일종의 덧붙여진 행위로 볼 수 있다. 

이와 같이 곰축제는 곰신화에서 비롯된 의무에서 생겨난 새로운 서사이며. 이러한 서사는 곰 사냥이라 

는 일상적 행위에 덧붙여 행해지는 것으로 그러한 행위에 대한 대웅적 행위의 의미를 갖는다. 이러한 대 

웅적 행위를 꼭 심리적인 것으로만 해석할 필요는 없다. 오히려 그것은 구조화된 것으로， 일정한 문화 

적 코드를 형성하는 것이다. 그러나 이러한 코드가 강화될수록 그에 반하는 행위에 대한 욕구가 샘솟는 

다. 축제에서 강제나 금기가 아닌 그로부터 해방되어 자유롭게 즐기는 놀이행위가 이루어지는 것은 터너 

가 말한 리미널리티 37) 의 발현이라 활 수 있다. 이것 또한 신화에서의 중재적 기능이 축제에 그대로 드 

러나는 것으로， 축제가 갖는 신화성을 분명히 드러내는 징표라 할 수 있다. 강제와 금기가 강할수록 이러 

한 일탈의 욕구도 강화되는데， 곰축제에서의 여러 강제와 금기는 역설적으로 곰축제가 갖는 리미널리티 

의 중대콜 촉발시키는 것이고，그러한 것은 꼼축제 기원신화의 신화성을 강화시키는 근거가 되기도 한다. 

5. 결론 

신화와 그것이 호명하는 제의와의 관계를 곰신화 및 곰축제를 중심으로 논의하였다. 이는 물론 인지 

적 차원인 믿음의 문제와도 깊이 연관된다. 다시 말해 이러한 언어와 행위는 인간의 인지적 차원에서 신 

화적 세계관을 강화시키는 것이다. 곰신화를 전숭하거나 곰축제플 행하는 것은 인긴-이 그들의 삶에 대 

한 어떤 비전을 갖고 있기 때문이다. 곰을 죽여서 그것올 식량 삼는 사회에서 그러한 행위와 관련하여 해 

결되지 않은 문제들이 남아있다면， 그를이 삼아갈 미래에 대한 전망은 어두워지고， 기본적인 생존을 위 

한 행위도 제약올 받게 된다. 이는 결국 그들에게 행복한 삶을 가져다주지 못할 것이다. 신화나 제의 

는 이러한 절박한 문제에 대한 해결책으로 나온 것이다. 앞서의 곰축제 기원선화와 곰축제에 대한 분석에 

서 이러한 과정이 드러난 것으로 보인다. 이는 신화와 축제에 관한 보편적인 논리를 보여주는 것으로. 앞 

으로 다른 신화와 축제에 관련된 논의에서도 적용될 것으로 보인다. 

이 글은 시베리아 지역에서 찾아진 몇 개의 자료를 대상으로 보편성을 찾고자 했지만， 보다 깊이있 

는 해석이 이루어지기 위해서는 앞서 말했듯 컨텍스트를 고려한 연구가 이어져야 할 것이다. 각각의 종 

족에서 하나의 어휘소가 갖는 의미를 설명하는 신화적 사전이 만들어지고， 그것을 통해 의소를 추출한다 

면 또다른 새로운 문화코드틀이 밝혀질 것이다. 특히 이와 관련하여 신화나 축제 텍스트 곳곳에서 드러나 

는 여러 상징들에 대한 해석 역시 풍부하게 이루어질 것이다. 이러한 문제틀은 앞으로의 과제로 남기고 

자한다. 
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서는 앞으로 더 논의되어야 할 것이다. 

37) Victor Turner, From Ritual to Theatre: The Human Seriousness 0 1' Play (New York: PAJ, 1982), p.27. 
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