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フランケンシュタイン症候群の測定:

日英比較を目的とした質問紙開発を通して

野村竜也事

Measurement of Frankenstein Syndrome : 

Developing a Questionnaire Aiming 

at Comparison between Japan and the UK 
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For the aim of developing a psychological tool specitic for measuring general public's acceptance of hu-

manoid robots including expectation and anxiety toward this technology， and exploring factors influencing 

the acceptance. the research focused on the concept of“Frankenstein Syndrome" and effects of age and expe-

rience into the degrees. Along the concept， the research has been developing a questionnaire to measure feel-

ings toward acceptance of humanoids in humans. A preliminary survey conducted in Japan suggested: 1) 

the younger population has negative feelings toward humanoid robots， in comparison with the elder popula-
tion; 2) these feelings in the younger population are not discouraged by experiences of real humanoid ro・

bots or experiences of the robots via media information; 3) women have negative feelings toward humanoid 

robots in comparison with 11】en:4) the above experiences of humanoid robots increase expectation toward 

humanoid robots in daily life in the elder female population， although they do not affect the expectation in 

the younger female population. The paper discusses about implications from the results and fu回redirection 

of the research. 

1. はじめに

特定の技術が社会にいかに受容されるかという主題は，社会科学と工学の両面において，特にそ

の応用のためのデザインという観点から，重要な研究対象となる。その意味から， ヒューマノイド

(=人型)ロボットの研究開発が急激に進展している近年の現状においては 一般大衆がその日常

生活においてどのように人型ロポットを受容していくのか，どのような要因がその受容を阻害する

のかを検証しておく必要がある。また ヒューマノイドロボットの受容の度合いを測定するための

手法として，妥当性を有した心理尺度が必要となる。このような尺度を用いることによって，性別

・年齢・教育背景・経験等の要因が人翠!ロボットの受容に影響を与えるか否かについての実証的研

究が可能となる。

一方.現状において，ヒューマノイドロボットの社会的受容に特化した研究は少ない。 Scopelliti

ら (2005)の調査研究では，ロボットの家庭内利用に対して高齢層は若年層よりも否定的であるこ

とが見出されている。 OestreicherとEklundh(2006)は，家事ロポットに対してどのようなタスク

が期待されているかを報告している。しかし.これらの研究はヒューマノイドロボットに特化した
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ものではない。 Nomuraら (2008)はヒューマノイドロボットに対してどのような期待・想定がな

されているかについて 日・米・韓での文化差を検討しているが 調査対象が大学生に限定されて

いる。 Kamideら (2012)はヒューマノイドロボットに対する安全性認知を測定するために， I受

容」を含む6つの下位尺度からなる心理尺度を開発している。しかし この尺度はロボットを目の

前にした時の主観的安全性を測定することを目的としており ー技術としてのヒューマノイドロポ

ットに対する将来的期待や潜在的不安は扱われておらず，性別や年齢等の個人特性の影響も十分に

は検討されていない。

そこで.本研究では.一般大衆のヒューマノイドロポットに対する将来的期待や潜在的不安を含

む受容の度合いの測定に特化した質問紙の開発を目的とする。また.この質問紙の開発を通して.

ヒューマノイドロボットの受容に対する影響要因を探索する。質問紙開発の上で重要な概念とし

て.本研究では「フランケンシュタイン症候群」およびその年代効果に焦点を当てる。「フランケ

ンシュタイン症候群Jの概念は遺伝子工学の分野に由来するものであり，人間に類似した人工物を

生成することが人聞に災厄をもたらすことを示唆するものである (Rolin，1995) 0 Kaplan (2004) 

は， ヒューマノイドロボットの受け入れられ方に対する西欧と日本との違いを.西欧におけるこの

概念の浸透によって説明している。このことから.本質問紙の項目はヒューマノイドロボ.ツトの生

成に対する根源的不安の測定を含み.最終的に海外，特にこの概念が現在も浸透していると仮定さ

れる英国との比較を目指すものとした。また.既存研究において ロボットに対する心理的反応に

おける年代効果およびロボットとの接触経験の効果が示唆されている (Shibataら. 2004; Scopelliti 

ら， 2005: Dautenhahnら， 2∞5; Nomuraら.2∞7・2009・2011)。このため.本質問紙によって
測定されるヒューマノイドロポットの受容度についても，これらの要因の効果を検証する。

2.手法

2. 1 予備調査・質問紙第 1版開発

質問紙の項目収集を目的として.自由記述形式による予備調査を行った (Syrdalら， 2011)。本

質問紙は最終的にヒューマノイドロボットの受容における日英比較を目的とするため.調査は日英

両国において行われた。予備調査では.ヒューマノイドロボットが社会の中で実行すべきタスク・

実行すべきないタスク，およびヒューマノイドロポットの将来的伝搬についての意見を.自由記述

形式で求めた。日本人204人.英国人 130人から得られた回答文を分類・カテゴリ化し.文章内の

表現を修正することにより.本質問紙における項目候補となる 22個の英文を抽出した。なお，こ

の段階で抽出された分類カテゴリの分布において.日英間で統計的有意差が認められている (Sydal

ら. 2011)。

さらなる項目収集のため 「フランケンシュタイン症候群J概念の大元である遺伝子工学の中か

ら，遺伝子組み換え食品に対する一般大衆の態度についての調査研究(田中. 20(9) を参照の上.

項目候補を抜粋した。参照研究の質問紙から 本質問紙に関係する 8項目を抜粋.文章内の「遺伝

子組み換え食品Jを「ヒューマノイドロボットJに置換し読みやすさを考慮して文章を修正.英

文を作成した。項目の内容的妥当性は数人の工学者と心理学者の問で検討され.最終的に 30項目

からなる質問紙の英語版第 l版が作成された。また. Back Translationにより日本語版第 l版が作

成された。各項目の回答方式は7件法 (1: rまったくそう思わないJ2 : rそう思わないJ3 : r多少
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フランケンシュタイン症候群の測定

そう思わないJ4 : I決められないJ5 : I多少そう思うJ6 : Iそう思う J7 : I強くそう思う J) とし

た。

2.2 第 1次圏内調査

質問紙の項目精選および下位尺度構造の抽出を目的として，日本での第 1次調査が20日年 11月

に実施された。調査はインターネットの WEBページにおいて行われた。回答者は，調査会社を通

して募集された日本人 10ω 名(20代・ 30代・ 40代・ 50代.60代，各年代で男性 100名.女性 100

名)であった。この 1000名は，調査会社に登録の約 130万人から無作為に選択された。

質問紙の実施に際し. IヒューマノイドロボットJは質問紙冒頭の教示文において「おおむね人

間のような外観のロボット.すなわち 2本の腕と足. 1つの頭などを持つロボットのこと。こうし

たロボットは，外見上は非常に人間に近く見えることもあるが(髪.人造皮庸などに同時に機械

に近い特徴を持つこともある(車輪.金属の皮膚など)Jものとして定義された。また，回答者の

ヒューマノイドロボットに対するイメージを喚起するため，関連する研究開発機関から許諾を得た

上で，ロボットの写真を教示文の直後に配置した。質問紙実施において許諾を得たロボッ卜は.以

下の6種である:

・男性アンドロイド「ジェミノイドJ(大阪大学:(http://www.geminoid.jp/projects/kibans/index. 

html) ) 

・機械的容貌の等身大ヒューマノイドロボット rRobovie-R2J (ATR知能ロボティクス研究所

(Mutluら.2009)) 

・機械的容貌の小型ヒューマノイドロボット INaoJ(アルデパラン・ロポティクス社(Gouaillier 

ら. 2009)) 

・女性アンドロイド rHRP-4cJ (産業技術総合研究所 (Kanekoら. 2009)) 

・機械的容貌の等身大ヒューマノイドロポット rHRP-2J(産業技術総合研究所 (Kanekoら，

2004) ) 

・子供の容姿の小型ヒユーマノイドロポット rKASPERJ(University of Hertfordshire (Dautenhahn 

ら. 2009)) 

さらに，質問紙のフェイスシートにおいて.ヒューマノイドロボットに関する経験について3件

法(l.実物のヒューマノイドロボットを見たことがある.2. メディアを通じてヒューマノイドロ

ボ、ツトを見たことがある 3. ヒューマノイドロポットを見たことはない)で回答を求めた。

3.結果

3. 1 質問紙の下位尺度構造と内的整合性

ヒューマノイドロボットの社会的受容測定の質問紙30項目に対して，最尤法とプロマックス回

転に基づく因子分析を実施したところ.固有値が l以上の4因子が抽出された。項目精選のため，

Chronbachの項目除外 α係数および I-T相関に基づく項目分析を各因子に対して行ったo 結果を

表lに示す。

第 l因子に対応する下位尺度は 13項目から成り 項目内容はヒューマノイドロボットとその社

会への影響に対する否定的な感情に関わるもので、あったことから.この下位尺度は「ヒューマノイ
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項目

番号
因子

n IIT N 

表 1 質問紙項目と因子分析の結果

項目内容

9 .842 -.234 .131 -.025 ヒユーマノイドロポットの開発は自然への官涜だ。
29 .804 -.128 .226 -.186 ヒユーマノイドロポットの開発は神への官涜だ。
22 .770 -.126 .003 .091 将来 社会はヒューマノイドロポットに支配されるだろうと思う。
8 .705 -.025 -.165 .286 ヒューマノイドロポットによって 人間同士の対話の減少に拍車がかかる

のではと心配だ。

.695 -.109 .011 .083 ヒューマノイドロポットによって 我々が人間らしさというものを忘れさ
せられるのではないかと心配だ。

26 .659 -.091 .225 -.056 ヒューマノイドロポットの開発に必要な技術は.科学のなかでも人聞が研
究すべきでないような分野に属している。

4 .624 -.015 -.222 .352 ヒューマノイドロポットは.我々を一層怠け者にするかもしれない。
21 .616 .209 -.050 -.145 理由はともかく ヒューマノイドロポットを怖いと感じる。
24 .613 .224 .038 -.010 社会に多くのヒューマノイドロポットが存在すれば，社会のあたたかみが

法るだろう。

16 .596 .232 ー.075 -.020 ヒューマノイドロポットは子供に悪影響を与えるのではないかと心配だ。
27 .569 .325 .050 ヘ096 ヒユーマノイドロポットが人聞に近付いたら.何か悪いことが起こるかも

しれない。
17 .457 .379 .085 -.219 ロポットや人工知能が物事の判断を行うという思想には嫌悪を感じる。
30 .394 .315 -.115 .091 ヒューマノイドロポットの使用が広まると.人々から職が奪われるだろう。
12 -.092 .609 .094 ..，..026 もしヒューマノイドロポットが事故や問題を起こしたら.その開発に関係

した人や団体は被害者に十分な補償を行うべきである。
11 .196 .607 .082 -.062 もしヒューマノイドロポットが感情や独自の思考を本当に持っていたとし

たら.私は不安になると思う。
23 -.163 .539 -.007 .253 ヒユーマノイドロポットは.災害現場や深海.宇宙といった場所で危険な

任務を遂行すべきである。
20 .282 .505 -.159 ∞4 ヒューマノイドロポットに頼りすぎるようなことになれば，何か悪いこと

が起きるかもしれないと感じる。
14 .000 .452 .068 .054 ヒューマノイドロポットの利用が広まれば.それらの維持管理に多額のコ

ス、がfJ、台、'Qt!ち弓。
13 .091 .065 .689 .201 ヒューマノイドロポットの開発に関係した人や団体は信頼できる。
25 .154 -.082 .650 .061 ヒューマノイドロポットの開発に関係する人や団体は.マイナスの情報も

含めて十分な情報を一般に公開していると信じている。
28 -.065 .305 .577 .065 ヒューマノイドロポット開発に関係する人や団体は ユーザのニーズや思

い.気持ちに配慮するだろう。
3 .080 .055 .463 .323 ヒューマノイドロポットの開発に関係する人や団体は普意に基づいている。
2 .085 -.075 .156 .571 ヒューマノイドロポットは.人間同士および人間と機械との問で.新しい

形の対話を作り出すことができる。
19 -.198 .257 .220 .486 ヒューマノイドロポットは.我々の生活をより快適にすることができる。
10 -.108 -.024 .205 .483 理由はともかく.ヒューマノイドロポットという考えが好きだ。
5 -.231 .341 .083 .458 ヒューマノイドロポットは.高齢者や障害者の介護に非常に有用となる可

能性がある。
7 .408 -.031 -.112 .450 人々がヒューマノイドロポットと交流することは.時として人間関係の問

題につながる可能性がある。

6 .192 -.046 .040 .375 ヒューマノイドロポットは.退屈で反復的な日常作業を人聞の代わりに行
うべきである。

15 .119 -.251 .338 .342 ヒューマノイドロポットは.幼い子供の教育に非常に有用かもしれない。
18 -.079 .114 .185 .289 ヒューマノイドロポットは 我々の文明が自然に産み出したものである。

(注:項目 6，7は項目分析によって除外)

ドロボットに対する根源的不安」と解釈された。第2因子に対応する下位尺度は 5項目から成り，

項目内容はヒューマノイドロボットが社会の中で現実的に引き起こすトラブルやリスクに対する否

定的感情に関わるものであったことから，この下位尺度は「ヒューマノイドロポットの社会的リス

クに対する懸念」と解釈された。第3因子に対応する下位尺度は4項目から成り.項目内容はヒュ

ーマノイドロボットの開発に関わる人や組織への信頼に関わるものであったことから.この下位尺

度は「ヒューマノイドロボットの開発者に対する信頼Jと解釈された。第4因子に対応する下位尺
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フランケンシュタイン症候群の測定

表2 下位尺度得点、聞の Pearsonの積率相関係数 r

E E
 

E
E
W
 

.401 ** 
ー.163地*

ー.290料
ー.026

.069* .510** 

(*pく.05，料pく.01)
1 :ヒューマノイドロボットに対する根源的不安
11:ヒューマノイドロポットの社会的リスクに対する懸念
m:ヒューマノイドロポットの開発者に対する信頼
lV:日常生活でのヒューマノイドロボットへの期待

度は 5項目から成り.項目内容はヒューマノイドロボットが日常生活に現れることに対する肯定的

感情に関わるものであったことから，この下位尺度は「日常生活でのヒューマノイドロポットへの

期待jと解釈された。

各下位尺度の内的整合性を示す Chronbachの α 係数は.rヒューマノイドロポットに対する根
源的不安」において .090.rヒューマノイドロポットの社会的リスクに対する懸念」において
.693. rヒューマノイドロボットの開発者に対する信頼Jにおいて .723，r日常生活でのヒューマノ
イドロボットへの期待Jにおいて .717であった。各下位尺度得点は，対応する項目の得点の合計

として算出されたロそのため 「ヒューマノイドロポットに対する根源的不安」の尺度得点は最大

91. 最小 13.rヒューマノイドロポットの社会的リスクに対する懸念Jおよび「日常生活でのヒユ
ーマノイドロボットへの期待Jの尺度得点は最大 35. 最小 5.rヒューマノイドロボットの開発者
に対する信頼Jの尺度得点は最大28.最小4となる。

表2に.下位尺度得点聞の相関係数を示す。「ヒューマノイドロボットに対する根源的不安Jと

「ヒューマノイドロボットの社会的リスクに対する懸念」の問，および「ヒューマノイドロボット

の開発者に対する信頼jと「日常生活でのヒューマノイドロボットへの期待」の聞に中程度の正の

相関が認められた。また.rヒューマノイドロボットに対する根源的不安jと「ヒューマノイドロ
ボットの開発者に対する信頼Jの問，および「ヒューマノイドロボットに対する根源的不安Jと

「日常生活でのヒューマノイドロポットへの期待Jの聞に弱い負の相関が認められた。

3. 2 下位尺度得点における性別・経験・年代の効果

3. 1において算出された4種のヒューマノイドロボットの社会的受容に関する下位尺度得点を従

属変数として，性別×ヒューマノイドロボットに関する経験×年代の 3要因での分散分析を行っ

た。この分析に際して 各要因の水準数を減らして分析結果の解釈を明確にすることを目的とし

て，ヒューマノイドロボットに関する経験については以下の形での 2水準での回答者群の分割を行

った:

・経験あり:フェイスシートのヒューマノイドロポットに関する経験の項目において.r1.実物
のヒューマノイドロボットを見たことがある」もしくは r2.メディアを通じてヒューマノイ
ドロボットを見たことがあるJとした回答者

・経験なし:上記項目において r3.ヒューマノイドロボットを見たことはない」とした回答者
また，年代については， 1000人の回答者の年齢の中央値 44.5を分割点として， r45歳以上」と
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表 3 性別・ヒューマノイドロポットの経験・年代ごとの回答者サンプル内訳

性別 経験の有無
年代

合計
45歳未満 45歳以上

男性 あり 162 181 343 

なし 87 70 157 

合計 249 251 500 

女性 あり 159 174 333 

なし 92 75 167 

合計 251 249 500 

合計 あり 321 355 676 

なし 179 145 324 

合計 5∞ 500 1000 

表4 下位尺度得点、に対する 3要因分散分析の結果

E E N 

F ηz F ηz F η1 F η・

主効果 性別 9.777** .009 2.354 .002 1.107 .002 2.941 .∞3 
経験 23.803*事* .022 18.079*事寧 .018 8.438取* .018 25.615*** .024 

年代 7.966** .008 .011 .000 19.828ホホホ .000 18.405** .018 

l次 性別×経験 .995 .001 .133 .∞o 1.637 .000 .150 .0∞ 
交互作用性別×年代 .∞3 .000 5.056* .005 .432 .005 .021 .凹旧

年代×経験 11.似伊** .010 9.152** .∞9 .157 .∞9 .296 .飢旧
2次交互作用 2.026 .002 2.619 .003 2.814 .003 5.306* .005 

(叩く.05，**pく.01，料*pく.001)
1 :ヒューマノイドロポット仁対する根源的不安
II:ヒューマノイドロポットの社会的リスクに対する懸念
ill:ヒューマノイドロポットの開発者に対する信頼
N:日常生活でのヒューマノイドロポットへの期待

i45歳未満Jの2水準で、の分割を行ったロ表3に，性別・ヒューマノイドロボットの経験・年代ご

との回答者サンプル内訳を示す。結果として.性別.経験.年代について 2X2X2での分散分析を

実施した。 3要因分散分析の結果を.表4に示す。

「ヒューマノイドロボットに対する根源的不安Jにおいては 経験と年代の主効果が統計的に有

意であると同時に.これらの要因に関する l次の交互作用も有意となった口単純主効果検定の結

果， 45歳以上の回答者群ではヒューマノイドロポットに関する経験のある群はない群よりも得点

が有意に低く.ヒューマノイドロポットに関する経験のある群では 45歳以上の群は 45歳未満の群

よりも得点が有意に低いことが認められた(図 1第 l行左図)。また.女性群は男性群よりも得点

が有意に高いことが認められた(男性:M =44.3， SD = 12.4，女性:M =46.7， SD = 11.6)。

「ヒューマノイドロポットの社会的リスクに対する懸念Jにおいては.経験の主効果が有意であ

ると同時に，性別と経験の l次交互作用および年代と経験の l次交互作用が有意となった。単純主

効果検定の結果， 45歳未満の回答者群ではヒューマノイドロボットに関する経験のある群はない

群よりも得点、が有意に高く，ヒューマノイドロボットに関する経験のある群では 45歳以上の群は

45歳未満の群よりも得点が有意に低いことが認められた(図 l第 1行右図)。また， 45歳未満の被

験者群では女性群は男性群よりも得点が有意に高いことが認められた(図 l第2行左図)。

「ヒューマノイドロボットの開発者に対する信頼Jにおいては.経験と年代の主効果のみ統計的
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図1 下位尺度得点の平均と標準偏差

有意性が認められた。結果として.45歳以上の被験者群は45歳未満よりも. ヒューマノイドロボ

ットの経験のある群はない群よりも得点が有意に高いことが認められた(凶 l第2行右図)。

「日常生活でのヒューマノイドロボットへの期待Jにおいては，経験と年代の主効果が有意であ
ると同時に， 2次の交互作用も有意となった。単純交互作用検定の結果，女性回答者群における経

験と年代の交互作用のみ統計的有意性が認められた。単純・単純主効果の結果，ヒューマノイドロ

ボットの経験のある女性回答者群において年代の効果が認められ.45歳以上の群は45歳未満の群

よりも得点が有意に高かった。また.45歳以上の女性回答者群において経験の効果が認められ，

ヒューマノイドロボットの経験のある群はない群よりも得点が有意に高かった(図 l第3行図)。

一方.表4および凶 lに示すように.各要因の効果サイズは弱いものであり.上記の回答者群に
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おける差は大きいものではなかった。

4.考察

4. 1 第1次圏内調査からの含意

3章の結果から.iフランケンシュタイン症候群Jと称されるようなヒューマノイドロボットに

対する根源的不安および社会的リスク懸念については，年代およびロボットの見聞経験による差異

が示唆される。 Nomuraら (2011)は.ロボットに対する否定的態度がロボットの見閉経験によっ

て低減されることを示唆しているが，今回の調査においては.この要因は年代との交互作用を示し

た。 3章の結果は，根源的不安に対して経験は 45歳以上の回答者群のみにおいて低減効果を示す

一方，社会的リスク懸念に対しては45歳未満の回答者群のみにおいて上昇効果を示し.いずれの

場合においても 45歳未満の群は 45歳以上の群よりも不安・懸念が高いことを示している。これ

は，高い年代の人々と比べて若い年代の人々はヒューマノイドロボットに対する否定的感情が高

く.見閉経験は低減効果を持たない，むしろ現実的な懸念を高める可能性があることを示唆してい

る。

ヒューマノイドロボットに対する期待については 開発元への信頼において見聞経験が上昇効果

を持ち.年代が高いほど信頼感が高いことを示唆しているが.実際の日常生活でのヒューマノイド

ロボットの活動への期待については.見聞経験が性別・年代と交互作用を示すこと示唆している。

女性はヒューマノイドロボットに対する不安・懸念が男性より高い傾向を示していると同時に，特

に若い年代の女性においては日常生活における期待も高い年代より低い場合が示唆される。高い年

代の女性において見閉経験による上昇効果が認められたのは，家事・育児・介護等の具体的日常生

活との関連によるものと推察されるが この確認には別の調査が必要である。

上記の示唆から，ヒューマノイドロボ、ツトが社会的に受容されるには.ヒューマノイドロボット

に関する情報の流布では不十分であり.個人の生活様態を考慮した具体的な応用場面が提示されて

いくことが必要であると考えられる。

4.2 今後の課題・展望

本報告における分析結果は あくまで第 1次国内調査を元にしたものであり，この時点における

質問紙の下位尺度構造は完全ではない。実際.第2因子としての「ヒューマノイドロボットの社会

的リスクに対する懸念」の α係数は .7を下回っており，十分な内的整合性が得られたとは言えな

い。そのため，本来の目的である日英比較の一環としての第 l次英国調査のデータと合わせ.再度

下位尺度構造を抽出する必要がある。この第 1次英国調査は，現時点において実施中である。

また，質問紙としての基準関連妥当性・構成概念妥当性を検証するために.日英での第2時調査

を行い，宗教的信念や生活様態との関連を探索していく必要がある。その上で，本来の目的である

ヒューマノイドロボットに対する不安・期待の日英比較を進めていく予定である。

その意味において 本研究の最終日様である「フランケンシュタイン症候群質問紙」の開発とそ

れによる日英比較は 現時点において半分の段階である。
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