
ディグナ-'11のlls官知説とアビダルマの伝統
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序論

ディグナーガ(陳那、 Dignaga，紀元後五世紀後半から六世紀前)1生)が仏

教の認識論の展開の歴史における画期的な存在であることはいうまでもない

であろうが.その反面.彼の認識論が彼以前にすでに到達していたインド仏

教の認識論上の成果をどのように受け継いでいたのかという問題も興味深い

点であると忠われる。特に，彼の活躍した時代すでに一つの確立された学説

体系となっていたと考えられる説一切有部のアピダルマの影響が，どのよう

な形で反映されているのかについて検討することは，ディグナーガの認識論

の性格を捉える1:で、も意義あることであると思われる。

ところで，説一切有部のアピダルマ哲学の集大成である『附昆達磨大昆婆

沙論』や，その批判的綱要書である r阿昆達磨倶舎論J (Abhidharmakosa， 

.bha$ya)に見られる認識論的記述，例えば五識に関するものなどは，その

ままではディグナーガの認識論と相容れないいくつかの特徴を有している。

例えば，ディグナーガの認識論.特に知覚説における際だった特徴はく知の

自己認識〉説であろうが，説一切有部は知の自己認識を認めない。また，デ

イグナーガの知覚の定義は「概念的構想(分別， kalpana， vikalpa)をも

たないものであるJ ということだが.説一切有部は意識以外の五識であって

も.少なくとも「自性分別J (svabhava-vikalpa)を有すると主張する。そ

れにも関わらず，後で見るように，デイグナーガは説一切有音I~のアビダルマ
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の学説の中に自らの感有知説を支持するものを見出そうとしているようであ

る。ディグナーガの認識論と説一切有部の教義:との問には一筋縄では解決出

来ない関係があるように思われるのである。

本稿はそのような関心と視点をもって，特にデイグナーガの主著 rプラマ

ーナ・サムッチャヤJ (Prama1Jasamuccaya，・vrtti) における感行知1

(indriya-jnana)に関する若干の論述を:再検討し彼の矢11党説の中，その

感i'r知I説には説一切有部のアピダルマ説が強く意識され，その伝統が重視さ

れていることを指摘することが出来ればよいと思う。また， Il"プラマーナ・

サムッチャヤ』の複注作者であるジネーンドラブッデイ(Jinendrabuddhi) 

の解釈をも併せて検討し，そこにおいてもやはりディグナーガの感官知説が

説一切有部のアビダルマと対立するものではないと考えられていることを示

すことが出来ればよいと思う。

第一節 ディグナーガの感官知説

第一項総説

ディグナーガの『プラマーナ・サムッチャヤ』第一章における矢I1覚

(pratyak号a)説においては， I浪，耳，鼻，舌，身，という五感官による感

官知が取り上げられ，論じられている。これらの感官知は説一切有部のアビ

ダルマなどにおいても一応は「無分別J (avikalpaka) とされる「五識」に

対応する。ディグナーガによる知覚の定義は「概念的構想を欠く」

(kalpanapoc1ha) というものであり，従って，その定義によって感宵知が

まず矢lI'~t とされ，それについて論じられるのは，ディグナーガが有者1)アピダ

ルマの伝統を自身の知覚説の前椛としていたとすれば， 1'1然な流れであろ

フ。

その一方で、，デイグナーガは感行矢口と及ぴその感官知の対象について論じ

た後に，所開「意知覚J (manasa-pratyak~a) や， r食 (raga)などの!'I己
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認識J(svaSa111 vedana) ，そして「ヨーガ行者の矢IIJ(yogi-jnana) といっ

た感官知以外の ~IJ党をも列挙する。この中で， r}也知l覚」は，その機能‘あ

るいはその発生の機構になどに関して様々な議論があって問題の多いもので

ある。また， r1tなどのCI~認識」は， r 1'1己認識」という概念が彼の認識論

の中でもつ重要性を考えるとき.やはり軽視出米ぬものである。また、「ヨ

ーガ行者の知J は.ディグナーガの知党説が修道的実践とも関連することを

示すものと言えよう。

このようにディグナーガは.感官知ばかりでなく.それ以外の様々な知覚

を認めているのであるが，それらの中で感官知は仏教の伝統説に照らしても

「無分別」すなわち概念的構想を欠くと見なし得るものであるから、彼に先

行する伝統説と整合的なものであるはずである。それでは.彼の知覚説の I~I

で感行知は特にHH題のないものなのであろうか。

実際には，以下に見るように‘ディグナーガは『プラマーナ・サムッチャ

ヤ』の中で自らの知覚説と説一切有部のアビダルマの伝統との間に矛盾がな

いことを示すことに注意を払っていると考えられる。

第二項 「知覚」の命名根拠

ディグナーガはまず， r知覚J (ρratyak$a)という名称が何故「概念的構

想を欠く」認識子段，すなわちく知覚〉を表示するものとして妥当なのかを

『プラマーナ・サムッチャヤ』において 11'1昧している。ディグナーガは次の

ように述べている。

[Iln】さて， (感官知は，感'(f (aksa) と対境 (vi~aya) の〕二つに依

拠して生起するにもかかわらず.何故“praty-ak号a"と語られ，

“praty-vi伊 ya"とは〔語られ〕ないのか。

{答]それ(感'(f知 J) は諸感行をもって命名される。(!I!.~官は感'1'... 

知に〕特-有の原[*1であるから， (PS 1 4ab) 
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しかしながら，色を始めとする諸対境をもってではない。それというの

ふ諸対墳は意識 (mano・vijnana)や他相続に属する (anyasantani-

ka)識にも共通だからである。号して特有なものによる命名は経験的

に知られている。例えば「太鼓の音J (bheri・sabda)や「交の芽」

(yava-ahkura)のよヲに。従つ?て，このこと(特有なものによる命名)

は成立し，知覚は概念的構想を欠く。

ここでデイグナーガが，pratyak$a(r矢n覚J) と川う語を pratiとak$aとに分

解し，またρratiを「……に依拠して」を意味する語と見なしていることは，

このfl判所の間の部分から読み取ることができよ110何故ならば，この間の"-1
では，感官知が感官と対境の二つに「依拠して……J (adhina) と述べられ，

その上でρmか-aksaとρrati-vi$ayαと表現しているからである。つまり，こ

こでディグナーガは，問の中であるとはいえ.ρratiをαdhinα(r依拠す

る J) の怠昧に取っている。そして，感官知が感官 (ak~a) と対境 (vi~aya)

とに依拠して生じることは否定されないが，感官は!惑'，1・知に特有 (asa-

dhãrana) な原 I~]であるのに対して，対境は意識や他者の感官知にも共通な

(sadhara早a))日(因であるという理111で， r矢u党J (pratyak~a) は「感官J

(ak~a) という特有な原 I~I にもとづいて命名されるというのである。この

ことは，「太鼓の音」という語が，太鼓から発せられる音を表現するには適

切であっても，「パチの :f~l:J という訴はパチは他の楽器の音を鳴らす際にも

共通する原因であるから適切ではなく司また「麦の芽」という語は麦の種か

ら出た芽を表現するのに適切で、あっても， qllの芽」という訴は， 1+1は他の

植物の芽にとっても共通の原因であるから適切で、はない，という事実からも

認められねばならないというのである。そして.この PS1 4ab及ぴPSV

の内蒋が彼以前にすでに存在していたアビダルマ文献qlの記述を模したもの

であることは明らかである。即座に想起されるのは『倶舎論』の次の一節で

あろう。
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[tl日しかしまた，それら〔識〕によって色などが識られるのに， r眼

識」乃至「意識」と諮られて，さらに「色識」乃至「法識」とは〔語ら

れ〕ないのは何故なのか。{答]凡そこれら版などは，これら〔識〕の

依り所 (asraya)であるが，

それ故に，特有であること (asadharanatva)により，識はそれら

〔眼など〕をもって語られる。 (AK1 45cd) 

[問]どのように特イiであるのか。{答]限は〔その眼識〕以外の識の

依り所になることは出来ないが.色は意識の所縁 (alambana)にもな

り，また他者の眼識の〔所跡〕にも〔なる〕。身までも同様に理解され

るべきである。従って.依り所であることにより，また.特有であるこ

とにより.識はまさにそれら〔限など〕によって表現されるのであるが，

色などによってではないのである。例えば「太鼓の音」や「麦の芽」と

いうように。

この『倶舎論』の一節は，眼識、耳識，鼻識，舌・識，身識のli識が何故「眼

識」などと呼ばれ.眼識などの対境である色などをもって「色識」などと呼

ばれないのかという問に答えたものであるが，ここでは眼識などの依り所で

ある眼などが|出識にとってく特:有性>(asadharanatva)をもつことにもと

づいて「眼識」と呼ばれるとされる。 r{具合論』において五識の命名根拠と

して挙げられたこの〈特有性〉をディグナーガは「知覚」の命名根拠の説明

に転用しているのである。また五識の命名根拠としてく特有性〉を挙げるの

は『倶舎論』が最初ではない。五識の命名根拠に関して『阿見達磨大昆婆沙

論』においても 11=I]様の説明が為されている。従ってこの「五識」の命名恨拠

に関する論述は説一切有部アピダルマにおける伝統に沿ったものである。し

かしディグナーガによる「知覚」の命名根拠の説明は‘彼自身も述べてい

るように「知党は概念的構想、を欠く」ということを説明するためのもののは

ずである。しかし何故「知覚」の命名根拠を説明し r感官j (aksa)に

「依拠する」というように「知覚」の語源分析を行うことによって「知党は
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概念的構想を欠く」ということが説明され得るのであろうか。あるいは，そ

もそも「知覚J (pratyak~a) という訴は，感宵 (aksa) を特有の!訓示!とす

るものを表示するためにJTJいられるべきことがその語源分析から理解され.

また感官は現前の対象に対してしか働かないから，「矢口覚」という訴は呪前

に存在するものを対象とし概念的構怨を欠く長11に対して使用されねばなら

ない，という様なことがディグナーガの言いたかったことなのかもしれない。

そしてまた，アビダルマの伝統説と 1'1 らの知覚説との無矛!斤I~J: を強調しよう

とする意凶がディグナーガにあることも，先に見た『倶舎論』の「五識」の

命名根拠に|刻する記述と『プラマーナ・サムッチャヤ』における論述との類

似に見て取ることが山米るであろう。ただ，このデイグナーガによる「長11

党」の命名根拠の説明は，知覚を「!感官知」に限定するならば確かに適切な

ものであろうが，上述の女11く，ディグナーガが知党と認めているものには感

'J' i~IJ以外のものもあるのであり，それらすべてに妥当であるとは言えないで

あろう。この点は.注釈者であるジネーンドラブッディも気付いていたよう

である。彼は〈意知覚〉と〈食などの自己認識〉についての倒所で次のよう

に述べている。

{問]しかし， (意による知覚は〕感官に依拠しないのに，どうして

「矢口覚J (pratya同a) という認が適用されるのか。{答]もし「知覚」

という呼称が感官を適用根拠とする限りでは〔確かにそのような疑問

も〕あろうが，これ(ニ r~日党」という訴)は特殊な矢11 についての定義

にもとづく術語であるとすでに述べた。もしくは，意 (manas) も感官

(ak与a)であるから.別の立場をとっても過失はない。

ぷによる知覚 (manasapratyak~a) が感官に依拠せずに生じるということ

はディグナーガ自身が述べていることであり，そのことと「知覚」が感行を

特有の原凶とする知を折す語であるということとは，確かにあまり整作的で

はない。ジネーンドラプッディは「意も感官であるから」という少々強引な

8
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説明を加えているが，これはディグナーガの「知覚」の命名根拠に関する記

述が「知覚J すべてに妥当なものではなく，感官知にのみ妥当なものである

ことをかえって百忍めていることにもなるであろう。そして，このテ。イグナー

ガによる「知覚」の命名桜拠の記述にこのような問題が生じるのも，そもそ

もその内容が本来「五識」の命名桜拠を説明するものであったアピダルマ論

書中の記述を「知覚」に対して転用したことに起!大lすると言えるであろう。

しかしディグナーガが敢えてそのようにアピダルマ論書中の記述を句多

少のHIJ題があるにも関わらず利川したのは，自らの知r党説がアビダルマの伝

統説にJ!<<らしても適切なものであることを強調しようとしたからだと考える

ならば、それほど不可解なことではないであろう。

第三項 教証としてのアビダルマ論書の引用

ディグナーカ'は『阿毘達磨識身足諭』と忠われるアピダルマ論書からの引

用によって.自らの知覚の定義である「知覚は概念的構想を欠く」というこ

とがアビダルマ論書:の記述によっても巣付・けられることを示そうとして次の

ように述べている。

アビダルマにおいても「眼識を具備する者は，青を認識するけれども

『青だ』と〔認識するの〕ではない。対象に刈して，対象を認識する

(arthasanjnin)けれども‘ j去を認識する (dharmasanjnin)のではな

い」と述べられている。

ここで「アビタリレマ」と呼ばれているものは. Ir阿見達磨識身足諭』と考え

られるが r倶合論』にもほぼ同|付脊の引用があり，ディグナーガはむしろ

その『倶舎論』の記述を念頭に置いていたかもしれない。周知の如く，デイ

グナーガは『似合論』の摘要ともいうべき『マルマ〔プラ〕ディーノ勺を製

作していることからも，その可能性は大いにあるであろう。しかし rl悦識を

円
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具備する者は，青を認識するけれども『背だ』と〔認識するの〕で、はない」

というこの「アピダルマ」の文言は現存の『阿昆達磨識身足諭』の漢訳にも

ほぼ一致するものである。その一方，少なくとも『プラマーナ・サムッチ，ヤ

ヤ』の両チベット語訳によれば，「対象に対して，対象を認、識するけれども，

法を認識するのではない」という部分までが「アピダルマ」の文言であると

理解され得るがこれに対応する部分は r阿見達磨識身足論』にも現存『倶舎

論』テキストにも確認出来ない。現時点ではこの部分はデイグナーガによる

補足的言及と見てよいであろう。

しかし，この q河昆述隣識身足諭』と思われるアピダルマ論71:からの引用

に関しては，ディグナーガの引用意凶と当のアビダルマ論者:の怠図とが異な

っている，というチャンドラキールティなどの批判もある。ディグナーガの

引用意図は，眼識などの感行知が言語的に表示可能な内容をもたず，従って

概念的構想のないものであるということがアピダルマ論者においてもすでに

述べられている， ということを示すことにあるであろう。従って，その記述

を「知覚は概念的構想を欠く」ということの教証 (agama) としていてい

ることになる。しかしチャンドラキールティは『プラサンナノfダー』の中で.

rl恨識を具備する者は，青を認識するけれども『青だ』と〔認識する

の〕ではない」という，知覚の定義に言及することをI1的とする教証

(agama)は， (知覚の定義に関して〕述べられたものではない

(aprastutatva)のであって，五種の!惑'古による識が昧鈍(jacla)であ

ることを説明するものなのであるから，教証によるとしても，概念的構

恕を欠く識のみが知覚であるのではないのだから，これ(=デイグナー

ガの知覚の定義)は正しくない。

と批判している。チャンドラキールティによれば，ディグナーガが引用した

アピダルマ論書の一文は知覚の定義には関係のないものなのであって，知覚

の定義に関する議論において持ち出される教証としての資格がないのである。
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ただしデイグナーガによってづ|川された r阿昆達磨識身足論』の一文は.

五識が言語的に表示可能な内容をもたず. r青だ」などというような内容の

認識は怠識のみであることを述べていることからすれば，そして，ディグナ

ーガはく概念的構想〉を名称との関連の上で述べているのであるから.デイ

グナーガによるこの教証の提示はそれ程的外れなものとも言えないであろう。

むしろ重要なのは，チャンドラキールティがこのディグナーガによるアビダ

ルマ文献からの引用を教証 (agama) と見なしていたという事実である。

チャンドラキールティもまた.ディグナーガはアビダルマの伝統による支持

によって自らの知覚説を正当化しようとしているのだと理解していたと考え

られる。

第四項 アビダルマ文献との矛盾の解決

ディグナーガは自らの知覚説がアビダルマの伝統説によっても支持される

ものであることを当のアビダルマ文献からの引用によって示したと考えられ

るのであるが. In]時にまたディグナーガは自らの知覚説とアビダルマの伝統

説とが矛盾するのではないかとし寸反論を予想しその反論に対する回答を

与えている。それは次の一節である。

PS 1 4cd & PSV: 

katharp. tarhi sancitalambanal) panca vijnanakayal)， yadi tad 

ekato na vikalpayanti， yac cãyatanasvalal王~al)am praty ete 

svalak号al)avi~ayã na dravyasvalak~al)am iti. 

tatranekarthajanyatvat svarthe samanyagocayam (PS 1 4cd). 

anekadravyotpadyatvat tat svayatane samanyavi号ayamuktam. na 

tu bhinne~v abhedakalpanat. 

[反論]それでは.どうして五識身が集合を所縁とするであろう。も

しそれ(感官知/知覚)が〔集合〕ーっとして概念的に構想するのでな

可

t
円
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ければである。また， rそれら(五識身)は「処の白相J (ayatana-

svalak切りa)について内相を対象とするのであり，「事の 1'1相」

(dravya-svalak~a I)a) (について〕ではない」ということも〔どうし

てであろうか〕。

そこ(=そのアビダルマ論書)では， (!惑行知は〕多数の事物

(aneka-artha)によって生じるから， nらの対象 (svartha)に
ついて samanyaを対象とする (samanya-gocara)(と言われる〕。

(PS 1 4cd) 

それ(感官知)は多数の事 (aneka・dravya)によって生起するから，

自らの処 (sva・ayatana)について samanyaを対-境とすると言われる

のだが，多数の異なるもの (bhinna)について， I日!ーた、と想定するこ

と'(abheda-kalpana)によってではない。

先に述べたように，デイグナーガは正しい認識手段を矢n党 (pratyak与a) と

推理 (anumana)の二つとしそれは認識対象 (prameya)が二種のみだ

からだとする。二種の認識子段のうち知覚 (pratyak~a) は「臼相」

(svalak~aI)a) を対象とし，推埋 (anumãna) は「共和J (sãmãnyalak~aI]a) 

を対象とする。そして知覚は概念的構想を欠くものと定義する。知l党が「白

キ目」を対象とするという点は， r共布IJを対象とする推理を始めとする概念

知から知覚が|峻別される根拠でもある。さて，この部分は，ディグナーガの

知覚説とアピダルマとが矛盾しないことを説明する.所言111r会通」であると

される。では何故そのような「会通」が行われなければならないのか。説一

切有部のアビダルマにおいては「五識身は集作を所紋」とすること，そして

「五識身は「処の白布IJについて白キ11を対象とするとされるのであり， r事

の白相」についてではない」と考えられている。 PS1 4cdはその点につい

ての答と見ねばならないが，そこで用いられる“samanya-gocara ，.または

PSV の“sãmãnya-vi~aya" という表現は，知覚は r1'1 fllJ (sva・lak~aI) a)

を，推理は「共相J (sãmãnya-Iak~aI). a) を対象とするという PS 1'1身の記
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述と一見矛盾しているかのようである。実際にも，マッラヴァーデインなど

は，知!党が「某相」を対象とするとすれば対象の点で推理と差異がなくなり，

知覚と推理というこつの認識手段の設定が無意味となる.等々と批判するよ
闘

うである。もしディグナーガがPS1 4cdやPSVで用いる“samanya"と

いう認が推理の対象としてのsamanya-lak~a I)a を意味したものであるなら

ば.マッラヴァーディンの批判ももっとものことであると言い得るが‘デイ

グナーだfがそのような批判を子忽出来なかったと考えることも困難である。

ではデイグナーガはここで何をしようとしているのであろうか。

上記の PSVの. rJi.識身は「処の自相」について rr1 fllJを対象とする

のであり「事の臼相」ではない」という郎分はヴァスパンドゥの『似合論』

の次の部分に合まれるものである。

[111)] しかし，以上のよう〔に多数のものを所縁とするの〕であればー

複介的なものが所縁なのであるから，五i識身は共相1を対象とすることに

なってしまい.白相を対象とすることにならないので・はないか。{答]

処の自相について〔五識身〕は白相を対象とすると認められるのであり，

事の白相〔について〕ではない。だから過失はな凡

『似合論』は，ただ一種の色が知!の対象となる場合は刈象となっている色

が他のものから区別され，多種の色が対象となる場合はIxJJIJされないとし
ω 

後者の例として軍隊や宝石の集まりが挙げられる。この様な説明に対する反

論が f[i.識が「共布IJを対象とすることになり. r白相」を対象としないこ

とになる」というものであり.これに対するヴァスパンドゥの答が rJi.識身

は「処の白相」について白相を対象とするが「事の白相」についてでではな

い」なのである。この答は『阿見達磨大昆婆沙論』巻百二..1'七などの員己述に
白骨

もとづくと考えられる。そこでは，白相には「事の白キIIJと「処のI'lキIIJと

いうこ種があり，五識身は「事」についていえば「多数の「事」によって生

じJ. r処」についていえば r(':1 fllを対象とする」とされる。また.Ji.識身は
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「総」と rJJIJJとをともに取るが， r共キ11Jを取るという過失にはならない，

とされる。これとほぼ同じ記述は『阿見達磨大見婆沙論』巻十三にもある。

そこでは五識身も「共相」を縁じるとされる。また『倶舎論』に先行する説

一切有部のアビダルマ綱要書:s"雑阿見曇心論』には「事白キ1，1者等境界。入彪
臼相者自相境界」とあり， 11'阿昆達磨大見婆沙論』巻十三の「若依事fl相説

者j，五識身亦縁共相。若依慮白相説， ltlJ五識唯縁1'1相」と問内容と考えられ

る。『阿毘述!持大昆婆沙論』巻十三が「共和」と訳している筒所は『雑阿見

曇心論』では「等J と訳されていると考えられる。『雑阿見曇心論』の「等」

と『阿毘達磨大婆沙論』の「共相」はともに叫samanya"の訳語であった

と考えられるが， Ii'雑 I~可児曇心論』は他の箇所では“sãmãnya" を「共キIIJ

と訳していると見られ，訳語が使い分けられていると見られる。

以上のように，すでに有部アピダルマ文献中でも，原則的には五識身は

rJ'J，J;日」を対象とせねばならず， r共相lJが対象であってはならない，とい

うことが定説化している。そして五識身が rsamanyaを対境とする」と表

現される場合を考慮、して「五識身はJ'J，J;IIを対象とする」という定説との不整

合を処理する↑!?置が講じられている。それが11'{具合論』の答でもあった。つ

まり， r五識身は samanyaを対象とする」という表現は本米は適切で、ない

が， r事J (dravya) という観点からすれば rsamanyaを対象とする」とい

うことも許される，ということである。従って rイ具合論』では，対論者に

rsamanyaを対象とするのではないか」と語らせてはいるが，それに対す

る符の中ではその表現はHJいていないのところが，デデPイグナ一カ

において自ら rsam亙nyaを対境とする」と語つており， rr似合論』と対照的

である。

ダルマキールティ以降の諸注釈者を見ると，デーウ・ェーンドラ7.ッディ及

ぴシャーキャプッディもディグナーガがPS1 4cd直前の PSVで引用する

のはヴァスパンドゥの言葉.すなわち『倶舎論』からの引用であると認識し

ている。。そして，両者ともにこのウやアスパンドゥのII'{具合論JI 111での記述に

対しての表立った批判は見られずこのヴァスパンドゥの発言自体は問題に

- 180 -



ディグナーガの!~1t知説とアピダルマの伝統

されていない。

結論からすれば.ダルマキールティ，デェーヴェーンドラ7.ッディ，シャ

ーキャブッデイ，そして PS複注作者ジネーンドラプッディも.反論者がヴ

ァスパンドゥのいう「処のFI相」と「事の1'1相」に関する記述を誤解しま

たデイグナ一方、がPS1 4cdで!日いる samanyaという語を概念知の対象と

しての「共相J (sãmãnya-lak~al)a) を意味するものと理解してしまってい

ると考えている。また後の三者は，ヴァスパンドゥの r(五識身は)r事の向

キ目」という点で1'1相を対-象とするのではない」とし寸記述に関して rr事の

白相としてではなLリということによって samanya(共相)を対象とする

ということが間接的に示されるのではないから.過失はない」とも説明して
闘

いる。

もしそうだとすればマッラヴァーディンの批判は単なる見当違いというこ

とになるが， しかしむしろこれは，そういう説明を付記しなければ，上記の

ヴァスパンドゥの記述によって. r五識身は sãmãnya・lak~aI)a を対象とす

る」と理解されてしまうという懸念が彼らにあったこと，あるいは，彼らは

アビダルマ文献111のsamanyaという訴の多義性を認識しており.ディグナ

ーガがそれを使用している部分について注意書きを付-す必要を感じていたこ

とを示すものである。

この PS1 4cdは，ディグナーガの別の符作『アーランパナ・パリークシ

ャーJ (瓦lambanaparïk~lï) において批判される外界実在論をむしろ採用し
G4) 

ている観があるとの指摘がある。しかしこれは感宵 (aksa)を「知覚」

の命名似拠とするという先に兄たディグナーガの立場からして， filJとかして

感官と外界対象という常識的に本認された知覚発生の要l司を自らも容認して

説明するという方法を取らざるを得ないからだとも言えよう。

しかしまた，この点に関して，複注作者ジネーンドラプッディの発言は示

唆的である。それは.先に見た矢口覚 (pratyak~a) が‘pratyak~a' と命名さ
ω 

れる娘拠を述べる PS1 4ab及ぴPSVに関するものであるが，彼によれば

r pratyak切という語は術話 (sannjrulaa)である」というのがデイグナー

。。
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ガの本意であり.その命名根拠に関するデイグナーガの当該筒所での発言は

他派の考えを考慮、したものであるというものであった。もちろんジネーンド

ラフボツディの解釈が常にデイグナーガに忠実だと考える必~(はないが‘実際、

ディグナーガのいう「知覚」は q~~官J という視点、のみから理解し切れるよ

うなものではなかった。彼は矢IJ党に「意知!党」や「ヨーガ行者の長IJJ等もあ

ることを述べるが，それらに共通する点は「概念的構想を欠くこと」である。

PS 1 4cdとその PSVにおいてもディグナーガにとって引き続き重要な点

はそれであろう。デイグナーカ、、は先行するアピダルマ文献中の議識を彼なり

に要約した形で再現し，五識身の対象に関して‘samanya'という語が川い

られるとしても，それが自らの知覚説に抵触しないことを確認し，自らの知

覚説がそういうアピダルマ文献の記述に反することなく， 1;11って支持される

ことを示そうとしていると忠われる。

以.1--のように.ディグナーガは有部アピダルマ説に強く留意しながら自ら

の知覚説がそれに矛盾しないことを述べるのであるが，彼は I~I らの感行主IJ説，

特に!邸r昨日の対象についての記述を次の詩によって総括・している。

複数の形相をもっ属性基体の全面的な理解が感官より〔生じるので〕は

ない。というのも，感官の対象は，白己認識され，常祁表現され得ない
ω 

形象であるから。 (PS1 5) 

ここには，感官知|は「複数の形相|をもっ属性基体を令Ifri(l句に理解せず」

(dharmiI)o・nekarupasyana…sarvatha gatil])，感官知の対象は r1':1己
認識されJ (svasarpvedya) r言語表現されないJ (anirdesya) ものである，

ということが述べられているのであるが，この PS1 5にはディグナーガの

白注が付されていないことから，その意図する所はやや不明確である。しか

しディグナーガは『プラマーナ・サムッチャヤ』第一章の他学説批判にお

けるー ミーマーンサー学派の知党税に対する批判lの中で，この PS1 5をr1J-

出させている。そこではこの複数の形相とは，限定要素と被限定要素や，名

つ臼00
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称と名称の表示対象. といったものとされるが，それらはまた意による概念

的構想によって結合されるものとされる。しかし， PS 1 5によれば，感官

知は複数の形相を理解することが出来ない。従って，感官知は，名称や普遍

などという諸要素を対象と結合することを特徴とする概念的構想をもつこと

がないものということになる。そうすると，ディグナーガのいう知覚として

の感官知の対象は，概念知の対象とはまったく異質のものであり，また，そ

れをデイグナーガは強調していると捉えることが出来る。ディグナーガの感

官知説はこの PS1 5をもってひとまず終わり.これ以降は意知覚などの他

の種類の知覚の説明に移る。

以上兄てきた通り.感官均lに関するディグナーカ・の記述は，基本的には説

一切有部のアピダルマの伝統を怠識したものと考えることが出来る。しかし

だからといって彼が説一切有部のアピダルマの「五識説」を祖述していると

はいえないであろう。例えば知覚の命名松拠に関する論述などを兄ても. 1.皮

が感n.知に云々する場合の関心はあくまで知覚の無分別性にあるのであって
五識にあるのではない。そのことは.本米「五識」の命名根拠に関するもの

であったアピダルマ文献の記述を「知覚」の命名根拠に関するものとして転

用するなどのことにも示されている。

第二節 PS I 4cd & PSVについてのジネーンドラプッディの解釈

以上見てきたように.ディグナーガの感行知説がアピダルマの伝統説を強

く怠識したものであることが分かるのであるが.それを注釈するジネーンド

ラプッディにはまた趣を異にした面がある。それはディグナーガの論述を文

法学的知識を用いて解釈していくと L寸方法に見られる。先に検討した PS

1 4cd & PSVの部分では，ディグナーガの知覚説とアピダルマ文献中の記

述との整合性が1111題となっていたのであるが.そこにはアビダルマ文献中の

語句の解釈をめぐる反論側と答論側の相違が潜んでいると見るのがジネーン

ドラプッディの解釈の基本姿勢と考えられる。
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第一項反論側の解釈

PSV on PS 1 4cdにおいて挙がる反論は，アビダルマの定説である「五

識身は集合を所縁とするJ (sancitalambanal) panca vijnanakayal})とい

う点をもってディグナーカ*の長11覚説とアピダルマの定説とが整合しないこと

を指摘しようとする。しかし，この定説がどうしてディグナーガの知覚説と

整作しないのであろうか。これは反論側によるそのアピダルマの定説の解釈

が説明されることによって理解される。ジネーンドラプッディはそれを次の

ように説明している。

「ではどうして……」云々について。{反論1rTi.識身は集作を所縁

(alambana) とする」ということ，これは定説であるが，それがどう

して適合するであろうか。「もしも，それをーっとしてJ，(すなわち〕

所縁を同ーのものとして「概念的に桃恕するのでなければであるJo (こ

の反論者は〕以下のように考える。 rr集合J (sancita) という語によっ

て「全体J (samudaya)が表現される。存在様態 (bhava)の意味で、過

去〔分詞形を作る〕接尾辞が付加されているからである。とい.うのも，

"sanciti" (r集積J)，“sancita"(r集積J)，“sancaya"(r集積J)，

“samudaya" (r全体J) は，同義語である。そして，その「集積」

(sancaya)は，ただ一つの極微のではなくて，多数の〔極微〕の共通

の属性である。そういう普遍(共通性)に対して， もし感官知が働くと

するならば，それ(=感作知)は概念的構想をもつもののはずである。

というのも，普遍〔を知lる〕知は常に概念的構想と結び付くからである。

定説において普遍が実在 (vastusat)であるとは認、められない。

ジネーンドラフヘソディによれば， まずこの反論者は， liit1lt身の所紋として述

べられる「集介J (sancita) という語を， sarp-~ ci (集合する，集積する)

に〈存在様態>(bhava)を意味する Kta接尾辞が適用された語と解釈して
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いる。すなわち sam-~ci がもっ怠昧としての「集合する，集積する」とい

う行為/作用そのもの，いわば「あり方J を表示するために Kta接尾辞が

付加されているとするのである。そしてそのような Kta接尾辞の適用法が

あることは文法規則によっても支持されるとする。そこでまたこの反論は

「集合J を「全体J (samudaya) と言い換える。つまり，ここで用いられ

ている「集合J (sancita)は. r集められた個々のもの」ではなく， r集めら

れた状態」という存在様態を意味しそれは集められたものの全体を直接的

には表示するものと解釈するのである。さらにまたsanciti， sancita， san-

cayaというそれぞれ女性形.'11性形.9J'lt形を取る語を列挙し.それらが

samudaya (r全体J)の同義語だとも説明する。これら三語はすべて存在様

態を意味しそれら同義語が作証するということによって「集合J (san-

cita) もしくは「全体J (samudaya)が側々の実在物を直接的に表示するも

のではないことを示そうとしている。そして， sancaya (r集積することJ)

ということは単一の極微 (paramalJu)には起り得ず.多数の極微において

のみ起ることであり.それ故にまた「集積すること」とは，多数の極徴に共

通する (sadharana)属性 (dharma)であると考えている。それはまさに

共通性/普通(共相.samanya)に他ならないが，それはまた.推理を始め

とする概念知の対象である。そうすると，五識身はそう~)う普遍を対象とす

ることになるが，普遍が実在と認められない以上，それは概念的に構想され

たものでなければはならない。すなわち感官知もまたそれを概念的に構想す

る知でなければならないのであり，このことはディグナーガの知覚の定義で

ある「知覚は概念的構想を欠く J (pratyak伊rpkalpanapoQham) と矛宿す

る。

このように‘この反論は rJi.識身は集介を所縁とする」という中の「集

合J (sancita) とLミう語がある種の「あり方J・「存在様態J (bhava)を意

味する Kta綾尾辞をもっ語であると解釈することによって，この「集合」

が〈全体〉もやく普遍〉を意味すると解しそれによってこのアビダルマ説

に対してデイグナーガの知覚の定義が矛盾することを示そうとするのである。

F
「
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さらに続く反論はジネーンドラプッディによって次のように説明されてい

る。

従って，まさにそれ(=感官知)はそれ(=全体/普遍)を概念的に構

惣するのである」と。そのマ!二で，「また……J.云々という。「処の白相」

とはく眼識などによって把握されるべきものであること> (cak~urvij­

nanagrahyatvadi)である。それ「についてそれら」五識身は「白相を

対境とする」のであって，「実体の1'1相1(について〕ではない」。諸々の

特殊な青などが「実体」である。青などという実体の自相を対境とする

ことが否定されることによって，間接的に，それら〔佃々の特-殊な青な

ど〕に同一の共和(普遍)があり，それが対境である，と述べられたこ

とになる。従ってまた. r概念的構想を欠く J (という知覚の定義〕と矛

盾する。従って，どうしてその〔アビダルマ〕論書が〔その論書本来の

怠図とは〕別様〔の怠民|をもつもの〕にされ得るであろうか， という趣

旨である。

これは先に見たように，反論者が自らの反論の根拠として引用するアビダル

マ文献，直接的には『倶舎論』の一節に関するものである。そして，その中

で感官知の対象とされる「処の自相J (ãyatana-svalak~al)a) とは，く眼識な

どによって把掘されるべきものであること> (Cak~llrvijñãna-grãhyatvãdi) 

とされる。要するにー五識身が「白相を対境とする」というのは，眼識は色

を，耳識は背を，というように，それぞれの識が凶イfの処という対象領域，

すなわち「処の1'1相」に対して働くことを述べたものに過ぎず，むしろ眼識

などの感官知は，自らに固有の対象領域に共通する性質の存在を前提してい

ることになる。それに対して「実体のILI相J (事臼相， dravya-svalal王手al)a)

とは「特殊なiザなどJ (niladibheda) とされる。そして究極的には背の極微

こそが「特殊な背」であるが，一個の極微に対して感官知が働かないという

ことは，今の場介，彼此ともに承認する定説であると考えられる。では何が
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感宵知の対象となっているかといえば，それら個々の特殊のいずれにもある

hi]ーの普通なのだというのである。先述の通り.普遍を対象とする長nは概念

知でなければならなかった。従って.この r{具合論』の記述によっても.デ

ィグナーガの知覚の定義はアビダルマの伝統説に矛)行し，ましてや，そのア

ビダルマ説を教証として用いることなど不可能であることになる。

これがジネーンドラプ、ソデイがJ¥1t解する反論者の見解の内容である。少な

くともジネーンドラ7.ッディの注釈による|出り.アビダルマ説とディグナー

ガの知覚の定義との矛盾を指摘するこの反論が起こる原因は r五識身は集

合を所縁とする」という中の「集合」すなわち sancitaという語の Kta接

尾静が「存在様態J (bhava)を意味するものと解され得る点

第二項答論側の解釈

このようにジネーンドラブッディによればPS1 4cd & PSVにおいて反

論が提起される要因は「集合J (sancita) という訴のKta桜尾辞の解釈に

あったことになるのであるがーそれに対する答論側すなわちデイグナーガの

同答内容はまた次のように説明されている。

{答諭](ディグナーガは〕上述〔の反論〕の両方に対して rそこでは.

多数の対象によって生じるから……」云々という一つの符を述べたので

ある。「そこでは」とは〔アピダルマ〕論書の中で〔という意味〕であ

り， r多数の対象によって生じるから」とは多数の極微によって生じる

から.という意味である。自らにとっての諸附紋により生じる諸極微は、

相互に近接した段階に達したときにのみ，各々，識を発生させる能力を

もつので r集合J (sancita) という訴によって述べられているのであ
側 副

る。「集合J (sancita) とは，ともに生起した (sanjata)集介 (cita)

が，一一 (citaは) cayaの同義語であるが一一それらにある， という

(bahuvrihiであるLrpraに始まる訴群に先立たれる到j詞語根からの
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派生語〔は別の語と複合されて bahuvrihiとなり，その際の動詞語根カか冶

らのiJ派!服氏性生語削〕 は任志意;に 〔脱?務客する)J(V羽E訂制r吋t

しい、う〔文法規則〕にもとづく b凶ah加uv円ri耐hiであり， (praに始まる語群の〕

後の語は脱落する。例えば， (pra-patita-par1)aが任意に)pra-pan)a (に

なるの〕 とIt司様で・ある。

または，ここで〔用いられている sancitaという言語〕の接尾辞Kta

は，存在様態 (bhava)の意味で付加されているのではない。ではどう

なのかというと，まさしく行為の対象 (karman)の怠昧で〔付加され

ているの〕である。というのも.それら〔諸極微〕は相互に近接した

諸々の縁によって集められた， (すなわち〕接触した状態にされた

(samhatikrta) ものであるからである。そのような多数のものによっ

て〔それら〕自身の顕現が生じる。だから， r (五識身は〕集合を所縁と

する」と述べられたのである。〔五識身は〕それら〔諸極微〕すべてを，

「集作」とよばれる特殊なものとして所縁とするのであり，ただ一つの

実体を〔所縁とするの〕ではないからである。

この答論の中での「集合J (sancita)の解釈は先の反論におけるのと全く異

なっている。まず， r集合J {sancita}とは， sanjata (生起した)と cita (集

介)とからなる bahuvrihi(所有複合語)であると解釈される。 sanjataは動

詞前綴 (upasarga)のsamをもっ動詞語恨のanから派生した詩であるこ

とにより， Pa 1) 2.2.24に対する Vartikaにもとづいて， sanjataとcitaと

が複合される場合にはsamの直後のjataが脱落した形が任意に選択され得

るbahuvrihiとされる。従って， r集合J (sancita) という語の表示対象は

san Gata)もしくはcitaという語の第一義的な表示対象とは異なるものを表

示すべく用いられていることになる。ジネーンドラ7.ッディは，たとえ「集

合」というにせよ，それは相互に近接した段階に達し.各々識を発生させる

能力をもつものとしてともに生じた諸極微が「集合」という語によって表示

されていると述べる。従って，反論側が.多数の極微に共通の属性，つまり

0
0
 

0
0
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普遍をその「集介」という語の表示対象とし，それが五識身の所縁であるこ

とになると考えるのとは異なって，多数の特殊な背などの諸極微がそのまま

個々に五識身の所縁であるということになり.そこに普遍や，部分とは別の

全体などが介在する余地はなくなるのである。しかしこれはまたダルマキ

ールティの説を述べたものであり‘ここにもディグナーガの用いている表現

からダルマキーテルィ説を.文法学的知識を援用しながら導出するというジ

ネーンドラブッディの注釈方法の特徴が表れている。

さらにまたジネーンドラブッディは.反論側がsancitaのKta接尾辞を

「存在様態J (bhava)を意味するものとしたのに対して，この Kta接尾辞

は「行為の対象J (karman)を意味するものであると解釈する。その際の

「行為」とは sam.~ci が意味する「集合するJ・「集積する J に他ならない

が，そういう「集積する」という行為の対象，つまり緊密に集められ.互い

に接触し合った諸極微こそが感官知にれらを顕現させる所縁なのであり.決

して単一の実体が感官知の所縁となるのではない， という。

このようにしてジネーンドラブッディは，「五識身は集合を所縁とする」

というアビダルマの定説から.感官知(=五識身)の所縁が概念的に構想さ

れたものであることが帰結しないことを示している。

小結

以上，ディグナ一方、の感行知説と，アビダルマ説との矛盾の問題に関する

ジネーンドラブッデイの解釈を見た。ディグナーガの感官知説にはアビダル

マ説に対する注意と配慮、が顕著に認められることが指摘出米たと思う。これ

はまた，ディク、、ナーガのfll.¥i;'(¥・知説がその多くをアピダルマの伝統的教説に負

おうとしていることをも示すであろう。その一方，ジネーンドラブッデイに

よる解釈は.ディグナーガが情意した説一切有部アビタルマ整合性の問題を，

文法学の知識を用いることによって解決している。いずれにしても，ディグ

ナーガの感官知説と説一切布部のアビダルマとの矛盾を回避しようという意
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図を読みとることは出来ょう。
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ディグナーガの!惑官知説とアピダルマの伝統

yibhavitum utsahate / ruparp tu manovij白anasyalambanibha va ty 

anyacak!?urvijnanasyapiti / evarp yavat kayo veditavyal) / tasmad 

asrayabhavacl asadharal)atvac ca vijnanarp tenaiva nirdisyate na 

rupadibhiI:t / yatha bherisabdo yavaI1kura iti / 

cf.桜部 [1975Jp. 232. 

(8) r阿昆達磨大見婆沙論』巻七十一 (r大ー正J27. p.369b28-cl4) : 

M故名眼識不名色i識耶。容……中略……復次|出是不共故似名限識。色是共
放不名色識。復次諸立名者背就所依。顕所立名有差別故。限是識所{衣服故

他名限識。乃至意是怠識所依根故但名意識。立11声唯就所依立名。顕所立名

有差別故。如l依鼓起似名鼓声。若依貝起但名只声。 f点型筏等応、長11亦爾。
(【 I~司}何故. r眼識」と名づけ.r色識」と名づけないのか。[答]……中

略……また，限は不共 (*asadharana)であるからただ「眼識」と名づけ，

色は共通(・sadharana)であるから「色識」とは名づけない。また，

諸々の命名というものはみな依り所にもとづいて.命名対象にちがし、があ

ることを表示するからである。限は識の依り lifrの根(吋ndriya}であるか
らただ「眼識」と名づけ，乃至.怠は意識の依り所のfl~であるからただ

「意識」と名づける。背が依リ所にもとづいて命名されて，命名対・象にち

がいがあることを表示するのと Ili]様である。例えば，鼓に依って起る

〔音〕を「鼓の音」と名づけ，法螺貝に依って起る(i!，:)を「法螺貝の

'\~:J と名づけるようなものである。ハープ(鐙筏)などに依って起る場合

も同様に知るべきである。)

r~ÌlI昆曇晃婆沙論』巻三十八 (f大正J 28， pp. 280cl8-281al)においても五識

の命名恨拠が論じられているが，限がl眼識の「不J~J (*asadharana)の依り

所であるということは「すべての識は怠 (manas)をも依り所とするのに何故

すべて「意識」と呼ばれないのかJ という問に答える個所において述べられて

いる。

(9) Cf. j護山 [2008]p. 117. 

(10) この「別の立場J (pak号antara) とは. r知覚J (pratyak!?a) という語を走

義にもとづく術語とは見ずに，文字通り感官 (aksa)を. もしくは感官に依

拠することを適川恨拠とする語であると見なす立場である。。1) PST p. 56， 11. 8-10: 
katharp punar indriyanapek号atvepratyak号asabdoyujyate / yavatak号a・

nimittal) pratyak号avyapadesal).uktam etaj jnanavise!?asya paribha・

!?ikiyarp sanjneti / atha va manaso 'py ak!?atvat pak~ãntare 'py ado!?-

ab // 

(12) ri去を認識する」の言語は dharmasanjninであるが，ここで dharmaと呼

ばれているものはほとんど「名称」や「古g.J とIr.J義と考えても特に問題はない
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ディグナーガの感官知説とアピダルマの伝統

であろう。この PSVの一節とほぼIRl内容の記述が『阿昆達磨識身足諭』及
ぴ AKBhにあり.いずれにおいても，対象を「これは……だ」という形で認

識するのは「意識」であり，その場合，名 (naman) もしくは語 (vacana)

が認識されるというように説明されている。

『阿見達磨識身足論』巻六 (r大正J26， p. 559b27-c2) : 

有六識身。謂眼識耳鼻舌身意識。眼識11佐能了別青色。不能了別此是青色。

意識亦能了5)IJ青色。乃至未能了別其名。不能了別此赴青色。若能了別其名。

爾時亦能了別青色。亦能了別此是青色。(六識身あり。眼識.およぴ耳

〔識)，鼻〔識)，舌〔識)，身〔識)，意識である。眼識は唯だ青色を認識

(了}JIJ)するだけであり， rこれは青色だ」と認識しない。意識もまた背

色を認識するが，その名を認識しない限りは「これは背色だ」と認識しな

い。もしその名を認識する場令には，青色を認識しまた「これは青色

だ」と認、識する。)

cf. AK III 30cd & AKBh (p. 143， l. 21 -p. 144， 1.6): 

te持mpunal)明1)1)arpsparsanam 

panca pratighasaIpsparsaQ ~a~tho 'dhivacanahvaya //(AK III 30) 

cak~L1rsrotraghrã1)ajihvãkãyasarpsparsãQ panca pratighasaIpsparsa 

ity ~cyate / sapratighendriyasrayatvat / manal;lsarpsparsal)明科hal;lso 

'dhivacanasparsa ity ucyate / kirp karal)arp adhivacanam ucyate 

nama / tat kiIa 勺'la仰向yadhikam alambanam ato 'dhivacanasarp-

sparsa iti / yathoktarp “cak~L1rvijñãnena nilarp vijanati no tu nilarp 

**iti manovij 1) anena nila rp vijanati nilam iti ca vijanati" iti / eka 

asrayaprabhavito dvitiya alambanaprabhavital;l / apare punar ahul) / 

vacanam adhik:r tyarthe号umanovijnanasya pravrttir na pancanam / 
atas tad evadhivacanam / tena samprayuktal;l sparso・dhivacanasarp-

sparsa ity eka asrayaprabhavito dvitiya Q samprayo・gaprabhavitaQ

(*ηama (cf. AKV p.305， 1.21)及ぴ**itiは筆者による補足)/(さら

に，それら六触のうち，五は有対触.第六は増語〔触〕と言うべきである。

限〔触)，耳〔触)，鼻〔触)，舌〔触)，身削!というr.1iは有対触」と呼ばれ

る。有対1凝 (sapratigha)な感宵を依り所とするからである。「第六」とは

意触であり，それは「増語」触 (adhivacana-sarp sparsa)と呼ばれる。

[問]何故.名は「増語」と呼ばれるのか。{答]名はこれ(=意触)の.

'余計に多い所縁であり，それ故に〔意触は)r増語触」と呼ばれる。例えば

「眼識によっては青を認識するけれども「青だ」と〔認識するの〕ではない。

意識によっては青を認識しまた「青だ」と認識する」と述べられているよ

うに。第一‘〔の触=対磁触)は依り所(aSraya)によって顕され，第二〔の

触=増語触)は戸臓まによって顕されるのである。また他の者たちは述べてい
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ディグナーガの感行知l説とアピダル?の伝統

る。「語 (vacana)にもとづいた上で (adhikrtya).諸対象に対して意識は

はたらくが，五〔識〕はそうではない。従って，それ(=意識)のみが増語

(adhivacana)である。それ(=増語二意識)と結合(相応)した触

(saITlsparsa)が増語触である。だから.第一〔の触〕は依り所によって

顕され，第二〔の触〕は結合(本11応)によって顕されるJ (と)0)cf.山
口・舟橋 [1955]p.262. 

(13) PSV on PS 4ab: 

abhidharme 'py uktam cak~urvijñãnasama白gi nilaITl vijanati no tu 

nilam iti， arthe 'rthasanjni na tu dharmasanjni iti. 
(14) K訳 (95al-2): 

chos mngon pa las kyang mif，l f，li rnam par shes pa danf，l ldan 

pas SI班onpo shes kyi snf，lon po'o snyam du ni ma yin no. don la 

don du 'du shes kyi don la chos su 'du shes pa ni ma yin no zhes 

gsungs so. 

V釈も全く|司じである。引用であることを示す川zhesgsungs so"という語

句は下線部すべてをアピダルマ文献からの引用と理解していることを表してい

る。

(15) チャンドラキールティによる批判でも「教証J (agama) という言葉で言及

されているのは「眼識を具備する者は，青を認識するけれども r青だ』と〔認

識するの〕ではない」という部分だけである。

(16) PP p.74， 1. 8・p.75，1. 2: 

Cak!?Ufvijnanasamangi nilaITl janati no tu nilam iti cagamasya 

pratyak号alak号aI)abhidhanarthasyaprastutatvat.pancanam indriyavij-

nananaITl jaclatvapratipadakatvac ca， nagamad api kalpanapoclhasy-ai-

va vijnanasya pratyak~atvam iti na yuktam etat. 
(1司 p.2，1l.20-26. 

(18) 説一切有部の「事J (dravya)については.佐古 [2001J参照。

(19) PS 1 2ab1 & PSV (p.1， ll. 14-16): 

tatra 

pratyak~am anumanal'!l ca pramat:le (PS 1 2ab') 

te dve eva. 

(20) PS 1 2'bc' & PSV (p.l. ll. 16-20): 

yasmat 

lak明早advayamprameyal'!l (PS 1 2'bc') 

na hi svasamanyalak号aI) abhyam anyat prameyam asti. svalal王手aI)a-

vi号ayaITl ca pratyak号aITl sãmãnyalak~aQavi~ayam anumanam iti 

pratipadayi$yamal). 
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ディグナーガの感官知l説とアビダルマの伝統

。1)Cf.戸崎 [1979]pp.294-296. 
ω 「五識身は集積を所縁とする」ということは説一切有部の実在論的側面を批
判する際にJTJいられる例がいくつかある。 cf.TVBh p.16 1l.23-26 ;山口・野

沢 [1953]pp. 173-180. 

白3) NC pp.89-90: 

prameyadhigamanimittarp hi pramaQam / na caitad ad将tartham/ 

na ca pramaQayor vi明yasankaraity adhigamyasya dvitvat tadadhi-

gamanimittall1 dvirupam ity evarp vyavasthapite samanyagocara-

vyavrttarthena svarthena bhavitavyam / tataり‘svarthesamanyago. 

caram' ity etad virudhyate / samanye svavi手ayepratyak号arpjnanam 

utpadyate iti cet， samanyam eva svavi号ayal)， svalak~al)arp nasti / ato 

lak号aQadvayabhavatprameyapramal)advitvavadharaQakalpana vyar-

tha， pramal)ayor va vi$ayasankaraQ praptal) / pratyak$am api 

vanumanabheda eva syat， anekarthajanitasamanyagocararupadipra-

karaparigrahat， dhumabalakali白gajanitajnanavat/ asvalak号al)avi$a-

yatvarp cobhayatra / (認識手段は認識対象の理解を特徴としこれ

(知覚)は知覚されないものを対象とするのではないし， (知覚と推理の〕

二つの認識手段の対象が錯雑することはないので，理解されるものが二つ

であることによって，それ(理解されるもの)の理解の版1).;1となる特徴に

は二種類ある，というように〔二種の認識手段を〕区別する場合， (矢11党

は〕共相 (samanya) という対象から排除された対象を!とlらの対象とし

て生じるはずである。従って， r自らの対象において，共相 (samanya)

を対象とする」というのは矛盾している。もし，共相を flらの対象として
'~11党なる知1が生じるというなら， (知党) (1らの対象は共和に他ならない

のであるから，白相 (svalaksana)をもつものはない〔ことになろう〕。

これによって〔知覚と推理の〕二つの特徴は存在しないから.認識対象と

認識手段を〔各々〕二つとする限定を想定することは無意味であるし二

つの認識手段の対象が錯雑することになってしまう。あるいはまた，知覚

は特殊な推理に他ならなくなるであろう。多数の対象によって生じ，共キ11

を対象とし色等の種類を把握するのだから。煙やパラーカ烏とし寸証困

によって生じる〔火や水の推理〕知のように。〔知覚と推理の〕どちらと

も対象は1'1相ではない。)cf. Hattori [1968J pp.90-91. 

(24) AKBh p. 7， 1. 20: 

nanu caival11 samastalambanatvat samanyavi$ayal) panca vijnana-

kayal) prapnuvanti na svalal匂aQavi写ayaQ.ayatanasvalal匂aQampraty 

ete svalal王手al)avi号ayai~yante na dravyasvalak号al)amity adq号討1.

cf.桜部 [1975]pp. 153-4. 
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ヂィグナーガの!~'r'\・知説とアピダルマの伝統

ω Cf.佐古 [2001]p. 41. 
。6) rj)iiJ毘達磨大昆婆沙諭』巻百二十七 (r大正J27. p.665b) : 

問。十一触中極多縁‘幾発生身識。有作是説。一一別跡発生身識。以十

一種相4J増故。有余師言。柿i多縁五発生身識。諮問大種滑等随一。復有説

者。総鯨十一亦生身識。問。量不五識唯取白杭l境耶。答。白相有二種。一

事白相。二処自 ~llo 依事白~=LI説縁十一種触生於身識。依処 1:] 相説五識身取

自相境。是故無過。知是説者.縁十一事亦生身識。如縁色処二十種事.亦

生眼識。此亦応、繭。故五識身通縁総別，而無五識取共相過。多事白相ー識

能縁.然不明了。([問]十一種の触のうち，品多を縁じるとすれば，いく

つ〔の触〕が身識を生じさせるか。[符]ある者は「一つ一つ〔の触〕を

個別に紋じて身識は生じる。〔縁じる触が一つずつ増える毎に〕十一種

〔の触〕の特徴と作用とが〔一つずつ〕増えるからである」とし寸。月IJの

師は「最多で五種〔の触〕を縁じて身識は生じる。四大積と滑などのうち

のーっとであるJ という。またある者は「十一種〔の触〕すべてを縁じて

身識は生じる」という。点批五敷設zmU3設以奴込丘三ゑlli{
って対象とするのではないのか。[答]自相には二種ある。「事の fl相」

(*dravva-svalaksana) と「処の白半IlJ (可yatana-svalal匂ana) とであ

る。「事の白相」という点でいえば， 卜一種の触を縁じて身識は生じる。

「処のn相」という点でいえば.五識身は自相を取って対象とする。だか
主連お誌にふ0)J: -)とに之主民主よ二ゑ支ど史認設は投与三五
身識は生じる。色処〔に属する〕二-イ|

にo この〔身識の〕場合もそうであるべきである。だから.五識身は〔多

くのものを〕総体的にも1MI別的にも縁じるのだけれども，五識が共相

いsamanya-Iak~al)a) を l[足るという過失はない。多くの~の白相を一つ

の識が縁じるのであるが， (その場合は個々の事の自相に関して〕不明瞭・

となるのである。)

自力 l'iipJ昆達階大昆婆i'Tiii命』巻卜三 (r大jEJI27. p.65a) : 
触処有卜一種。間四大種滑性渋性軽'1:'1:重性冷性飢性渇性。問。為紘一触生

於身識.為縁多触生身識耶。有説。他縁ー縄生於身識。諦或縁堅性.乃至

或縁i品性。有説。乃至有縁li.触生一身識。謂tfl.tt及四大純，乃至i品tt及四
大種。有説。乃:ゃ:有縁十一極触生一身識。如)~至有縁二十種色生ーl浪識。

問。云何身識縁共相境c 以'仕識身縁L'I相故。答。白相有二種。一事fJ相。

二処自制|。若依.JJ~ 自相説者，五識身亦縁共相。若it{慮自杭l説，則五識唯縁

白相故。不相違。(触処には卜一種ある。〔地・水・火・風の〕四大種〔の

堅性・湿性・媛性・動性〕と滑性・ i央性・軽性・重性・冷性・飢性・渇性
である。[問】ー腕の触を紋じて身識は生じるのか，それとも多種の触を

縁じて身識は生じるのか。[答]ある者は「ただ一種の触のみを縁じて身
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識は生じる。〔地大種の性質である〕堅性から渇性まで〔の各々一種〕で

ある」と L寸。ある者は「最多で五種の触までを縁じて一つの身識が生じ

ることがある。滑性から渇性までの各ーと四大種とである」という。ある

者は「最多で十一種の触を縁じて一つの身識が生じることがある。最多で

二十種の色を縁じて一つの|出識が生じるのと同様である」という。[Ilijl
どうして身識は共和を縁じて対象とするであろうか。五識身は自相を縁じ

るのであるから。{答}自相には二種ある。「事の自相」と「処の白相」と

である。もし「事の 1'1相」という点からいえば，五識身も共相を繰じる。

しかしもし「処の白相」という点からいえば.五識はただ自相のみを縁じ

るのであるから矛盾することはない。)

側 『雑I)uT毘曇心諭』巻ー(11'大正.028， p. 872c) : 

!日l。幾触能起身識。答。有説。従渋至渇一一能起。又説。五触能起。四大
与渋，知是乃至飢渇。復有説者，十一種起身識等。是身識境界故無過。有

二積白相。事自相及入処自相。 事臼相者等境界。人処白キ11者自相境界故。

( [問1(地・水・火・風・渋・滑・軽・重・冷・飢・渇の十一種の〕触の
いくつが身識を生起させるのか。{答}ある者は「渋から渇まで〔の七種

の触〕が各々単独で〔身識を〕生起させる」という。ある者は「五純の触

が生起させる。〔地・水・火・風の〕四大と渋から渇までのうちのーっと

である」という。またある者は「十一種〔の触〕は身識を生起させること

について等しい。それらは〔皆〕身識の対象であるから過失はない。内相

には二種ある。「事の自相J (・dravya-svalak~a 1) a)と「入処の白相」

(. ayatana -svalak問 a) とである。よ友丘町kムぷ斗ぷ立主ふじゑ
ば〔身識はそれら十一種の触を〕等しい対象(.samanya -visaya)として

もつが， r入処の白相」と〔いう点から〕いえば〔身識は触入処の〕白相

幻挽ぷ忽税強波紋取思以ヱゑ弘之主ゑんふじみ)
ω 『雑阿見曇心論.n(f大正J28， p. 870c). : 
若:慨自相則非共相。若観共相則非自相。

cf.木村 [2000Jp.644. 
。。 ただしデーヴェーンドラブッディがこれをヴァスパンドゥのものであると
いう筒所は.

PVP (D189a5-7， P220b3-5): 

slob dpon [D189a6J dbyig gnyen gyis kyang 張反~恕賎長ar

U空占ι[P220b4J奴投長三銀三£筏 skyemched kyi rang gi mtshan 
nyid de la rang gi mtshαn nyid kyi yul can de dag mmnρar shes 

μ tshogs lngar 'dod kyi rdzas kyi mtshan nyid la ni ma yin no 

zhes bya ba de dag ji ltar rang gi mtshan nyid kyi yul can [P220 

b5J yin / spyi'i mtshan nyid kyi yul can kho na yin no zhes bshad 
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[D189a7] par 'gyur ro / / 

となっており.波線で示した部分は AKBhにはなく.むしろヤショーミトラ

のAKVの言い方に類似している (AKV:cak$urvijnanavijneyatvadi， 

rupayatanatvadi va. (p. 28 1. 12))。また，シャーキャプッディは

PVT (D198b6-7， P245a4-5): 

望旦主主凶到g必法認波及山見処点以dla s銀叩記ispyi'i ngo 
bo la s}lye mched [P245a5] kyi rang gi mlshan nyid kyi sgras 

bshad pa [D198b7] yin no snyam du sems so / / 

といい.その AKVと類似する部分が反論者の考えであるとしている。

(31) ジネーンドラブッデイの PS1 4cd & PSVに対する解釈は後で見る0
(32) PV III 194: 

sañcitaり samudã~哨史忠史惣担旦良区三思国語史l;l/
samanyabuddhis cavasYaIl1 vikalpenanubadhyate / / 

PVP (D189a5-7， P220b2-5): 

'0 na ji ltar rnam par shes pa lnga'i dmigs pa bsags pa yin pa 

de ltar na / rnam par shes pa i tshogs lnga ni bsags pa la dmigs 

pa can yin no zhes bya ba ni grub pa i mtha' gang yin pa de gal 

te de gcig tu rnam par rtog pa bshad pa yin na de ji ltar rung / 

slob dpon dbyig gnyen gyis kyang mig gis gzung bar bya ba nyid 

la sogs pas skye mched kyi rang gi mtshan nyid de la rang gi 

mtshan nyid kyi yul can de dag rnam par shes pa tshogs lngar 

'dod kyi rdzas kyi mtshan nyid la ni ma yin no zhes bya ba de 

dag ji ltar rang gi mtshan nyid kyi yul can yin / ~見

忠弘主弘之見怨己ぬ幻ゑぷnn忠之民三~ぷ弘混弘♂//
PVT (D198a4-5， P244a8-b1): 

rdul phra rab 'dus pa ni bsags pa yin la / de yang tshogs pa can 

thams cad kyi波乱U県主主ぷ江見取de1弘知擁立~説U説

的説リ図説民以思思疋匁虫色思具足集~担μ怨双ゑ nyid
語nno zh箆~処旦張怨忠三~//

(33) PVP (D 189b7-190al， P221a8-221b1): 

skye mched kyi spyi 'dzin pa'i phyir yang ma yin no / / rdzas 

kyi rang gi mtshan nyid kyis ni ma yin no zhes bya ba 'dis 

kyang rdul phra rab kyi rdzas gcig gi .nges pa bsal bar lta ba'i 

phyir / nus pas 'phags pa'j spyi'i yul can nyid ma yin pa de ltar 

na 'gal ba med do / / (処の共相(匂yatana-samanya)を把握するから

〔五識は共相を対象とすると言われるの〕ではな ~\o また「事の1'1相につ

いてではない」ということによっても. (五識は〕極微という一個の事
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(*dravya)を決定することが否定されていると理解されるから，間接的

に共相 (sam亙nya)を対象とすることが合意されているのではないと見

れば.矛盾はない。)

PST (p.46， 1l.1-3): 

na dravyasvalak切I:lamity anenapy ekaparamal)udravyaniyama-

nirakaral)arp笠笠旦旦 krtaqldra号tavyam，na samarthyak号iptarpsa・
manyavi号ayatvamity aviruddham / / (また， rlji.の自相〔について〕

ではない」というこのことによっても， (かのアピダルマ〕論書〔の記述〕

は一つの極微という事 (dravya)に対する決定を否定するために為され

ていると見るべきなのであって，共相 (samanya)・を対象とするという

ことが文脈上合意されている〔と見るべき〕ではない。だから矛盾はな

い。)

PVT (D199a6-7， P245b5-7): 

rdzas kyi rang gi mtshan nyid ni ma yin no zhes bya ba'i tshig 

百israng gi mtshan nyid kyi yul can nyid yin pa spangs pa na 

spyi'i yul can nyid yin par khas blangs par gyur pa ma yin nam / 

de bas na / de la don du rna bskyed戸hyir/ / rang don la spyi'i 

spyod yul can / /ゆ.yi'dzinρa'iρhyir yang rna yin no zhes bya 

ba'j bshad pa de 'gal 10 zhe na / de'i phyir rdzas kyi rang gi 

rntshan nyid kyis ni rna yirl 1'10 zhes bya ba 'dis kyang zhes bya 

ba la sogs pa smos so / / ([反論]rr事の自相についてではない』とい

う」というこの文言によって. (五識身が〕白相を対象とすることは否定

されているから，共キuを対象とするということが承認されているはずで・は
ないのか。従って. rそこでは，多数のものによって生じるから，自らの

対象として共相 (samanya)を対象とするJ (とデイグナーガが述べるの

に)， r共和を把掘するからではない」と〔デーヴェーンドラフ'ッデイが〕

いうのは矛盾している。[答論]それ故に rll'事の自キ11についてではない』

というこのことによっても」云々と〔デーヴェーンドラプッディは〕述べ

ている。)

(34) Hattori [1968] pp.90-91， pp. 118-119， 

(35) PST (p.39 11.11-14): 

atra yatha kathancit pratyak!?asabdarp vyutpadya 80 'vikalpe 

sarvatra samyagjnane sanjnatvena paribha号yataity ~豆立主matam/ 

E笠笠 tvatajjananal) - ak!?animitto 'yam asanjnasabda iti matva 

Pf!?tavan /主主盟主 tvabhyupagamya pariharam aha--asadharal)a・

hetutvad iti / (ここ (PS1 4ab & PSV)では，何らかの仕方で
“pratyakSa"という語が〔語源的に〕派生されたうえで.その〔語〕は
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あらゆる点で「概念的構想のない正しい知」という怠昧の術語 (sanj-

nasabda) として規定される，というのが師(=ディグナ-71)の考えで
ある。ところが他の者(対・論者)はそのことを知らないので rこの

("pratyak号a" という語〕は感官 (ak~a) を適)11根拠 (nimitta 与 prav:rtti­

nimitta) とするものであり，術訴ではない」と考えて問うたのである。

一方.師(ディグナーガ)は〔その対論者の考えを〕認めたうえで， (そ

の問に対する〕容として「岡有の原困であるからJ (PS 1 4a) と述べた

のである。)

(36) PS 1 6ab & PSV: 

manasaqt cartharagadisvasaqtvittir akalpika / (PS 1 6ab) 

manasam api rupadivi号ayalambanamavikalpakam anubhavakara-

pravrttarp rãgãdi~u ca svasarpvedanam indriyanapek与atvanmanasarp 

pratyak~am. (p.3 ll.6-8): 

PS 1 6cd & PSV: 

ta出亙

yoginaqt gurunirdesavyavakirQarthamatradfk / / (PS 1 6cd) 

yoginam apy agamavikalpavyavakirl)am arthamatrac1arsanarp pratya・

1王将m.(p.3 11.9-11) 

、間 内容的に関連すると忠われる議論が衆賢の r阿見達磨11民正理論』巻四 (r大

Jb 29. pp.350c・351a)に見られる。加藤 [1973]，上杉 [1976].兵藤 [2006]
pp.57-51参照。

(38) この「自己認識されるJ (svasarpvec1ya) という部分をジネーンドラブッデ

ィは「教えによらないものJ (anagamika) と説明する。者l庇に珂.併.すれば‘

それは誰かの教えによって知られるようなものではなく. 1'1分自身で認識する

他ないもの. ということを述べているに過ぎない，という可能性もあり.所謂

「知の[1己3芯識」ということまでが意凶されているかどうかはさらに検討が必

要かもしれない。また.この PS1 5の特に前半の読み)jについては.原RI

[1989b]にそれ以前の解釈諸例が列挙されているが，原則氏自身はこのPS1 

5を.

「多数の形相をもった基体が感官 (e.g.視力器行)から全面的に瑚!解される

わけではない。<[1己認識>されるべき(対象)であり.<言語表現>できな

い形相 (e.g.色) (のみ〕が感官の対象領域である。」

と訳されている。原1]]氏が問題にされている点の一つは.“na…sarvatha
gatilJ"という表現を部分否定と見るか全体否定と見るかの解釈の栴|異が従来

から存在する点である。原UI氏自身はこの PS1 5の・'na…sarvathagatiQ" 
をPSII 13及ぴV12と同様に部分百定と見るのが妥当であるとする。また

「この備に表明される F多数の形相をもった基体J (anekarupasya dharmil)alJ) J 

qa 
A
U
 

q
L
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が今話題とすべき知覚論的前提である。それが何であるかは，当該備に対する

直接的な注釈文が初出の NM仙台骨wnukha)ばかりでなく PS(Pramana-

sarnuccaya) 1 (前段)にも付けられていないせいで，これまで正当に理解さ

れてきたとはいい難い。どちらかといえば.ダルマキールティ

(Dharmakirti)流の知識論となるべく違和感のないよう，叫解釈することに

努めてきたというのが正確であろう。」と述べている(原田 [1989b]p. 75)。

今後とも検討すべき点であろう。

(39) PS 1 5 p.3， 1l.2-3: 

dharmil)o 'nekarupasya nendriyat sarvatha gatil) / 

svasarpvedyam hy anirdesyarp rupam indriyagocaral) / / (PS 1 5) 

側 Cf.Hattori [1968J p.67， 1l.29-39. 

(41) Pal) 3.3.114: napurpsake bhave ktal). 

問 sam-~ci + Kti早，→sarpciti.(j.); KaSikavrtti on Pal) 3.3.94: 
striyarp ktin (3.3.94). bhave， akartari ca karaka iti vartate. striliuge 

bhavadau dhatol) ktin pratyayo bhavati. ghanajapamapavadal). k:rtil)， 
citil)， matil)，…" (“striyaIll ktin" (3.3.94). r存在様態の意味でJ (3.3.18 

“bhave")， r行為主体以外の行為要素の意味でJ (3.3.19 "akartari ca 

karake…") (の効力〕が引き続き機能する。存在様態等の意味で.女性

〔名詞を派生する〕場合，動向語根のl直後に (krt)接尾辞 ktinが適用

される。〔この規則は) ghan， ac， ap， amについての例外規定である。

〔実例。)kritil)， citil)， matil).…。)

側 sam..Jci十 Kta→ samcita.(凡): KaSikavrtti on Pan 3.3.114: 

napurpsake bhave ktal)(3.3.114). napurpsakaIiuge bhave dhatol) ktal) 

pratyayo bhavati. hasitam， sahitam， jalpitam. (“napu 111 sake bhave 

ktah" (3ふ114).存荘様態の意味で， 1+1性〔名 ~fiJ を派生する〕場合， il)JJ詞
語恨の直後に (krt)接尾辞 ktaが適用される。〔実例。)hastitam， sa・

hitam， jalpitamo) 

制 sam-~ci + aC.→sarpcaya. Ü~l.); cf. Kã..~ikãvrtti on Pal) 3.3.56: 

er ac (3.3.56). bhave， akartari ca karake iti prakrtam anuvartate 

yavat k:rtyalyuto bahulam (3.3.113) iti. ivarQantad dhatol) bhave， 
akartari ca karake sanjnayam ac pratyayo bhavati. ghano 

'pavadal). cakaro vise~al)ãrthal)， antal) (6.2.143) thathaghankta-

jabitrakaI~ãm (6.2.144) iti. cayal)， ayal)， jayal)， k号ayal). (“er ac" (3. 
3.56). r存夜様態の意味で、J (3.3.18“bhave")， r行為主体以外の行為要素

の意味でJ (3.3.19“akartari ca karake…")という本題〔の効力〕が.

“krtyalYl1t9 bah111am" (3.3.113)まで引き続き機能する。 i昔に終わる

動詞語根の直後に，存在様態，行為主体以外の行為要素の意味で.名称
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〔を派生する〕場合. (krt)接尾辞 acが適用される。〔ニの規則は〕

ghanについての例外規則である。 (acの) c音は限定のためである。

“antal;l" (6.2.143). "thathaghanktajabitrakaam" (6.2.144) というから。

〔実例。)cayal;l. ayal;l， jayal;l， k$ayal)o) 

締 Cf.Amarakosa: 

sam国10nivahavy日hasarpclohavisaravrajal;lI 
stomaughanikaravrãtavãrasarpghãtasañcayã~ 1/ 2.5.39 / / 
samudãya~ samuclayal;l samavayas cayo gaQaり/
striya111 tu sarphatir vfnclalll nikurambarp kadambakam / / 2.5.40 / / 

sanciti， sancita. sancaya， samudayaが同義語であることを述べているのは，

あるいは slokavarttikaで“nak明trarptaraka ti号yodara ity evamadi号u/

naikatrarthe viruclclhatval li白ganekatvasambhaval;l / / (sunyavada. v. 58) .. 

((いずれも足を意味する) nak~atra， taraka. ti~ya. dara等〔の語〕の場合
〔も事物に基づくものではない)0 (語の性・数等が〕オ盾しているから。同ー

の事物に多くの特徴が存在することはありえない。) (寺石 [1998]p.108) と

いったこととも関係があるか。この Slo初vaげtikaの筒所は唯識派から外界実

在論者への批判を述べたものとされる。

(46) PST (p.43， 1. 16 -p.44， 1.5): 

kathal!l tarhityadi. sañcitãlambanã~ panca vijnanakaya iti yo 

'yarp siclclhantal;l， sa katharp yujyate， yadi tad ekata ekatvenalam 

banarp na vikalpayanti. eva叩 manyate--sancitasabdena samudaya 

ucyate， bhave ni坑haviclhanat.sancitiりsancitarpsancayaりsamudaya

iti hi paryay碕.sa ca sancayo naikasyaiva paramaQol;l， api tu bahunarp 

sadharaQo dharmal;l. tatra samanye yady ak$adhil;l prava目eta，tadasau 

vikalpika syat. samanyabucldhir hi niyatarp vikalpenanubadhyate. na 

hi samany副11vastusat siddhanta i号yate.

間 PST(p.44， ll. 5-10): 

tasmat saiva tac1 vikalpayatiti kftva yac cetyadi.匂ratanasvalak号a・

~al!l cak$urvijnanagrahyatvadi， tat praty ete svalak切りavi明Y功

panca vijnanakayal;l， na dravyasvalak~a~am iti. dravyarp niladi-

bhec1aQ. niladic1ravyasvalak$aQavi伊yatvaprati早edhena samarthyat. 

te持rpyat samanyam abhinnam， sa vi$aya ity uktam bhavati. atas ca 

kalpanapoc;lham virudhyate. tat katharp tacchastram anyatha neturp 

sakyata ity bhaval;l. 

側 デーヴェーンドラフ.ッディなどはそう考えている。注側参照。

仰向反論とは.

1. rアピダルマの定説では司!惑下内日は多数の械微を対象とするのであるが，
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それら多数の極徴を一つのものとして認識するためには.それらを一つの

ものとして概念的に構想するのでなければならない。従って感官知が概念

的構想を欠くということはアビダルマの定説と矛府する。」

2. rアピダルマでは.感官知は「白相」を対象とすると言及されはするが，

それは「処の自相」という意味での rI~I 相」である。つまり，眼識は色を，

工I識は声を，というように感官知は各々決まった処を対象とするというこ
とであり.実体としての白相ということではない。」

であろう 0

6的 PVIII 195: 
arthantarabhisambandhaj jayante ye 'l)avo 'pare / 

ukta te saiicitas te hi nimittarp jiianajanmanac / / 

PVP (D189bト2，P220b7-221a1): 

'di la skyon yod pa ma yin te /・diltar d011箆zhandang ni 

mn只on'brel phyir / rnam par shes pa (pa P: par D) skyed par 

byed pa'i nus pa'i rang bzhin skyed pa'i rkyen nye ba'i phyir / rdul 

phra rab nye bar len pa'i rgyu sngar nus pa med pa dag las rnam 

par shes pa skyed par byed pa'i nus pa / !dul ohran箆zhan箆an箆

skye 'gyur ba/坐A盤 gzhandang gzhan thag nye ba'i gnas skabs 
thob par gyur pa'j so sor nus pa rnams bsags pa 'j sgras bshad 

do / / (これに過失はない。次のように「他のものとの結令によって」

(arthAntar AbhisambandhAt) (とダルマキールティは言っている〕。知

を生じさせる能力をもっという本性を生じさせる版図が近接することによ

り. (諸〕械微すなわち〔諸〕質料凶という，以前には能力がなかったも

のから，知を生じさせる能力をもつもの〔すなわち)r或る別の諸板微が

主LゑJ (jayante ye 'Navo 'pare) 0 r主主主J (te)他〔の栃徴〕と近持
した状態を機得し，それぞれ〔知を生じさせる〕能力をもったものが「集

合J (sancitah)という語で「説かれているJ (uktah)のである。)

(51) sam.~jan + Kta→saiijata. 
(5~ Gal)apatha 154“pradayac": 1 pra， 2 para， 3 apa， 4 sam， 5 anu， 6 

ava， 7 nis， 8 nir， 9 dus， 10 dur， 11 vi， 12 aN， 13 ni， 14 adhi， 15 api， 16 

ati， 17 su， 18 ud， 19 abhi， 20 prati. 21 pari， 22 upa. 

(53) Pan 2.2.24: 

anekam anyapadarthe. (複数の〔格語尾終わりの語 (2.1ム sUP))は，

〔俗語尾終わりの語とともに (2.1.4:saha sUPa))他の訴を意味して

(bahuvrihi (2.2.23: bahuvrihib)という複合語 (2.1.3:samasa) とな

る)0)

cf. Kasillavlすtion Pan 2.2.24: 
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anekam anyapadarthe. aneka l!l sUBantam anyapadarthe var・

tamanarp sUPa saha samasyate bahuvrihis ca samaso bhavati. 

(54) Pan 3.4.70， f{asikavltti on Pal) 3.4.70: 

tayor eva krtyaktakhalarthaり(3.4.70).tayor eva bhavakarma1)ol) 
lo;tyasanjnakal) ktakhalarthas ca pratyaya bhavanti. evakaral) kar-

tur apakar号al)arthal).(“tayor eva krtyaktakhalarthal)" (3.4.70).その

「存在様態と行為対象との意味でJ (3.4.69:…karma n i ca bhave 

ca…)のみ， krtyaと呼ばれるもの，及ぴ.ktaと khalの意味をもっ

接尾辞がjj主mされる。「のみJ (eva) という語は行為主体を排除するため
である。)

附 ヴァスパンドゥの『唯識二卜論JI k.11以下では三械類の外界実在論を極微

を主題として批判しているが.その第ーはヴァスパンドゥ自ら述べるようにヴ

ァイシェーシカ学派のものである。それは多数のfl~1々の極微とは別の「全体」

(avayavin)を対象とするものである。第二は説一切有部のものとされ，

個々の極徴が各々対象となるというものである。しかし個々の極微が知覚出来

ないことは有部も述べており問題もある。第三は経量部のものとされ，多数の

極徴の集合体 (samhata)が対象となる.というものである0

(56) PST (p.44， 1.11 -p.45， 1.5): 

tasyobhayasyapy ekapariharam aha --tatranekarthajanyatvad 

ityadi. tatreti sastre， anekarthajanyatvad ity anekaparama 1) uja-

nyatvad ity arthaり.svahetupratyayebhyo ye parama1)avo jayante. 

te 'nyonyasannidhanavasthaprapta eva santaりpratyekarp vijnanopa 

jananasamarthal) sancitasabdenoktal). sa白jatarl1citaql cayaparyayam 

匂am iti sancit功. pradibhyo dhatujasya veti bahuvrihir uttar-

apadalopas ca prapan)a iti yatha. naiva vatra ktapratyayo bhave 

vihital)， kirp tarhi karmal)Y eva. parasparopasarpa号apratyayairhi te 

sancitaり sarphatikrtal). tais tathavidhair anekail) svapratibhasa 
janyanta iti sancitalambana ity utk功，sarval11s tan sancitakhyanavise号

el)alambante. naikam eva dravyam iti krtva. 

6カ Pa1)2.2.23: se手obahuvrihil); 2.2.24: anekam anyapadarthe. 

キーワード ディグナーガ.アビダルマ司ジネーンドラ7"ッデイ
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