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はじめに

仏典中に、父殺しにより懊悩している阿 世が心の安らぎを得るために当時の代表的な思想

家を訪ねるという物語がある。阿 世は大臣により六師を訪問することを勧められ、 沙門は

どのような果報を得ることができるのか」という問いを６人の思想家にするのであるが、どの

答えにも満足しない。それから耆婆に勧められて仏陀を訪ねる。仏陀は戒・定・慧の三学を説

き、それに歓喜した阿 世は仏教に帰依することを宣言する。そこに至って遂に父殺しのこと

を仏陀に告白し、それでも優婆塞になることを許された阿 世は喜びのまま仏陀のもとを去る。

このような物語を有する仏典が沙門果経類であるが、これにはDıgha-nikaya №２

Samannaphala-sutta（以下Sap）、『長阿含経』第27『沙門果経』、『寂志果経』、『増一阿含経』

第39がある。また『根本説一切有部毘奈耶破僧事』（以下『破僧事』）の中にも仏伝として含ま

れている
①

。さらに大乗仏典の『大般涅槃経』巻第17梵行品第４
②

（以下『涅槃経』）では、本来沙

門果経類のテーマであるはずの「沙門の果報」を無視し、阿 世の父殺しの罪悪をクローズア

ップして沙門果経類の物語を換骨奪胎している。それから、沙門果経類に含めることはできな

いが、『発智論』には６つの外道の所説が表れ、注釈である『大毘婆沙論』ではそれに六師の

名称が当てられており、これは沙門果経類の中の『破僧事』の六師所説を受けていることが分
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かる
③

。

本論文は沙門果経類における六師外道の所説、特にSapと『破僧事』のそれを中心として、

六師所説の構造はどのようになっているのか、経編纂者は如何なる意図をもってそれらを配列

したのかを考察する。

1.前四師（Puran・a,Makkhali,Ajita,Pakuda）の所説

本論文では六師を考察するため、まず最初に彼らの所説はどのようなものであるか述べてお

くことにする。周知の如く、沙門果経類における六師とその所説の関係は経典間で一致せず、

混乱している
④

。従来から多くの研究者によって六師外道研究はなされているが、所説を考察す

る際はSapを基準にするのが通例であるので、特別な場合（第５の宿因論）を除いて、筆者も

それに従う
⑤

。

①Puran・a Kassapa………【無作用論（akiriya-vada）】

殺生や盗みを働いたとしても罪悪（papa）はなされず、罪悪の果報を受けることもなく、福

徳（punna）を積んでもその果報はないと主張し、善悪の行為やその結果を認めない。この

ようなことからPuran・aは道徳否定論者、道徳廃棄論者などと呼ばれる。

②Makkhali Gosala………【決定論（niyati-vada）と輪廻浄化論（sam
・
sara-suddhi）】

決定論：衆生が汚れたり（sam
・
kilesa）浄まったり（visuddhi）するのに因縁はなく、生まれ

の境遇は６つあるが、その何処に生まれるのかは自然に決定（niyati）されている。

輪廻浄化論：輪廻する回数は最初から決まっているので、最後は輪廻から解放されて苦の終

わりをなす、というものであり、これも行為の因果関係を認めないが、６つの生まれの境遇

や、いずれは輪廻から解放されるといった行く末を説くところなどは、先の所説とは異なる。

行く末が決定されていると説くことから、Makkhaliは運命論者と呼ばれたりしている。

③Ajita………【無論（n’atthika-vada）と断滅論（uccheda-vada）】

無論：布施、この世、あの世、父母、善悪業の果報、阿羅漢などはないとする。

断滅論：人間は地・水・火・風の要素から成り、死ねばそれぞれに分解してもどり、感官

（indriya）は虚空（akasa）に転移する（sam
・
kamati）とし、故に死後に存在することはない

と主張する。このことからAjitaは唯物論者と呼ばれる。

④Pakudha Kaccayana………【常住論（sassata-vada）】

人間は地・水・火・風・苦（dukkha）・楽（sukha）・霊魂（jıva）から成り、これらは個々と

しては常住不変であり、お互いにいかなる影響も与えたりすることはないという。

⑤Nigan・t・ha Nataputta………【宿因論（purvakr
・
tahetuta）】

宿因論は『破僧事』や『寂志果経』に出てくるものであり、Sapでは四種禁戒（catu-
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yama）がNigan・t・haによって説かれている。しかし、本論1.1で紹介する高木［1991］の教

判説では宿因論が重要になるので、これを挙げておくことにする。人間が受けているいかな

る苦も、それは以前の業が原因である。だから古い業を苦行で滅し、新たな業を何も行わな

いことによって防ぐとする。これにより漏入（asrava）がなくなり、業がなくなり、苦がな

くなるという。これは行為の因果関係を認める点で、以上の所説とは異なる。

⑥Sanjaya Belat・t・hiputta………【錯乱論（vikkhepa）】

形而上学的難問（あの世はあるのか、化生の生き物 satta opapatikaは存在するのか、善悪業の

果報はあるのか、如来は死後存在するのか）に対して、ああでもないこうでもないと曖昧なこ

とを言い、聞いている方が混乱しそうな答え方をして、このような質問に対してSanjayaは

答えようとしない。彼は懐疑論者や不可知論者と呼ばれる。

1.1.『破僧事』における前四師の所説と問題点

高木［1991］は沙門果経類の中で、『破僧事』における六師の所説には教判的序列関係があ

ると指摘している
⑥

。つまり『破僧事』の序列は、第１の所説から第６のそれへと段階的に進む

につれて教理の優位性を表しており、最終的に第７に位置する仏陀の所説を最高のものとして

いるというのである。

高木氏によると、この所説の配列は阿 世の住心の展開に対応しているという。第１に位置

する無論・断滅論は父殺しに理論的根拠を与えるものであるからそこに配され、第６の錯乱論

は仏陀の無記説に最も近い立場であるから最も評価されそこに位置するのである。

茨田［2001］は、高木氏のこのような説を受けて、この教判的序列関係の中でいったい何が

評価の基準となっているのかを問題としている
⑦

。茨田氏によると、業と輪廻を認めるか否かが

優劣の判断基準になっているという。第１の無論・断滅論のセットは業と輪廻のどちらも認め

ないために最下位に置かれ、輪廻だけを認める第２から第４、そしてどちらも認める宿因論は

※所説順序は『破僧事』に従う。

順序 所説 Sapでの説者 業 輪廻

１ 無論・断滅論 Ajita × ×

２ 決定論 Gosala前半説 × ○

３ 無作用論 Puran
・
a × ○

４ 常住論・輪廻浄化論 PakudhaとGosala後半説 × ○

５ 宿因論 Nighan
・
t
・
ha ○ ○

６ 錯乱論 Sanjaya

劣

優
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より評価されて第５となり、第６に錯乱論が配されるのは上記した通りである（前頁の図の

○×参照）。

しかしながら高木氏や茨田氏の議論には問題がある。それは第２から第４の関係が曖昧だか

らである。これら決定論（第２）、無作用論（第３）、常住論・輪廻浄化論（第４）は、どれも

業は認めないが輪廻は認めるという並列の関係でしか捉えられず、そこに優劣の関係が捉えら

れない。このことについて筆者はその解決法として、六師中の前四師の所説に相当する説者名

のない所説の記述があるMajjhima-Nikaya No.60のApan・n・akasutta（以下MN60）、Majjhima-

Nikaya No.76のSandakasutta（以下MN76）、そしてSam・yutta-Nikaya No.24のDit・t・hi-sam・yutta

（以下SN24）に注目すべきであると考えている
⑧

。

そこでまず、筆者は、これら初期経典で共通して述べられている説者名のない外道の所説群

がもとになって『破僧事』の前四師の所説が成り立っているのではないかということを指摘す

る。そして結論として、『破僧事』の六師所説に優劣関係があるということに関しては高木氏

の説を支持しながらも、前四師の所説それぞれの間にはそのような関係はなく、MN76に説か

れているように、これらは非梵行住という所説群として捉えるべきではないかということを主

張したい。

1.2.Nikayaにあらわれる外道の所説

Basham氏の指摘する常住論と輪廻浄化論のセット

Sapでは第２説が決定論・輪廻浄化論のセットになっており、第４説に常住論が単独で配置

されている。このようなSapの決定論・輪廻常住論の組み合わせは、他の沙門果経類やNikaya

の中では表れない（次頁の所説対照図参照）。その一方で『破僧事』では第２説に決定論がそれ

だけで配され、第４に常住論・輪廻浄化論がセットになって置かれている。

この常住論・輪廻浄化論のセットはBasham［1951］の指摘するようにMN76に表れる。

これらが一致することから、Basham氏は『破僧事』にある常住論・輪廻浄化論のセットは

MN76をもとにして成り立っているのではないかと指摘している。
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所
説
対
照
表

S
a
p

破
僧
事

沙
門
果
経

寂
志
果
経

増
一
39

涅
槃
経

発
智
╱
婆
沙

M
N
76

S
N
24

M
N
60

1
無
作
用
論

無
論

断
滅
論

無
作
用
論

無
論

断
滅
論

無
論

無
黒
白
業
説

無
論

断
滅
論

無
論

断
滅
論

無
論

断
滅
論

無
論

2
決
定
論

浄
化
論

決
定
論

無
論

決
定
論

無
作
用
論

（
前
部
）

常
住
論

決
定
論

無
作
用
論

無
作
用
論

無
作
用
論

3
無
論

断
滅
論

無
作
用
論

断
滅
論

錯
乱
論

無
作
用
論

（
後
部
）

宿
因
論

無
作
用
論

決
定
論

決
定
論

決
定
論

4
常
住
論

・
常
住
論

・
浄
化
論

決
定
論

浄
化
論

生
死
来
相
説

無
作
用
論

常
住
論

浄
化
論

・
常
住
論

・
浄
化
論

常
住
論

浄
化
論

5
四
種
禁
戒

宿
因
論

錯
乱
論

無
作
用
論

三
世
説

自
在
天
説⑨

宿
因
論

6
錯
乱
論

錯
乱
論

一
切
智
説

宿
因
論

決
定
論

無
論

浄
化
論

無
作
用
論

沙
門
果
経
類

所
説
の
み
が
表
れ
る
経
典

六
師
が
登
場
す
る
経
律
論

※
こ
こ
に
沙
門
果
経
類
や
六
師
所
説
、
そ
の
所
説
だ
け
が
表
れ
る
経
律
論
を
あ
げ
て
お
く
こ
と
に
す
る
。

※
B
a
sh
a
m
氏
は
『
破
僧
事
』
の
常
住
論
・
浄
化
論
の
セ
ッ
ト
は
M
N
76
に
も
と
づ
く
の
で
は
な
い
か
と
指
摘
し
て
い
る
（
傍
点
矢
印
部
分
）。
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『破僧事』の前四師の所説とMN76,SN24の所説群

常住論と輪廻浄化論のセットにはなっていないが、所説の構成や順序という観点で見る場合、

MN76と一致するものにSN24がある。ここで常住論と輪廻浄化論はセットになって説かれて

はいないが、所説とその順序が完全に一致するので看過してはならないものである。

Basham説の中で『破僧事』とMN76に関して第４説がセットになるという点でこれらが一

致するということはすでに述べたが、４所説全体を見て『破僧事』と２つの初期経典を比較す

ると、第２と第３が逆にはなっているが、構造的にはよく似ていることが分かる。

MN60の所説群

また上記の３経典の構成と比較すべきものとしてMN60が挙げられる。

※SN24の第１説と第４説はセットではないので線で区切っている。

破僧事 MN76 SN24

1 ・無論 ・無論 ・無論

・断滅論 ・断滅論 ・断滅論

2 ・決定論 ・無作用論 ・無作用論

3 ・無作用論 ・決定論 ・決定論

4 ・常住論 ・常住論 ・常住論

・浄化論 ・浄化論 ・浄化論

※MN60にない所説を横線で消している。

破僧事 MN76 SN24 MN60

・無論 ・無論 ・無論 ・無論

・断滅論 ・断滅論 ・断滅論

・決定論 ・無作用論 ・無作用論 ・無作用論

・無作用論 ・決定論 ・決定論 ・決定論

・常住論 ・常住論 ・常住論

・浄化論 ・浄化論 ・浄化論
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MN60には第１に無論、第２に無作用論、第３に決定論と３つしか述べられておらず、断滅

論と常住論と輪廻浄化論はないが配列順序はMN76、SN24とよく似ている。では何故ここに

無論、無作用論、決定論だけしかないのかが問題となる。その理由として、これら3つの所説

はこの経でも述べられているように邪見（miccha-dit
・
t
・
hi）というカテゴリーの下にまとめられ

ているからではないかと考えられる。そして断滅論、常住論、輪廻浄化論がMN60に含められ

ないのは、それぞれが断見、常見、戒禁取見として扱われるものだからである。すでに述べた

ように『婆沙論』では六師所説が表れる。そして前四師の配列順序は『破僧事』と完全に一致

する。『婆沙論』にはその所説の各々にどのような見が当てられるのか述べられており、それ

をMN60と対照すると見の有無が分かりやすい。

この邪見と断見・常見・戒禁取見との区別は理論的にも可能であると考えられる。それは吉

元［1983］を参考にすれば、前者が「有るものを無いと否認」する所説、後者が「無い筈のも

のを有ると是認」する所説という特徴があって、この両者を『倶舎論』隨眠品では「否認に関

するもの（apavadika損減）」と「是認に関するもの（samaropika増益）」というように定義して

分けているからである。つまりMN60では邪見（因果などを無いと否定する所説）として集めて

いるから断滅論、常住論、浄化論は除外されているのである。

このようなことから、MN60とMN76、SN24の３つの経典は、所説の集め方や配置・配列

が同類であるということが分かる。このことは初期仏教においてこれらの所説を述べる際には、

このような所説の定型があったということを示唆するものである。MN60、MN76、SN24な

どを見ても分かるように、初期仏教では４つの所説を１つにまとめて説くパターンがあり、

『破僧事』もそれとほぼ一致するので、Basham氏のいうような常住論・輪廻浄化論のセット

みがMN76から来ているのではなく、この『破僧事』の六師の第１から第４の所説そのものが、

そのようなパターンから来ているのではないかということが推測されるのである。

※MN60にない所説と見を横線で消している。

『破僧事』 『婆沙論』 MN60 『倶舎論』

説者 所説 説者 所説 見 所説 見 （見の分類基準）

Puran
・
a 無論 補剌 無論 邪見 無論 邪見 apavadika

断滅論 断滅論 断見 samaropika
 

Maskarin 決定論 末塞 梨 決定論 邪見 無作用論 邪見 apavadika
 

Sanjayin 無作用論 夷 無作用論 邪見 決定論 邪見 apavadika
 

Ajita 常住論 無勝髪褐 常住論 常見 samaropika

浄化論 浄化論 戒禁取見 samaropika
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1.3.前四師の所説を非梵行住とすること

ここで高木氏の指摘するように『破僧事』の六師の所説には、段階的な教判的序列関係があ

るのかを問題としたい。第２章で詳しく述べるが、筆者は Sapと『破僧事』のみに起きてい

る六師における第５説者と第６説者の位置交換、それに付随する第６の錯乱論に対する阿 世

の酷評などの点から、『破僧事』の所説順序には優劣関係があると考えている。ところが高木

氏や茨田氏のような序列関係では、第２から第４に位置する決定論→無作用論→常住論・輪廻

浄化論の間での優劣関係を捉えることは難しい。茨田氏の指摘するような業・輪廻を基準とし

た優劣判断では、これらはどれも業は認めないが、輪廻は認めるという並列関係にしか捉えら

れないからである。

そこでMN76の記述に注目したい。ここでは今まで述べてきた所説群を１つにくくって非梵

行住（abrahmacariyavasa）と呼んでいる。そして非梵行住では梵行（brahmacariya）にとど

まることができず、正法（dhamma-kusala）に到達することができないとしている。この非梵

行住として集められている個々の所説間に優劣関係はみられない。これらの共通点といえば、

どれも来世に対して業の影響を認めないというぐらいである。そして、この４つの所説は『破

僧事』の六師中、前四師の所説のもとになっている可能性があることはすでに述べた。つまり

『破僧事』に見られる４つの所説は１つのまとまったものとして捉えるべきであって、そこに

優劣関係はないのである。そこで六師の序列関係を図式化すると以下のようになる。

2.第六師（Sanjaya）の所説の評価

本章では Sanjayaについてみていくが、前章で六師の内の前四師を考察したのであるから、

本来は第五師であるNigan・t・haに焦点を当てるのが普通であるのかもしれない。けれども『破

僧事』における六師所説の教判的序列関係の構造という観点でみた場合、Nigan・t・haに問題点

はさほどないので、本論文では検討を加えることはしない。ただ『破僧事』の中でNigan・t・ha

劣

abrahma- 第１ 無論

cariya- 第２ 断滅論 来世への業の影響を認めない。
vasa 第３ 無作用論

第４ 常住論・輪廻浄化論

第５ 宿因論………業の影響を認めるので前４説より評価される。

優 第６ 錯乱論………無記説に共通する態度により最も評価される。
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は宿因論を説いているということは認識しておくべきことである。前章で指摘したように、

『破僧事』の教判的序列関係では非梵行住の４所説が業を認めないのに対し、宿因論は業を認

めるからである。そしてこれから問題となる Sanjayaの錯乱論は、高木氏のいうように、仏

陀の無記説に類似するものであり最も評価されているので最後である第６に配置されているの

である。

2.1.配列順序の位置交換と阿 世の酷評

南［1983］は沙門果経類の中で、Sapと『破僧事』のみに表れる２つの特異な現象に注目し

ている。１つ目は六師の列挙に関することである。六師の内の第５と第６に関して、大臣が阿

世に六師の名前だけを紹介する際の順序と、阿 世が仏陀に六師所説の内容を説明する際の

順序とが逆になっているからである。

［大臣の六師紹介］ ［阿 世の六師所説の説明］

（１）Puran・a Kassapa （１）Puran・a Kassapa

（２）Makkhali Gosala （２）Makkhali Gosala

（３）Pakudha Kaccayana （３）Pakudha Kaccayana

（４）Ajita Kesakambala （４）Ajita Kesakambala

（５）Sanjaya Belat・t・hiputta （５）Nigan・t・ha Nataputta

（６）Nigan・t・ha Nataputta （６）Sanjaya Belat・t・hiputta

南氏によると、仏典における六師の順序という場合、大抵が大臣による紹介の方の順序であ

る。つまり第５と第６の位置が交換して、Sanjayaの錯乱論が最後に来るのはSapと『破僧

事』だけに見られるものであり、これが１つ目の問題である。次に２つ目の問題として南氏が

指摘するのは、阿 世が Sanjayaに対して行う酷評である。阿 世は錯乱論を説いたSanjaya

に対してこのような発言をする。

ayan ca imesam・ saman・a-brahman・anam・ sabba-balo sabba-mul・ho(DN.p.55).

彼（Sanjaya）はこれら沙門・婆羅門たちの中で、最も愚かであり、最も劣っている。

このように阿 世はSanjayaを六師の中で最も愚かであると言って厳しい評価を下している。

そしてこの阿 世の酷評も、先に述べた位置交換と同様にSapと『破僧事』だけに見られるも

のである。このことから、この第５説者と第６説者の位置交換が起きた場合に、阿 世の酷評
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があるということが分かるので、これら２つの現象はセットになっているということが分かる。

そこで南氏は「amaravikkhepaという捉えどころのない明快さを欠いたSanjaya説が、〔六

師本来の〕配列パターンを崩してまで最後に置かれ、それを最悪のものと評する経
・
典
・
の
・
伝
・
持
・
者
・

の
・
何
・
ら
・
か
・
の
・
意
・
図
・
というものに注意すべきである（〔 〕と傍点は筆者挿入）」と述べている。筆

者もこの位置交換と阿 世の Sanjaya批判には重要な意味があると考えている。

何故かというと高木氏の見解に従えば、六師所説の優劣関係で錯乱論を説くSanjayaは最後

に位置するので最も評価されるべきであるのにも関わらず、阿 世はそれを最悪のものと酷評

しているからである。これでは評価されるべき所説をそのようにしていないという矛盾が起こ

ることになり、教判的な優劣関係が成立しない。

そこでまず考えなければならないのは、この最悪の評価は仏教徒である経編纂者の意見なの

か、それとも物語としての阿 世の発言なのかということである。これが物語として父殺しを

なした無知蒙昧なる阿 世の発言としてとどまるものであるならば、編纂者の意見にはならな

いので教判的序列関係は矛盾せずに成立する。しかしこの酷評が、阿 世に仮託した編纂者の

意見の表れであるならば、教判的な優劣関係は成り立たない。

このことについて論じている幾人かの研究者は、この酷評を編纂者の意見とするのがほとん

どであり、仏教徒は錯乱論を評価していないという立場である。しかし筆者はこの酷評は阿

世の発言であって、むしろ編纂者は錯乱論を評価しており、それ故にこれは第６位に配されて

いると考えている。さらにこの酷評については、錯乱論の真意を理解できない阿 世を編纂者

が暗に非難しているという解釈をしている。また単純に考えてみても、Sanjayaが舎利弗や目

連の師であったという事実や、なおかつ錯乱論が仏陀の無記説に類似するということが明らか

にされている現在の研究成果から照らしてみても、Puran・aによる殺生の罪悪を否定する無作

用論や、Makkhaliによる来世への業の影響を否定する決定論よりもSanjayaの錯乱論が劣る

と仏教側が評価したとは思えない。まずは諸研究者の見解があるので、それを紹介してから次

に筆者のそれを述べていきたい。

諸研究者の見解

位置交換によって、本来は第５に位置するはずの Sanjayaが第６に来たり、それに伴って

阿 世が Sanjayaを酷評したりすることなどについては、すでにいくらかの研究者によって指

摘されていて各々の解釈がなされている。

袴谷［1991］は、Sanjayaが第６に位置することついて、六師の中で Sanjayaの錯乱論は質

問にしっかりと答えようとしない「右顧左眄の説の最たるものだった」から最後に配されたの

ではないかと推測している。これは Sanjayaの曖昧な答え方である錯乱論を仏教徒は評価し
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ていないから最後に置かれたとするのが、袴谷氏の見解だと思われる。

高木［1991］は、阿 世の Sanjaya酷評について、編纂者はSanjayaと仏教を比較して「仏

教の優位性」を示したいのであるから、錯乱論を説くSanjayaを最も愚かであると酷評するの

は当然であると述べている。しかしこの高木氏の主張には賛成し難いものがある。何故かとい

うと、あくまでもこのSanjaya酷評の比較対象は仏陀でなく、阿 世がSanjayaの説法を聴聞

する以前に訪問した Puran・aからNigan・t・haまでの前五師を指すからである。つまり阿 世の

酷評は 仏教の優位性」を示すものではなく、前五師が Sanjayaよりも優れていることを表し

ている。よって高木氏の指摘しているような教判的序列関係があるとするならば、Sanjayaが

最も愚かという評価がなされてはならないのである。

南［1985］は、編纂者は錯乱論を説くSanjayaを「似て非なるものこそ、世の人々を惑わす

最も劣ったもの」と認識して「最も痛烈に批判したかった教説」であったから、Sanjayaを最

後に配して酷評したのではないかと指摘する。この南説は袴谷説とはニュアンスは異なるが、

仏教側はSanjayaを最も評価していないということと、酷評を編纂者の意見とする点では同じ

である。

これらの説に対して、Macqueen［1984］はSanjayaの位置と阿 世の酷評について、上記

の諸研究者とは異なった見方をしている。Macqueen氏は、阿 世の酷評はそれまでに訪問し

た外道の所説に満足できずにたまっていた怒りとフラストレーションの表れだとする。そして

錯乱論を最後に配置したのは、曖昧な答え方をするこの所説はフラストレーションを爆発させ

るのに最も効果があるからと言う。これは文学的な解釈であり、このMacqueen説の場合、

Sanjaya酷評は阿 世の発言であり、編纂者の意見ではないことになる。

2.2.阿 世にSanjayaを酷評させた編纂者の意図

阿 世の酷評について、袴谷氏や南氏は仏教側の意見として、Maqueen氏は阿 世の発言

として捉えているようである。これらの見解に対して、筆者はあくまでも発言としては阿 世

のものであるとするが、その発言をMacqueen氏のようなフラストレーションの表れではなく、

錯乱論の真意を理解できていない故の発言として捉えている。さらにSanjayaの錯乱論と阿

世の酷評という関係は、仏陀の無記説とそれを理解できない聴聞者の不満という関係と類似す

るものであり、そこには錯乱論や無記説は他者に誤解を与えるほど難解なものであるという深

い意味が含意されているのではないかと考えている。よって、この酷評は阿 世の発言でもあ

り、編纂者の意見でもあるとするのが筆者の見解である。本節ではそのことについて述べてい

く。

まず阿 世の発言から、彼は錯乱論を理解できていないということが分かる。以下の引用文
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は、阿 世が Sanjayaを六師の中で最低であると評価した後に続く文章である。

katham・ hi nama sandit・t・hikam・ samanna-phalam・ put・t・ho samano vikkhepam・

vyakarissatıt?（DN.p.59).

「一体どういうわけで、目に見える沙門の果報を問われているにも関わらず、〔Sanjaya

は〕錯乱論を解答したのだろうか 」と。

この阿 世の発言は錯乱論の効果がよく表れている。錯乱論（vikkhepa;viks
・
epa）は形而上

学的難問に対する返答が、聴聞者を混乱させてしまうような曖昧な答え方であることである。

具体的に言うと、形而上学的難問に対して、「このように私は考えない。『その通りである』と

も私は考えない。『別である』とも私は考えない。『〔そうでは〕ない』とも私は考えない。

『〔そうでは〕ないのではない』とも私は考えない。evam pi me no.tatha ti pi me no.annatha

ti pi me no.no ti pi me no.no no ti pi me no」という一見意味不明であり、聞いていてい

混乱しそうな答え方が錯乱論である。

なぜこのような曖昧な答え方をするのかというと、それは Brahmajala-suttaにある錯乱論

の説明を参考にするならば、「妄語musa-vada」をつくと「障害 antaraya」が生じるからで

あるということが理由の一つとしてある。この「障害 antaraya」をブッダゴーサは「天

saggaと道maggaとの障害」としている。このように何かしらの障害を避けるために錯乱論

を用いるのであり、それなりの理由があるのである。それにも関わらず、阿 世はこのような

曖昧な答え方に混乱してその真意が理解できずにいるから「一体どういうわけか katham・ hi
 

nana」という発言をしていると考えられるのである。

そして、これに似た現象が仏陀の無記説でも起きているということに注目すべきある。仏陀

の無記説が Sanjayaの錯乱論と通じる部分があるというのはよく指摘されるところである。

そこで今は錯乱論に対する阿 世の酷評が問題となっているので、無記説に対する聴聞者の不

満・困惑といった現象に焦点を当てることにする。

無記説の代表例としてよく挙げられるものにMN63のCula-Malun・kya-suttaがある。ここで

はマールンキヤの形而上学的難問（十無記）に対して、仏陀はその問題に関わることが涅槃や

覚りへの障害になることから、無記という態度をとる。その真意を理解できなかったマールン

キヤは、答えようとしない仏陀に対して以下のような不満をもつ。

yani me Bhagava na byakaroti, tam me na ruccati, tam me na khamati...no ce me
 

Bhagava byakarissati...evaham・ sikkham・ paccakkhaya hınay’avattissamıti（MN1,
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p427).

世尊がこれら〔十無記〕を私に答えないのは、私には満足できないし、私には我慢できな

い…〔もし私が質問しても〕世尊が私に答えないなら、私は学ぶことをやめて還俗しよう、

と。

そこでマールンキヤは仏陀を訪ねて、有名な毒矢の喩えや四諦を聴聞する。そこでやっとマ

ールンキヤは納得する。次は DN9の Pot・t・hapada-suttaであるが、これは仏陀が托鉢する前に、

遍歴行者ポッタッパーダやその他の遍歴行者たちの滞在するサーヴァッティー近辺にあるエー

カサーラカ堂に行って彼らに説法をするという設定である。そこで仏陀はポッタッパーダに戒

学や定学を説く。その後にポッタッパーダは形而上学的難問（十無記）について仏陀に質問す

る。それに対して仏陀はマールンキヤの時と同様に、答えない理由を述べてから四諦を説いて

ポッタッパーダはそれに満足する。ところがその時、他の遍歴行者たちは満足しているポッタ

ッパーダを見てこのように述べる。

na kho pana mayam・ kinci saman・assa Gotamassa ekam・sikam・ dhammam・ desitam・

ajanama（DN1,p.190).

私たちは、沙門ゴータマがはっきりと説いた法を、何も理解できない。

この遍歴行者たちの発言や、先のマールンキヤの不満は仏陀の無記説が難解であり、理解さ

れにくいものであることを示すものである。このようなことを踏まえて阿 世の酷評を考えて

みると、それは無記説の態度に類似するSanjayaの錯乱論の真の意図を、阿 世には理解でき

なかったことによる発言という解釈も可能ではないかと考えられる。

そうなると、物語の登場人物としての阿 世によってなされているSanjayaを最悪とする評

価は、実はその真意を理解することのできない父殺しをなした無知蒙昧なる阿 世自身に対す

る編纂者のアイロニカルな表現であるとも考えられる。そうすると、仏教側は逆にSanjayaの

錯乱論を評価していることになるので、この酷評と教判的序列関係とは矛盾しない。また先に

も述べたが、仏教側が他の外道と比較してSanjayaを高く評価するのは、彼が仏陀の高弟にし

て知恵第一である舎利弗の以前の師であった、という事実から照らしてみても妥当な評価であ

る。
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おわりに

本論文で述べてきたことをまとめると以下のようになる。

・MN76、MN60、SN24の所説群の構成は、初期仏教においてこのような集め方があったこ

とを示唆するものであり、『破僧事』の前四師の所説はこれらに由来する。つまり沙門果経

類の編纂過程において、六師所説の中に、非梵行住（４つの所説群）が挿入された。故に、

高木氏の指摘するように『破僧事』の六師所説に優劣関係があるにしても、前四師の間にそ

のような段階的な序列はなく、非梵行住という一固まりとして捉えるべきである。

・Sapと『破僧事』には２つの特異な現象が起きている。

①：阿 世が仏陀に六師所説を説明する際、通常の六師の順序形式が崩れ、第５と第６の位

置が換わり錯乱論を説くSanjayaが最後に配置される。

②：その第６説者であるSanjayaの錯乱論を阿 世は六師の中で最低であると酷評する。

①の位置交換の理由は、教判的序列関係で Sanjayaの錯乱論を最も評価するために最後に

配したと考えられる。そうすると②の酷評は一見優劣関係と矛盾するようである。しかしこ

れはMN63のマールンキヤやDN9の遍歴行者たちが仏陀の無記説の真意を理解できなかっ

たように、阿 世もSanjayaの錯乱論の真意を理解できなかったからである。つまり、これ

は阿 世に対する編纂者のアイロニーであるので、教判的序列関係に矛盾するものではなく、

むしろSanjayaの錯乱論を阿 世に批判させることによって逆に高く評価しているのである。

略号>

DN  Dıgha-Nikaya
 

DA  Dıgha-Nikaya At
・
t
・
hakatha:Suman

・
gala-vilasinı

MN  Majjhima-Nikaya
 

PTS  Pali Text Society
 

Sap  Samannaphala-sutta
 

SBV  San
・
ghabhedavastu of Mulasarvastivadin Vinaya

 
SN  Sam

・
yutta-Nikaya
 

T 『大正新脩大蔵経』

『破僧事』『根本説一切有部毘奈耶破僧事』
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註

① 『破僧事』に含まれている沙門果経類の物語は、梵本・蔵訳・漢訳として残っているが、漢訳の

それは六師中の第４番目に来る阿市多雖捨甘 羅までの記述しかなく、それ以降が欠けている。

② これは北本であり、南本では巻第19梵行品8.5となる。

③ 『発智論』（T26, pp.1027b17-1028a27）と『婆沙論』（T27, pp.1002b8-1002b21）に表れる六師

所説は『破僧事』のものを受けているのは明らかである。何故ならば、本文にある所説対照図を

見れば分かるように、沙門果経類の中で所説の構成が一致するのは『破僧事』だけであるからで

あり、また図では示してはいないが、説者と所説の関係も双方一致するからである。さらに、こ

れらの経論が同じ有部系に属するということを鑑みても、そのことは首肯できるものである。た

だ、『発智論』と『婆沙論』には六師所説に錯乱論が含められておらず、宿因論に反対する所説が

第６に配されている。

④

Sap 『破僧事』

（１）Puran
・
a…無作用論 （１）Puran

・
a…無論・断滅論

（３）Ajita…無論・断滅論 （３）Sanjaya…無作用論

たとえば、上図のようにSapではPuran
・
aが無作用論を説くが、『破僧事』では無論・断滅論にな

っていて所説内容が異なっている。説者の配列順序に関しても、第３番目を見ても分かるように

説者が異なっている。

⑤ 宇井［1965］、雲井［1967］、高木［1991］、早島［1982］、茨田［2001］、南［1985］、Basham

［1951］参照。また六師外道研究の情報は、南［1985］論文にある注の①、②、③ （p.29）にま

とめられている。

⑥ 高木［1991］pp.137-138.

⑦ 茨田［2001］pp.61-62.

⑧ 従来から六師外道を研究する際はMN76、SN24、MN60に出てくる外道の所説が参照されてき

た（宇井［1965］、雲井［1967］、Basham［1951］）。以前の研究はMN76などの所説と沙門果経

類における六師所説を個別に分けて比較するものであった。そのような所説を個々に分けた研究

ではなく、所説を全体的に捉えて図式化したのは南［1985］である。その中で南氏は前四師の所

説に着目している。筆者は前四師の所説構造について南氏とは見解が異なるが、南氏の前四師の

所説を構造的に捉えるという視点を踏襲している。

⑨ 一切衆生悉是自在天之所作。自在天喜衆生安 。自在天瞋衆生苦 。一切衆生若罪若福。乃是
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自在天之所爲（T12,p.719b20）。

〔我（＝阿 世）〕問斯義。彼人報曰。唯有一人出世一人死。一人往返受其苦 。時我復作是念。

我今所問現世之報。乃將生死來相答（T2,p.763b20）。

〔我（＝阿 世）問〕此之義。彼人報我言。過去者以滅更不復生。當來未至亦復不有。現在不住

住者即變易。時我復作是念。我今所問現世之報。乃持三世相酬此非正理（T２,P.763b24）。

Basham氏は常住論・輪廻浄化論のセットを『破僧事』とMN76のみに見られるとしているが、

所説対照表にもあるように、それは『発智論』と『婆沙論』にもある。

Basham［1951］p.23.また南［1985］もBasham氏ほど積極的ではないが、『破僧事』とMN76、

それに加えてSN24に見られる常住論と浄化論について「このような、〔常住論と浄化論をセット

にしたりしなかったりといったような〕構成要素の量的な差異と異同は、教説内容の成立史的な

問題を考慮する上で必ず注意しておかなければならないものであろう（p.24）」と重要な指摘をし

ている。しかし筆者が本文で述べているように、厳密にいうとSN24の常住論と浄化論は連続して

説かれているがセットにはなっていない。

micchadit
・
t
・
hi micchasan

・
kappo micchavaca ariyanam

・
paccanıkata asaddhammasannatti

 
attukkam

・
sana Paravambhana evam

・
s’ime aneke papaka akusala dhamma sambhavanti

 
micchaditthipaccaya（MN60, p.402).「邪見、邪思惟、邪語、聖者たちに敵対すること、非正法

を説くこと、自己の称賛、他人への軽蔑があり、このように、これら多くの不善の法が、邪見を

縁として生じます」。

「 」内は吉元［1983］p.35の引用である。

また、MN76、MN60、SN24と『破僧事』の所説関係では第2と第3とが逆になっているが、本

来的な形式は初期経典の方にあり、後者の方で順序が変わったのではないかと筆者は推測してい

る。その理由として、六師の説者順序の第２に位置する邪命外道の代表者であるGosalaに決定論

を説かせる必要があったからではないかと考えているが、このことについてはさらなる検討を要

する。

仏陀は４つの非梵行住を説いた後、次に４つの安息のない梵行（catu-anassasika-

brahmacariya）を説く。

cattaro ’me Sandaka tena bhagavata janata passata arahata sammasambuddhena abrah-

macariyavasa akkhata,…yattha vinnu puriso sasakkam
・

brahmacariyam
・

na vaseyya
 

vasanto va na aradheyya nayam
・
dhammam

・
kusalan ti（MN76,p.514).「サンダカよ、これら

４つは、智者であり、見者であり、阿羅漢であり、正等覚者である世尊によって、非梵行住とし

て説かれています…そこにおいて、智のある人は梵行に住むことができません。また住んでも正

しい善法に到達できません」。

南［1983］pp.158-159.

『破僧事』では六師の説者名の列挙順序がSapとは異なっている。つまり『破僧事』において大

臣が六師を紹介する際の順序は（１）Puran
・
a Kasyapa、（２）Maskarin Gosaliputra、（３）

Sanjayin Vairat
・
t
・
ıputra、（４）Ajita Kesakambala、（５）Kakuda Katyayana、（６）Nir-

grantha Jnatiputraとなっている。『破僧事』では、錯乱論はSanjayinではなくKakudaによって

説かれる。しかし第５と第６の位置交換と、第６に錯乱論が配されるのはSapと同じである。そ

して筆者は説者順序に関しては、パーリの方が本来の形式のであり（辻本［2000］を参照）、錯乱

論はSanjayaが説いたと考えている。よって、本論文では煩雑になるのを避けるために錯乱論の

説者をSanjayaで統一しておくことにする。

同様の批判は『破僧事』にも表れる。ye kecid asmin Rajagr
・
he pravrajitasamapannah

・
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prativasanti, ayam
・
tes
・
am murkhataras ca, jad

・
ataras ca, sthapin

・
d
・
ataras ca, yaduta Ka-

kudah
・
Katyayanah

・
iti.（SBV.p. 227).「出家生活に入った誰もが、このラージャグリハに住ん

でいるが、それらの中で最も愚かであり、最も蒙昧であり、最も混乱させるのは、これすなわち

Kakuda Katyayanaである」。sthapin
・
d
・
atarasの訳語が分からなかったので蔵訳の意味を用いた。

rgyal po’i khab ’di na rab tu byung bar gyur pa ji snyed gnas pa de rnams kyi nang na
 

lhag par blun pa / lhag par glen pa /lhag par slu bar byed pa ni’di lta ste /ka tya’i bu
 

nog can’di yin no snyam pa las de la yang（D266a1;P244a8).

南［1983］p.159.

袴谷［1991］p.157.

高木［1991］p.96.

南［1985］p.26.

Macqueen［1984］p.297.南［1985］の注 を参照。

DN.p.25. Brahmajala-suttaには錯乱論について４つの説明がなされているが、他の漢訳『梵動

経』、『梵網六十二見経』、そして蔵訳Tshangs pa’i dra ba’i mdoなどに見られる錯乱論の説明と

は一致しないものが多く、正
・
反
・
対
・
の
・
説
・
明
・
を
・
し
・
て
・
い
・
る
・
も
・
の
・
もあるので、これらを仏典に表れる錯乱

論と比較対照して整理する必要があると筆者は考えている（徳岡［1960］p.207にある六十二見の

対照図参照）。その中で筆者はBrahmajala-suttaの錯乱論の第１にある説明をとっている。その理

由の一つとして、漢訳『根本説一切有部毘奈耶出家事』では、Sanjayaは「不妄語」（これは漢訳

であり蔵訳ではbden ba satya：真実語 >）を主張するからというのがある（高木［1991］p.99

参照）。

DA.p.115.『出家事』ではSanjayaは「涅槃」と「梵（蔵訳：tshangs pa’i ’jig rten 梵界）」に

生じることを説いている。

宇井［1965］p.362，早島［1982］pp.31-32，高木［1991］p.97;105;156.
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