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一発展史的研究一

我々のこれまでの研究は、いかに、最古のAbhidharma(阿毘達磨)が発生し、異な

った学派のAbhidharmapitakam(阿昆達磨蔵)の総合的編集により、 [いかに]最初

の完結が発見されたかを示そうと努力してきた。一つの統合的な講演川において、

私は次に、ここから橋を後代の諸体系へと架けられるように試みた。しかし、この全

ては大まかな発展に当てはまるのみである。それとともに、ある程度広く張られた枠

組が提供される。それ(枠組)は、最初に主要な部分から満たされねばならない。そ

して、次に述べる研究は、そのことのために尽力しなければならない。

この当面の研究は、哲学的に興味のある問題の一つを、それの発展に関して考察せ

ねばならない。その研究は、思想の生成と漸次の教育を、追及するものである。詳し

く言うと、つまり、その際、話題となるのは、 Sarvastivadal:l(説一切有部)の聞で

過去と未来の実在性をめぐって長い間激しい議論の行なわれている問題であって、そ

れから後に、更に、全体的な時間の問題として見られている。

我々は、後の時代において、最も良い調査を始める。そ[の調査]から、十分な源

泉が与えられ、その結果、我々は、足下に、堅い地盤を持つのである。その中で、と

りわけ、 Vasubandhu(世親) (より若い方) (私自身の算定によれば、約A.D.400年

から480年に生きた人)のAbhidharmakosal:l( r阿毘達磨倶舎論.Jl)が問題になる ω。

この作品には、数多くの注釈が与えられている。しかし、ぞれらは、大部分、ほとん

ど伝えられていない。第二の位置にVasubandhuの若い同時代人であるSariJghabhadra

(衆賢)のNyayanusarab( ~阿毘達磨順正理論JI )がある。 Abhidharmakosabの約三

倍の量を有する一作品であり、特別に内容豊富である川。それ以後の作者が知られ

ていない部分的にのみ与えられている、 Abhidharmadipabは、 Samghabhadraと同じよ

うな学閣の傾向と親しい関係にある{付。
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これらの諸作品のグループより前に、さしあたり、詳しくは決定不可能な時の間隔

がたって、 J筒naprasthana( 11'阿毘達磨発智論JJ)に対する、大きな注釈である、 Vi

bha:;;aの表現がある。この記述は、三つの様式∞で入手される。 Hiuan-tsang(玄奨)

の翻訳川、 Buddhavarma(浮陀践摩)の翻訳川、 Che-t'o-p'an-ni (戸陀繋尼)のVi

bha:;;a ( 11'瞬婆沙論JJ) (8)においてである。白ntarak:;;ita(約A.D.725年から788年に

生きた人)のTattvasamgrahab(9)における表現は、かつてそうであった生き生きした

論争の、後世の余韻と見なされ得る。

我々は、こういった事柄の状況の場合、 Vasubandhuによる主題の取り扱いを最も良

き出発点とする。そ[の取り扱い]は、後に続く全時代にとって、いつまでも標準的

なままである。それ(その取り扱い)は、 Abhidharmakosabの第五章において、かな

り長い余論としてある。ぞれ(第五章)は、 anusaya(随眠)について取り扱われて

いる。 Vasubandhu自身は、 Sarvasti vadr (説一切有部)として、学派に所属している

のではなく、 Sautrantika(経量部)として、学派に所属しているのである。彼 (Vas

ub姐 dhu)は、その学説を再現し、ぞれ(説一切有部)を、その上、彼 (Vasubandhu)

の見解からすれば、誤っていることを証明しようと試みている。その際、彼 (Vasuba

ndhu)の叙述は、大きく、次のように分けられる。

1.まず始めに、 Sarvastivadabの学説が、簡単に定義される。聖典から(ag姐 atab)

と論理的根拠によって(yuktitab)、証明される。 (S.295，2-296，1) 

2.ぞれから、 Sarvastivadabの四つのいろいろな見解が提起される。そして、それ

らの見解は、この学振の四人の有名な師のものとされている。最初のこつと、最後の

ものとは、受入れられず、第三のものが、正しいと宣言されているo(S.296，1-297，1 

3) 

3.さて今や、 Vasubandhuの論駁が始まる。即ち、彼 (Vasubandhu)は、まず、第三

の学説をたたく。 (S.297，13-298，22)

4.ぞれから、彼 (Vasubandhu)は、最初の一節で提出された諸根拠を嫌い、順々に

誤っていることを証明しようと努力する。 (S.299，1-301，16)

Sarvastivadabの歴史のための叙述について、何よりもまず、重要な、第二節があ

る。ぞれ(第二節)は、いろいろな教義を含む。以下のことは、最初の一目で明らか

である。この節は、 Vasubandhuによって、次の本文を有する。
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bhavanyathiko bhadanta-Dharmatratab. sa kilaha: dharmasyadhvasu pravartaman 

asya bhavanyathatvam bhavati， na dravyanyathatvam. yatha suvaroabhajanasya 

bhittva 'nyatha kriyamaoasya samsthananyathatvam bhavati， na varQanyathatv姐.

yatha ca k~Iram dadhitvena parioamad rasavIryavipakan parityajati， na varoa 

m. evam品armo'py anagatad a曲vanaりpratyutpannamadhvan姐 agacchan叩 agata

bhavam jahati， na dravyabhavam. evam pratyutpannad atItam adhvanam gacchan p 

ratyutpannabhavam jahati， na dravyabhavam iti. 

>>大徳Dharmatrata(法救)は、様態が異なるとする。彼は、次のように言うと伝

えられている。 r[三つの]時制にわたって存在しているものに、様態が異なってい

ることがあるが、本体が、異なっていることはない。例えば、黄金の器を壊して、別

様にするとき、 [その器の]形の異なっていることはあるが、色(イ日)の異なっている

ことはないように。また、例えば、乳が、ヨーグルトとして変化するとき、昧や活力

や異熟を捨てるが、色(イ日)を捨てないように、ものもまた、未来の時制から現在の時

制に来るとき、未来の様態を捨てるが、本体の様態を[捨て]ない。同様に、現在

[の時制]から、過去[の時制]に行くとき現在の様態を捨てるが、本体の様態を

[捨て]ない。くく

lak~aoãnyathiko bhadanta-Gho~akab. sa kilaha: dharmo 'dhvasu pravartamano ' 

tIto 'tItalak~aoayukto 'nagatapratyutpannabhyam lak~aoãbhyãm aviyuktab.組ag

ato 'nãgatalak~aoayukto 'tItapratyutpannabhyam aviyuktab. evam pratyutpanno 

'py atItanagatabhyam aviyuktab. tad yatha puru~a ekasy訓 striYa由raktab信組

sv avirakta iti. 

>>大徳Gho~aka (妙音)は、特徴が異なるとする。彼は、次のように言うと伝えら

れている。[三つの]時制にわたって存在しているものは、過去の特徴と結びつくと

きに、過去のものとなり、未来と現在との特徴とは離れていない。未来の特徴と結び

つくときに、未来のものとなり、過去と現在との[特徴と]離れていない。同様に、

[現在の特徴と結びつくとき]現在のものとなり、過去と未来との[特徴と]離れて

いない。例えば、男性が、一人の女性に愛着していて、他[の女性]に愛着していな

いことはないように。くく

avasthanyathiko bhadanta-Vasumitrab. sa kilaha: dharmo 'dhvasu pravartamano 

'vastham avastham prapyanyo 'nyo nirdisyate， avasthantarato na dravyantarat 
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ab. yathaika vartika ekanke nik~iptã ekam ity ucyate， satanke satam， sahasra 

拙esahasram iti. 

>>大徳Vasumitra(世友)は、位が異なるとする。彼は、次のように言うと伝えら

れている。[三つの]時制にわたって存在しているものは、 [甲の]位や、 [乙の]

位を得ることによって、位の違いから、甲、乙として示される。本体の違いからでは

ない。例えば、一つの計算玉が、ーの位に置かれるとき、ーと言われ、百の位に[置

かれるとき]百[と言われ]干の位に[置かれるとき]千[と言われる]ように。く

く

anyathanyathiko bhadanta-Buddhadevab. sa kilaha: dharmo 'dhvasu pravartaman 

ab pürvãpar姐 apek~yãnyo 'nya ucyate， navasthantarato na dravyantaratab(10). 

yathaika strT mata cocyate d曲itaceti. 

>>大徳Buddhadeva(覚天)は、 [関係の]異なりによって、相異なるとする。彼は、

次のように言うと伝えられている。ものは[三つの]時制において、存在している場

合、前と後とに関係して、相異なるものとして述べられる。位の違いからではないし、

本体の違いからではない。例えば、一人の女性が、母と呼ばれ、娘と[呼ばれる]よ

うに。くく

この節は、ほんの少しだけの変更を伴いながら、異なったテクストにおいて、しば

しば、似ている字句内容で反復される。 Sar・nghabhadraによって(p.631a13-b5)、 Abhi 

dharmadIpabにおいて(S.259，10-260，13)、 そして、 Kamala釘laのTattvasamgrahabへ

の注釈においてである(S.504，7-23=S.614， 7-615， 7) (11)。ぞれは、新たに珍しいこと

ではない。というのは、ここでは、 Vasubandhuの典型が、影響を及ぼしたからである。

しかし、同様のテクストが、やはり既に、 Vib国語の中に、しかも、三つの全ての版

(A p.396a10-b23; B p.295c6-296a2; C p.466b7-28)において見出されるということ

は重要である。更に、以下のことが、注目すべきである。 Vibhã~において、これら

のテクストは、末尾に、ある意味で付録として存在する。そして、我々が、更に見る

であろうように、 Vibha詞の記述の主要部分は、既に、このテクストを越えている教

説の一つの発展段階を示している。しかし、言い換えると、このテクストは、内容に

関して、一つのより古い時代のものであると、知られており、 Vib国語は、ぞれ(こ

のテクスト)を、ただある意味で、学説誌的な付録として加えている。 Vasub組 dhuは、
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ぞれから、そ[のテクスト]を著述的に使えるようにし、教説の彼の複写の初めにそ

[のテクスト]を置き、ぞれによって、彼 (Vasubandhu)は、一つの要約した全記述

の印象を引き起こしている。そして、彼の典型は、次のことのきっかけを作っている。

このテクストに対して、後代の者たちが、一つの地位を与えるということの、である。

その地位は、この時代における彼のテクストの重要さにそぐわないが。

かくして、我々によって、ここで扱われている時代の初めにある、このテクストは、

今や、何を述べるのか。それは、人がここで、そのように異なった仕方に対して、解

決しようとつとめる、どんな問題であるのか。それは、現在、過去、未来の全ての三

つの時間における、ものの実体的存在ではない。なぜなら、それは古い学説であって、

全ての引用された解決の試みによって、既に仮定されている。全く同様に、ものは、

それにもかかわらず、異なった諸時制(adhvanab)にあるということが、仮定されてい

る。人がここで、決定しようとつとめているのは、むしろ、異なった時制におけるそ

れら(もの)の性質である。人が、ぞれの回答に努力する聞いは、つまり、次のこと

を述べている。ものが、全ての三つの時制において、似た仕方で、実体的に現存して

おり、人は、それら(もの)を、或る時には、未来のものとして、また、別の場合に

は、現在のものとして、そして、過去のものとして命名するが、何によってそれらの

ものは区別されるのかい幻。

しかし、我々が、これらの聞いに答えるためにその相異なった[四論師の解決の]

試みに詳しく立ち入る前に、なお一つの基礎的問題がある。突然、これらの問題に対

してそのような関心が呼び起こされ、異なった仕方で、その問題を解決しようと試み

たところを見ると、 Sarvastivadahの学説が、しかし、既に、それほど長く存在した

理由は何だったのか、ということである。それは、全般的発展から、私の見解に従っ

て判断すれば、明らかである。紀元前1世紀において、重要となった哲学的体系の影

響の下で、仏教において、学説の形成のために、新しい活発な努力が、始まった。人

は今まで、伝統的な概念で研究し、ぞれら[の概念]を整理し、区分し、非常に異な

った応用の可能性を試したとき、人は、より深い知力を得ょうと努力し、それら[の

伝統的な概念]を解釈し、正当化しようと努力した。そして、この場合もそうである。

過去と未来とが、現実にそこにあるということを、人は、ずっと前から、学んできて

いた。次に、人は、方法についての弁明を求め、非常に異なった諸理論をうち立てた。

そして、それらを、それらの確実性に基づいて証明した。
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これらの理論の中で、まず、明らかに最も古いものは、 Dharmartrataの学説である。

それは、異なった時制において、ものの様態(bhavab)の差異を主張していたが、まも

なく拒絶されたように思える。 Mahãvibhã~ã ( If'阿毘達磨大毘婆沙論JJ) (p.396b18-2 

2) (13)は、それに対して、ものの本体(svabhavab)のほかに、そのような様態はあり

えないということを示す。その上に、これ(様態)は、或る時制の他[の時制]への

移行の際に、生じ、消え去ればよいが、そんなことはありえない。 Vasubandhuは、こ

の学説は、 Sarilkhya(数論)学派の転変説(parir)amavadab)と一致し、後の人々が、ぞ

れ (S訓凶ya学派)から、それ(転変説)を受け継いだという非難を申し立てる。拒

絶の主な根拠は、全く、とにかく、当時の仏教が、ものの本体における数多性や、変

化を、受け入れるのを恐れていたということであった。その点をすっかりあからさま

に示しているのが、一般に、ものの不変の本体を考えに入れ、三つの時制における別

異性を、外の条件から引出している以下の三つの学説である。

三つの中の最初のもの、つまり、 Gho~akaの学説は、それが明白であるように、こ

の別異性の証拠に、原因とされる所与の特徴(samskïta-lak~aOãni)を利用した。それ

とともに、ものの本体は、それ自体、触れられないで、留まった。その上に、彼 (Gh

o~aka) は、ものが、常に、一つの特徴と結合しているが、他の二つ[の特徴]と結

合していないことはない、それで、時制の変化の際に、この関係においても、少しの

変化も[結果として]生じない、と教えた。この学説もやはり、やがて、拒絶された

ように思える。既に、 M油ãvibhã~ ( If'阿毘達磨大毘婆沙論.n)が言うように、 (p.39

6b17f.) (1的乙の仕方において、異なった時制は、同時に起こるであろう。各々[の

時制]において、三つの特徴全てが、与えられることになるからである。そして、後

の時代は、この議論で甘んじるのである (15)。

終わりに、最後の二人の師、 VasumitraとBuddhadevaは、ものの本体自身に関わる

全てのものを避けたのみならず、また、更に、もっぱら外面的関係から、異なった時

制におけるものの別異性を導き出した。 Vasumitraは、人が、異なった諸仕切りに置

く計算棒のように、時聞の内部で、それら(もの)が占める位置から、導き出し、 Bu

ddhadevaは、前と後とのものに対する関係から、導き出した。 Buddhadevaの学説は、

すぐに、拒絶された【IO)。なぜなら、その当時にはもう、 Sarvastivadabにおいて、

一般に認められていた、全てのものを、次から次へと続く瞬間の連鎖と見なすという

学説のもとでは、過去と未来とにおける順序が存在していることもあり、ぞれに従っ
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て、過去においても、現在と未来とを、未来においても、過去と現在とがなければな

らないであろうからである。それで、やっぱり、結局、ただ、 Vasumitraの学説だけ

が、持ちこたえることができたのである。

全ては、まあまあ、はっきりしている。そして、以前のものの誤りを避けようと努

めた、常に新しい学説の出現はよく分かる。しかし、今や、幾分注目すべきものがあ

る。

Vibhã~において、 Vasumitraの学説の記述の後に、また、次の節が出てくる。 (A p. 

396b5-8; B p.295c20-22; C p.466b21-24) rその流儀は、この学説が、時制を規定し

ているように、誤りから離れている。彼 (Vasumitra)は、すなわち、時制の別異性

を、作用(karitram)に基づいて規定している。原因とされる所与(samsk，tadharmab)
が、作用を、まだ所有していないとき、ぞれは、未来時制と呼ばれる。それら(原因

となる所与)が、作用を所有しているとき、現在時制と呼ばれる。そして、作用が、

消え去ったとき、ぞれは、過去時制と呼ばれる。 JVasubandhu，Samghabhadraの場合、

そして、 AbhidharmadIpabにおいては、一つのそのような補足が欠けている(17)。ぞ

れなのに、至る所に、広い経過において、その点に入った学説が仮定され、 Vasumitr

aのものとはっきりされている“的。

二つの異なった、それどころか、お互いに反対する学説が、おEいに結合している

という短い考慮が、生じる。 Vasumitraの学説は、ものの本体における何かある変化

を受入れることを避けている。その作用(karitram)の学説は、変イじしている性質を計

算に入れている。思考を作用へ絞出すところの、計算棒での直輸は、明白に、 Vasumi

traの学説が、いかに考えられているかを示している。作用の学説は、また、ただ、

時間の別異性の完全に足りる説明にすぎない。ものが、時間において、占める位置は、

ぞれと並んで、全く目立たない。その全てのものを説明することは、いかにあるのか。

この闘いに答えるために、我々は、何かをいっそう広く詳しく話さねばならない。

より厳密に言えば、この目的のために、 Vibha詞におけるSarvastivadabの批評の始ま

りに、一番よく、我々は取りかかるい的。

(1)この批評は、随時tantika(嘗輸者)やVibhajyavadI(分別論師)によく書かれ

る学説の再現とともに始まる。それによれば、時間(kalab)は常であり形成力(sams回

rab)は無常である。形成力は時制(adhvanab)によって、動く。例えば、一つのかごか

ら果実が取り出され、他のかごに置かれるように、一つの家から人聞が来て、他の家
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に行くように、そのように、形成力は、未来の時制から、現在の時制に移動し、現在

[の時制]から、過去の時制に[移動する] (20)。

(2)次のものとして、要約して、一つの次の学説が、言い及ばれる。それは、過去

と未来との存在を否定し、現在において、原因とならない所与(asamskrtadharmab)を

見る。そ[の学説]は、すぐに比較的詳しく、誤っていることを証明されている (21)。

(3)そして、更に、最初の学説の反証が続く。ぞれは、次のようになる。先ず、過

去と未来と現在との所与が、ただ、それぞれ、 5skandh劫(植)と12ayatanani(処)

と18dhatavab(界)の一部であることが、確かめられる。三つの時制はつまり、これ

らの所与として、ぞれの本体によって他でないものである (22)。しかし、それらが、

他でないものであるとき、なぜ、人は、ぞれら(過去と未来と現在との所与)を、そ

の場合、道(adhvanab)と名付けるのか。何故なら、来ることと行くこととは、この状

況の下では、不可能であるからであるは 3)。それは、また典拠として引用される。 Va

sumitraの詩句を意味する。何の上に、つまり、この三つの道、つまり、三つの時制

の区別は、基づいているのか。答が、書いである。所与の作用(karitram)に基づいて

である。この作用が生じない、その時は、それら(所与)は、未来のものである。そ

れ(作用)が活動しているその時は、それら(所与)は、現在のものである。それ

(作用)が消滅しているその時は、それら(所与)は、過去のものである (24)。それ

から続いて、また、次のことが、引用されている。作用を、個々の場合において考え

ることが、いかにあるのかということが引用されている。より厳密に言えば、 skandh

劫 (25)の場合に、 ayatanani(28)の場合に、 samskrtalaksaQani(有為相) (27)の場合

に、縁(pratyayab)と因(hetavab)(28)の場合に、いろいろな結果(phalani)(29)に関

して、いろいろな原因(hetavab)【30)に関して、である。

これら、三つの段落から、第二番目は、ー時的に、わきへ残り得る。それだけにな

お、第一番目と第三番目との我々の聞いは、答えにとって、より重要である。これら

の中から、第一番目のものに対して、その上に、なお一つの類似したものがある。ぞ

れは、ぞれの表示を確証し、補うものである。 J臼naprasthanam( Ii'阿毘達磨発智論』

)の5skandham(植)に対するVibha詞において、つまり更に、時間の本体への聞いが

[口に]出されている。しかも、次のようである ωけ。:DarstantikaとVibhajyavad

Tは、時間(kalab)は、 sa市skarabの本体から区別されていると仮定している。 sarnskar

abの本体は、無常である。時閣の本体は、常である。その無常なsa巾skarabが、常で
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ある時間を通って移動する。かごの中に果実が移るように、或いは、人が一つの家か

ら別[の家]に行くように。この見解を拒否し、三つの時制(adhvanab)の本体は、 sa

rilskarabであり、 sa而sk通rabが無常であるから、時間もまた無常であるということを示

すために、つまり、この理由から、このテクストは書かれたのである。

ここに提示されている議論の主要なものは、以下の通りである。 Dar$t.antikaとVib

hajyav直前は、 SarvastivadTと同じく、異なった時制を通してのものの移動を教えた。

より厳密に言えば、彼らの学説は、 Vasumitraの学説と、最も近く関連している。何

故なら、一つのかどから、幾つかの果実の一部を別[のかご]へ置くことは、一つの

仕切から、幾つかの計算棒の一部を別[の仕切り]へ置くことと同じであるからであ

る。違いは、彼ら (Dar$'¥:.antikaとVibhajyavadT)が、ぞれを通してこれ(もの)の

移動が生じる常なる時間(kalab)を教えたことのみである。それは、 SarvastivadTに

よって拒絶される。そして、その上に彼ら (Sarv画stivadT)は、諸時制(adhvanab)

も、過去、現在、未来のもの自身と異ならないものであると外へ説明する。時間の違

いは、むしろ、ものの作用(karitr姐)に基づくのみである。我々は更に、それが意味

する全ては何かと問う。それで、私の見解に従って[次のような]答えを言う。人は、

時間の問題を自覚している、と。いや、一般的に、哲学の歴史は、大部分は、いろい

ろな問題をだんだん意識するようになることにおいて、いかに成り立っているか、と

いうことである。 Dharmatrata以来、最古の師達は、時制を通しての移動についての

通俗の見解に従って論じている。更に聞いが現れ出ている。それは、いかにして可能

なのか。時間とは何か。そしてそれで、人は、ひょっとしたらVaise$ikam(勝論学派)

のような、外来の学説を手本にして、一つの常なる時間の仮定に至るかもしれない。

しかし、ぞれとともに、一つの新しい外来の概念が、自分自身の体系に運び込まれて、

その学派 (SarvastivadT)の伝統的に承認された見解が防御するようになった。それ

(その学派 (SarvastivadT)の伝統的に承認された見解)はその時間の概念(常なる

時聞の仮定)を拒絶した。しかし、それで十分ではなかった。人は、更に、また、時

間概念の設定に導かれている見解を、とりわけ、時間を通しての移動を矛盾なく拒絶

しなければならなかった。しかし、ぞれとともに、また、古い諸学説がそれらの本来

の形で、保てなくなっていた。そして、人は、現在、過去、未来におけるものの別異

性の説明に、一つの理由を与えねばならなかった。そして、それ(理由)を人は、作

用の学説において発見した。
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更に、我々は、我々が由来している闘いに戻る。それで、我々は、 Vasumitraの学

説と作用の学説とが相矛盾するという我々の見解が、確証されるということができる。

時制を通してのものの移動を計算に入れているVasumitraの学説は、それが、時間概

念を識別しないときも、 Dãr~tãntikaやVibhajyavãdTの学説に、最も近く似ている。

一方、時制を認知せず、それ(時制)を通しての移動を否認する作用の学説は、時制

に、 Dar計画tikaの学説以上に対立している。結局それらは、互いに、定立と反定立

のような態度をとる。しかし、ぞれは、次のような結論へと強制する。しかし、ぞれ

は、 Vasumitraの学説と作用の学説との同一視の場合の誤りが、問題であるという結

論に強制する。

その場合はしかし、この同一視に導いたものは何か。私は、一つの名前の同一視で

あると思う。我々によって引用されたVibha詞の一部が、 Vasumitraを作用の学説の代

表者として呼んでいる。それは、当たり障りがない。何故なら、 Vasumitraは、仏教

において、この時代に関して、しばしば繰り返しおこる名前であるからである何幻。

しかし、人が、初期のキリスト教において、しばしば、 Johannesという名前の異なっ

た所有者と、異なった起源の作品を、同じ著者のものとするように、そのようにここ

でも、そのようなことがあって、人が、より古いVasumitraと、作用の学説の創始者

に、同じ人を認めるということに導かれているかもしれない。 Vasumitraの時代が、

ぞれ(作用の学説)に、また、それ(作用の学説)と結び付けられた諸矛盾に、同意

することはよく分かる。何故なら、その古い諸学説は、ずっと古くからの時代にあり、

教義図式的興味からのみ、次々に渡されていたからである。ところで、人物の相違へ

の一つの記憶が、次の点において生き続けているかもしれない。 AbhidharmadTpabは、

ぞれが、四人の古い学者の学説を描出して、その際も、 bhadanta(大徳)ーVasumitra

と名付けた後で、ぞれから、それは、三番目の説を正しいと見なし、 (S.260，14-16)s

thavira (上座) -Vasumitraのものであると宣言し、これをS励khy姐とVaise~ikamを

反駁するものとして、性格づける。 (pancavimsatitattvanirasTparamaousamcayavad 

on:aathT ca (二十五諦と極微集積論とを論駁する)) 

それと共に、我々はすでに、 Sarvastivadahの発展的歴史を、一部確認してきた。

ぞれは、次のような聞いで始まる。ぞれは、それによって過去と未来とのものが、現

在のものから、ぞれら全てが、実在として手元にあるとき、区別されることである。

この聞いを、人は、 Dharmatrata以来、 [時制が]異なっていると答えようと努める。
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その場合、時間の問題が現れ出る。それ(時間の問題)は、その議論において、それ

と共に、学説の根本的な改造と、作用の概念の設定に向う。それと共に、最初の結末

に達する。何故なら、 Sãntarak~itaのTattvasamgrahabへの一見が示すように、人は、

この概念を、最後までしっかりと保ち続けてきたからである。全ての追加は、この概

念の詳しい考察と確立と、ぞの同じものを、反対する攻撃に対して防御することに限

られる。

我々は、今、最も大切なこととして、作用の概念の発展を詳しく追求することに取

りかかるであろう。そして、ぞれと同時に、我々は再び、 Vasubandhuの叙述を出発点

とするであろう。

我々が既に述べてきたように、 Vasubandhuの叙述における第三節が、作用(karitra

m)について扱っている。しかも、彼は、この概念をより性格に定義しようという若干

の試みのー批評で始める。ぞれは次のように書かれている。 (S.297，13-17): 

parigatam etat sarvam.idam tu vaktavyam: yady atIt阻 apidravyato 'sty anag 

at姐 api，kasmat tad atItam ity ucyate 'nagatam iti va. --nanu coktam: adhva 

nab karitreoa vyavasthita iti.--yady evam， pratyutpannasya tatsabhagasya cak 

~~ab kim karitram? --phaladanapratigrahaoam. --atItanam api tarhi sabhagahe 

tvadInam phaladanat karitraprasango 'rdhakaritrasya veti lak~aoasamkaraり.

>>以上のことは、全てよく知られている。しかし、次のことが言われるべきである。

もし、過去のものも、未来のものも実体として存在するならば、何故、それは、過去

のもの、或いは、未来のものと言われるのか。((有部》反論、また、 r [三]時制は、

作用によって確立されている」と言われたではないか。《反論》もし、そのようであ

るならば、現在の彼同分の(視覚機能を為さない)眼に、どんな作用があるのか。

《有部》結果を与えたり、取ったりすることがある。その場合、過去の同類因等にも、

結果を与えることがあるから、作用の過失がある。或いは、作用が半分であるものに

作用の過失がある。故に、特徴の混合が[生じる]。くく

ここでは、 Vasubandhuの場合にしばしばそうであるように、全ては、最も簡潔なも

ので、ぎっしりであり、ほぽ、暗示だけに限られている。しかし、幸いに、彼の叙述

は、一つの補遣を見つける。ぞれもKamalasIlaのTattvasamgI・ahapanjikaにおいて。
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この文献は確かに後期のものである。しかし、それについての記載は、 Sthiramati

(安慧)によって、彼のAbhidharmakosabへのnkaに確認されており、それによって、

古いものとして証明されているので {22¥ 我々は、彼 (KamalasIla)において、よき

古い伝統を等全見い出しでもよい。彼において、今、当該の節は、次のように書かれ

ている。 (S.506，12-25=S.617，8-23):

kim punar atra karitr叩 abhipretam?yadi darsanãdilak~aoo vyaparab， yatha p 

ancana市cak別radIn励 darsanadik姐， yatas cak~ub pasyati srota市長rootighraoa 

市jighratijihvasvadayatItYadi; vij同nasyapivijnatrtvam vijanatIti kitva， r 

upadInam indriyagocaratvam， evam sati pratyutpannasya tatsabhagasya cak和平O

nidradyavasthayam karitrabhavad vartamanata na syat. 

>>また、これ(時制の確立)において、作用は意図されているのか。眼が見、耳が

聞き、鼻が嘆ぎ、舌が味わう云々の理由で、眼等の五つのものにとって見ることがあ

るように、識にも、認識するから、認識主体性があるように、色等が感官の認識領域

であるように、もし、見ること等を特徴とするはたらき(vyapara)が意図されている

ならば、そのような場合、彼問分の(視覚機能を為さない)現在の眼は、睡眠等の状

態において、作用がないから、現在の[もの]ではないであろう。<<

atha phaladãnagrahaoalak~aQam karitr叩， yatha cak~u~ sahabhuvo dharma jaty 

adayab puru~akãraphalam adhipatiphalam(34) ni~yandaphalam ca， etat phalam ja 

nanat prayacchad dhetubhavavasthanad gihoac cak~ur vartamanam ucyata iti， ev 

am tarhy atItanam api sabhagasarvatragavipakahetunam phaladanabhyupagamad va 

rtamanatvaprasangab. 

>>もし、作用は、結果を与え、取ることを特徴とするのであるならば、例えば、眼

と共にある生等のものが土用果であり、 [前の眼の]直後に生じた眼感官は、土用果

であり、増上果であり、等流果であり、結果を生ぜしめるから、 [結果を]与えるか

ら、原因としての性質が存続するという理由で、 [結果を]取るから、その眼は、現

在の[もの]と呼ばれるというならば、その場合、過去の同類、遍行、異熟因にもま

た、結果を与えることがあると認められるから、 [それらの過去の諸原因が]現在の

ものであるという過失になる。くく

atha samastam eva phaladãnagrahaoalak~aoam karitram i~yate ， evam atItasya s 

< 12 > 



abhagahetvader ardhavartamanaprasanga iti. 

>>もし、作用は、結果を与え取ることを特徴とする全体と認められるならば、その

場合、過去の同類因は、半分現在であるという過失になる。故に、<<

etaddo~abhayãd aCarya-Samghabhadra aha:曲armar:a踊 karitramucyate phalãk~ep 

asaktib， na tu phalaj組 anam.na catltan訓 sabhagahetvadlnamphalãk~epo 'sti， 

vartamanavasthayam evãk~iptatvãt. na cãk~iptasyãk~epo yukto， anavasthaprasa 

ngat. tasmad atltana出nakaritrasambhava iti nasti lak~a r:aasamkara iti. 

>>この過失を恐れて、 Samghabhadra師は言う。結果を引く能力が、諸々のものの作

用と言われるが、結果を生ぜしめる[能力]は[作用と言われ]ない。そして、過去

の同類因等には、結果を引くことはない。[結果は]ただ、現在の位においてのみ引

かれるからである。そして、引かれたものに、引くことがあるのは、合理的ではない。

無限遡及の過失になるからである。ぞれゆえに、過去のものには作用がありえないか

ら、 [三時制の]特徴の混合はないと[言われる] 0 <く

ここで、 Vasubandhuが、ほのめかしているだけの全てのことが、明らかに分かりや

すく言明されている。そして、作用(karitram)の概念の徐々の発展は、それ自身を困

難なく認識させる。

本来、人は、作用の下で、単なるはたらきを理解した。そして、その際、認識過程

のことを考えた。ぞれの場合、古い規準となる学説つまり、対象と感官と認識が、そ

れ自身はたらき、作用するという学説にしたがってである。この解釈に対する最初の

疑念、は、次のことから明らかになった。つまり、感官、例えば眼が、常にはたらいて

いるわけではない。例えば、睡眠中にである。そして、その理由から、諸々のものの

現在性が、ぞれらの作用あるいは、はたらきに基づくならば、この場合、ぞれ(眼)

は現在ではありえないのである。そのことからである。

人は、この疑念に出会った。何故なら、人は、単なるはたらきの場所に、集合的な、

ぞれ(はたらき)と結びつけられた、原因となる諸事象を置いたからである。例えば、

そのことは、因(hetavab)と縁(pratyayab)と果(phalani)の学説に対応するような。

そして、その学説というのは、 Vaibhã~ika (毘婆抄師)の学派が、当時既に、完全に

養成していたものである。それによって、感官、つまり眼は、認識を提示するだけで

なく、また、ぞれ(感官、例えば眼)特有の徴表(lak~ar:aãni)の生起の際に、共に作
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用するのである。つまり、生(jatil))、老(jara)、住(sthitib)と、無常性(anityata)

である。そして、ぞれ(感官、例えば眼)はそれに加えて、ものの瞬間性の学説に従

って、ぞれ(感官、例えば眼)特有の最短の瞬間を呼び起こす。しかも、ぞれ(感官、

例えば眼)は、 sabhaga-(同類)でも、 sarvatraga-(通行)でも、 vipakahetul)(異

熟因)でもあり、ぞれの果は、一部は、 puru~akãraphalam (土用果)であり、一部は、

puru~akãra- (士用)や、 adhipati-(増上)や、 ni~yandaphalam (等流果)である。

これらの果は、眼が認識を引き起こさないときでも、生じる。人は、ぞれゆえに、こ

れらの全体の原因となるはたらきの意味で、作用を定めたのであり、それで、述べら

れた異論は誤っていることが証明された。何故なら眼は、見ていないときも、この見

解に基づいてはたらいているのであり、つまり、また、その場合、現在であるからで

ある。

しかし、ここで、更に次のことが加わる。原因となる事象から、学説は、はたらき

の二つの形式を分ける。原因が後の結果への関係を確立する、つまり、誘因となる(a

k~ipati) ときに、結果をつかむこと (pratigrahaQam) と、それ(原因)が結果を引き

起こすときに、結果を与えること(danam)とである。そして、二っともを表現へとも

たらすために、人は、結果を与えることと、っかむこと(phaladanapratigrahaQam)と

して、作用を定義した。

ここで次に、敵が口出しした。この学説に基づけば、つまり、原因のはたらきは、

現在にのみ起こるのではない。結果をつかむこと、つまり、結果の誘因となることは、

なるほど、それら(原因)が現在であるときに起こるだけであるが、しかし、結果を

与えること[つまり]結果を引き起こすことは、一部は、現在において起こるのみで

あるが、一部は、原因が既に過去にあっても起こる。しかし、つまり、作用の新しい

定義は、現在に関してのみでなく、過去に関しでも当てはまる。そして、敵は、この

見解の下で、作用が現在の徴表として役立っために適していないように正当に主張す

ることができた。

一つの最後の試みが、この定義を救うために、次のように主張する。 r作用は、更

に、結果をつかむことと同様、 [結果を]与えることも与えられているとき、成り立

っているのである」と。しかし、 Vasubandhuは、この試みを、次の論評で簡単にわき

へ押しやる。 rこれらの原因の中で、過去のものに半分の作用(ardhakaritr姐)がふ

さわしく、ぞれと共に、半分の現在性(ardhavart姐泊atv姐)がふさわしいであろう」
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と。

それは、 Vasubandhuより前に存在し、彼によって反駁される限りでは、作用を定義

しようとする試みである。 Kamala釘laは、それについて、なお、 Vasubandhuのより若

い同時代人であり敵であるSarnghabhadraの定義を補う。彼 (Sarnghabhadra)は、作用

をphalãk~epasaktib (結果を引く能力)と定義する。それと共に彼(Sarnghabhadra) 

は、原因となるはたらきの二つの形式の中から、 pratigrahaQam(結果を取ること)

つまり、 phalãk~epab (結果を引くこと)のみを取った。そして、このことが、既に、

受け継がれた学説にしたがって、現在の原因の場合にのみ与えられているから、その

定義が過去の原因においても当てはまるという異論は廃止される。 Sarnghabhadraが、

作用を、その性質にしたがって、能力(saktib)として定義していることは、更に重要

である。けれども、その全ては、 Sarnghabhadraが聞いた学説を新しく捕えて改造した

ものと関係がある。そして、我々は、それゆえに、更に後にそれ (Sarnghabhadraが聞

いた学説)に立ち返る。しかし、まず、我々は、 Vasubandhuがなお、作用の学説に対

して言わねばならないことを、見るであろう。(続)
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号)6) 

(2).Abhidharmakosabhã~ya ( ~阿毘達磨倶舎論~) of Vasubandhu (世親)，ed.P.Pr 

adhan(Tibetan Sanskrit Works Series Vol.vm)，Patna 1967.Darin (その中で)S.29 

5，2-301，16. 

(3).A-p' i-ta-mo chouen tscheng li louen ( ~阿毘達磨順正理論~ ) ， T (大正).15 

62(Bd. (巻)29).Darin p.621c5-636b16.Vgl. (参照せよ)ぞれにまた、同じ著者の、

Aーが i-ta-motsang hien tsang louen(Samaya-pradipika) ( ~阿毘達磨蔵顕宗論.!I ) ， 

T.1563(Bd.29).Darin p.900c1-902a25. 

(4).AbhidharmadIpa with Vibhashaprabhavrtti，ed.Padmanabh S.Jaini(Tibetan S組

skrit Works Series Vol.fV)，Patna 1959.Darin S.256，8-282，8. 

(5).私は、以下において、それらをA，B，Cと言い表す。

(6).A-p' i-ta-mo ta p' i-p'o-cha louen(Mahavibha詞)( ~阿毘達磨大毘婆沙論.!I ) ， 
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T.1545(Bd.27).Darin p.393a9-396b23. 

(7).A-p' i-t'an p' i-p' o-cha louen ( ~阿毘曇毘婆沙論~ ) ，T.1546(Bd.28).Darin p. 

293c19-296a2. 

(8).Pi-p'o-cha louen ( ~瞬婆沙論~ ) ，T.1547(Bd.28).Darin p.464b22-466b28. 

(9).Tattvasangraha of 白ntarak~ita with the commentary of Kamala釘la，ed.Emba

r Krishnamacharya(Gaekwad' s Oriental Series No.2C2C2C)，Baroda 1926.Darin S.5 

03-519=Tattvasangraha of Shãntarak~ita with the commentary of KamalashIla，ed. 

Dwarikadas Shastri(Bauddha Bharati Series ト2)，Varanasi1968.Darin S.613-633. 

(10) .写本では、 avasthantaratodravyantaratab.中国語とチベット語の解釈には欠

けている。 Vgl.Vibhã~ B p.295c25f.，C p.466b25; 更に、 Mahãvibhã~ p.396blOf.，S 

amghabhadra (衆賢)p. 631b2f.，そして、 AbhidharmadIpabS.260，8. 

(11) .このテクストの模倣が、結局また、 Yogabhã~yamに、ぞれの仕方を見い出した。

Vgl.L.de La Vall~e Poussin，Le Bouddhisme et le Yoga de Patanjali (仏教と、パ

タンジャリのヨーガ)(MCB Vol. V /1936-37，p.237-239). 

(12).Vgl.Abh，Kos. V ，S.297，13f.yady atItam api dravyato 'sty anagatam api， ka 

smat tad atItam ity ucyate 'nagatam iti va. (もし、過去が実体として存在し、

未来も[実体として存在する]ならば、どうしてそれが過去と呼ばれ、或いは未来と

[呼ばれる]のか。)

(13) .訳BとCとにおいて欠けている。

(14) .同じく、訳BとCとにおいて欠けている。ついでに言うと、 Mahavib国語において、

最初の二つの学説の拒否が、最後に付加されている。それで、そのことが印象を呼び

起こし、ぞれについての最後の付加が重要となる。

(15) .異なった時制における特徴の区別は、ぞれらのVr-tti(注釈)によれば、それ

(異なった時制における特徴の区別)が、例えば、 Yasomitraによって明らかになる

ように、後に、 karitra(作用)の学説に関して成立するようになるために輝く。

(16). Vi bhã~ãの三つの訳全てにおいて、既に見られる。

(17).Kamala釘laのみが、ぞれ(一つのそのような補足)を、短縮された形でもたら

している。 (S.504，20f=S.614，22f.).

(18).Abh.kos. V ，297，8-13;Ny.組 us.( r阿毘達磨順正理論~ ) V，p.631bllf.;Abh.d 

Ip. V ，S.261，1-9. 
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(19) .その完全なテクストは、雑多に合成されており、特別の分析に値する。我々の

目的のために、ここで、最初の一部が十分である。

(20).A p.393a9-17，B p.293c20-26，C欠けている。

(21).A p.393a18-b29，B p.293c26-294b5，C p.464b22-465a25. 

(22).A p.393c1-6，B p.294b5f.とp.293c18-20，Cp.465a25-29. 

(23).A p.393c6-11，B p.294b6-11，C p.465a29-b2. 

(24).A p.393c11-16，B p.294b11-17，C p.465b2-7. 

(25).A p.393c16-23，B p.294b22-25，C欠けている。

(26).A p.393c23-394a2，B p.294b17-22，C p.465b7-9. 

(27).A p.394a2-4，B 294c5-7，C欠けている。

(28).A p.394a4-8，B p.294c7-8，C欠けている。

(29).A p.394a8-15，B p.294b25-29，C欠けている。

(30).A p.394a15-21，B p.294b29-c2，C欠けている。

(31).A p.700a26-b2，J筒naprasthanam( r阿毘達磨発智論~ ) T.1544(Bd.26)，p.987b 

5f.に対して。 vgl.T.1543(Bd，26)，p.862c4.

(32) .A. Bareauは、例として五人のVasumitra(世友)を数えている。

(33).chos-mnon-pabi mdsod-kyi bsad-pabi rgya-cher bgrel-pa don-gyi de-kho-na-

白idces-bya-ba.No.5875(Bd.147)，p.273a2-274b4;vgl.更に、 Puroavardhana，chos-mn

on-pabi mdsod-kyi bgrel-bsad mtshan-nid-kyi rjes-su-bbran-ba shes-bya-ba，No. 

5594(Bd.118)，p.143b5-144a5. 

(34).adhipatiphalam (増上果) は，Sthiramati(安慧)では欠けている。

寧本稿は、 WienerZeitschrift fur die Kunde Sudasiens Bd.2Cvn.1973，Wien，p.97-

109.15の翻訳である。残りは別稿に譲る。
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