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これ (Vasubandhu(世親)がなお、作用の学説に対して言わねばならないこと)は、

確かに多くない。つまり、彼(Vasubandhu)は今まで、作用の種々の説明をわざわざ拒否

したのに、彼は、今、その上に、一つの固有の実体としての作用の仮定を反駁すること

に移行する。 (8.297，18託)彼はしかも、根本的に次のように扱う。まず、彼は、なぜ作用

が常に働かないのかと質問する。だがしかし、それ(作用)は、 8arvastivadah(説一切

有部)に従って、常にそこに存在しなければならないからである。そのことは必要な原

因の欠落に基づくという敵の答えに対して、彼はまたもや、 8arvastivadahの全体的な疑

わしさに異議を唱える。もし、作用がもの自身とは異ならないなら、結局彼は、ものが

いかに現れるかという問いを、敵の一つの異論に基づいて論じる。その点において、彼

は全く、 Nagarjuna(龍樹)を思い出させる堅固な鋭い弁証法を扱う。しかし、根本にお

いては、すべては依然として、外面的であり、それと共にものの本体についてほとんど

説かれないままである。

それだけになお、人は、それに対して、 Srupghabhadra(衆賢)による一致する節を比

較するとき(p.631b 19ffふびっくりさせられる。ここで、我々はつまり、一つの詳しくま

とめ上げられた学説を発見する。それは、[存在するものの]様態(bhaval))としての作用を、

ものの本体(自性)(svabhaval))から区別する[学説であり]、それ(ものの本体)から、そ

れ(存在するものの様態としての作用)は異なるのでもなく、異ならないのでもなく、

そして、それは、この基礎に基づいて、提出された難点を解決しようと努力する[学説で

ある]。けれども、この学説は 8atpghabhadraの全くの新創造物ではない。むしろ、

Vasubandhuは、ただ、彼の弁証法に有利なように、それ(一つの詳しくまとめ上げられ

た学説)について無視している。このことは、彼(Vasubandhu)自身が、彼の解説の帰結

において、一つの偏を引用している(8.298，21f.)というそのことから、見て取られうる。

それは、明白に、彼(Vasubandhu)自身に由来しているのではない。それにおいて、[存在
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するものの]様態(類)(bhavaI:t)と本体(svabhavaI:t)との区別が仮定される。

しかし、提出されているケースにおいて、幸いに、 Vibhasaの一節が我々を助ける。そ

れ (Vibhã~ã の一節)は、 Sarpghabhadra によって代表される学説の初歩を含み、それの

発展を知らせる。(均それはそうだが、我々はその際、思い違いに帰属しないように、伝

承の性質のことを気にかけねばならない。つまり、この節は幾つかの段落から成り立っ

ている。 その中の一つは、我々が Sarpghabhadraの場合に見つける閉じ学説を、ほとん

ど正確に再現する。そのことは、その上に、この学説を、すでに、非常により早い時期

に見積もるように誘惑しうる。けれども、いろいろな異説の比較は、「この節は Mahavibhasa

(~阿毘達磨大毘婆沙論~)にのみ含まれており、 (p.394b27・c9)つまり、明らかに、一つ

の後の補足を表しているj、ということを示す。附そして我々は、その理由から、それ(そ

の節)から一時的に目を転じるのがいちばん良い。

残りにおいて、話に出された節は、次のように構成されている四つの段落から成り立

っている。これらの段落の各々は、一つの質問で、始まる。それから、その都度、二つの

二者択一が設けられ、[それ(二者択一)]は、各々の場合に生じる困難を指摘されるom

結局一つの解決が試みられる。質問はその点において、次のような内容である。:

1.所与(有為法)が、すでに生起したものとして生起するのか?或いは、それら(所

与)は、生起していないものとして生起するのか?(A p.394b19・27; B p.295a6・11; C 

p.465cll・17)

2.それらは、生じて滅するところの同じ所与なのか?或いは、それらは、生じるとこ

ろの申の[所与]と、滅するところ乙の[所与]なのか?(A p.394c9-16; B p.295a17・24; C 

p.465c17・25)

3.時制(adhva)の生起が起こるのか?或いは、時制から(adhvanalJ)生起が起こるのか?(A

p.394c16・24;B p.295alト17;C p.465c25・466al)

4.それは、生じるところの自己の本体(svabhavalJ)(38lで、あるのか?或いは、それは、生じ

るところ一つの他者の本体(parabhavaI:t)で、あるのか?(A p.394c24・395al;B p.295a24・28;C 

p.466al・6)

解決は、最初の三つの事例において、縁(karaJ.lani?)側の影響に関連することによって試

みられている D 第四番目の事例において、次のことが言われている。それは、それ(所

与)が、生じるところの、自己の[本体]でもなく、他者の本体でもなくて、本体の当該

の(y剖hasv碕)性質(dharmaり)である。{判}
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このテクストにおいて おrvastivadahの疑わしさは、一度、一つの別の観点から、考

察されるロ三つの時制において、ものがし、かに異なっているか?、は関われない。しか

し、それら(もの)が一つの時制から別の時制に移行するとき、とりわけ、未来から現

在に踏み込む、つまり、生じるとき、それら(もの)について何が起こるか?、が[関わ

れる]。また、与えられた答えは新しい。もののいろいろな経過は、未来から現在への生

起のときに、原因の影響によって説明される。それに加えて、ものの性質の或る変更が

想像される。

それはそうだが、それ(答え)は、多くなく、多くは依然として未解決のままである。

それ(問答)は、原因一般によってのみ話がなされ、十分に発展させられた学派の因果

論に一致するであろうように、特定の因(hetav油)と縁(pratyay劫)とによって[話がなされ

るの]ではない。そして、ものの本体の、それら(もの)の変わりつつある性質に対する

関係は、依然として説明されないままである。概して、すべての或るものは、不器用で

不完全なことを行う。あたかも、人が確かに諸々の新しい考えを把握しようとするが、

それら(新しい考え)を十分に片づける能力がないかのように。しかし、それらの新し

い考えは、さらに影響を与えてきている。そして、我々のテクストにおける、先ほど話

に出された後の挿入物は、これがし、かに起こっているかを示す。これにおいて、もちろ

ん、なぜすでに生じているものが生じるのかという問いについて以下の説明が為される。

(A p.394c4・8):

[ (ものの)]本体(svabhaval).)は、確かに、今手元にあるが、しかし、それら(もの)の

作用(karitram)はない。因と縁とが出会うと、それから、作用が生じる。一(質問:)作

用は、[(ものの)]本体と同ーか、別異か?ー(答え:)それ(作用)が[本体と]同ーか

別異かどうかを、確実性を持って言わせることはできない。人が確かに、それらが[それ

と]同ーか別異かということをいうことができずに、それら(汚れている(有漏の)所与)

の本体に無常性(anityatã)等というようなたくさんの徴表(l~al)ãni)がくつついているのだ

が、その汚れている(sasraval).)所与の、各々の個々のものの場合のように、そのこと(そ

れ(作用)が[本体と]同ーか別異かどうか)は、ここでもそのように同じ状態である。

ここで、新しい考えが、作用の概念、と結合する。[それは、]次のような話である。も

のが未来から現在に生じるとき、原因の協同によって、作用が産み出される。ものの本

体(svabhãvaり)は、その際すでに、前もって存在しており、一つの新しい徴表(lak~勾am)、[つ

まり]一つの新しい性質(bhaval).)、[つまり]まさに作用こそが生じるだけである。さらに、
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ここでも、作用のものの本体に対する関係、は決定されている。それらは異なるのでもな

く異ならないのでもない。そのことは、この世のもののよく知られた徴表、[つまり]無

常性等と同じである。

この学説は、 8arvastivadahの発展における一つの重要な一歩を意味する。そして、そ

れ(この学説)は Vasubandhuよりも古い。すでに話に出された、彼(Vasubandhu)によっ

て引用された詩節(8.298，20・22)は、そのことを示す。彼(Vぉubandhu)は、その他の点では、

確かに、それ(この学説)をさらに詳しく扱うことはないけれども。

さて、 Sarpghabhadraは、同じ学説を受け継いで、彼の仕方で、補い、さらに先へ形成

した。その点において、何よりもまず、二種のものが注目に値する。彼(Sarpghabhadra)

は、未来から現在へのものの移行の場合に生じるところの新しい性質(bhavaり)、つまり、

作用(karitram)を、彼の解釈に従って、定義した。より厳密に言えば、結果(効果)を引

き起こす能力(phalãk~epasaktil:t)として[定義した]。そして、彼(Sarpghabhadra)は、この性

質(bhavaり)のものの本体(svabhav功)に対する関係の聞いを、詳細に扱っている。そして、[彼

は]あらゆる方法で、それ (Sarpghabhadraによって受け継がれた学説)に対して、反対す

る側によって起こされている攻撃に対して、彼によって受け継がれた学説を弁護しよう

と努力している。

まず第一に、彼(Sarpghabhadra)の作用の定義が何に関してのものであるか、その点に

おいて、彼(Sarpghabhadra)は、我々がすでに言ったように、結果(効果)を与えること

と、つかむこと (phaladãnapratigraha~am)の伝統的な区別に基づいている。しかしながら、

彼は、自分自身の(固有の)仕方に従って、全体の因果関係の学説の枠におけるこの区

別を、幅広く成就させた。そして、この成就の仕方は、興味を起こさせ、彼にとって特

有のものであるから、我々は簡単にそれを扱うであろう。

彼(Sarpghabhadra)によれば、それら(無常なもの)の中で因果関係の出来事が起こる

ところの、その無常なもの(有為法)(s旬1slqtadharmal) )の下で、原因となるはたらきは、

因(he知ゆと縁(pratyayal).)として[という]二種の仕方で起こりうる。一つの因が、一つの結

果が生じることを引き起こし、縁はその場合に共に作用する。そのことは、外的な、因

果関係の出来事の場合と同じく、内的な、[因果関係の出来事]の場合にも妥当する。州

人間の胎児の生起の場合に、例えば、最初の発展段階である kalalamは、第二の[発展

段階である]訂budahの生起にとっての因である。因果関係の出来事の法則[つまり

]pratityasamutpad吟(縁起)によれば、 pratisandhicittam(再生の心=続生心)としての再
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生を引き起こすところの認識することは、その際、縁として共に作用する。けれども、

arbudahは、認識することから独立して生じない。それでも、しかし、それ(釘huda1))は、

因としての認識することから生じない。なぜなら、両者 (arbud油と認識すること)は異

なった発生の連続(=相続)(sarptana}J)に所属しているからである。しかし、人は次のよ

うに言うこともない。「認識することは、 arbudahの生起の場合、縁として働かなしリと。

なぜなら、それ(訂budaQ)の現存と非現存とは、それ(認識すること)の現存と非現存と

に基づいているからである。そして、人が次のように言うことも同じように少ない。「認

識することは kalalamと共に、共に作用する縁として arbudahを引き起こす」と。なぜな

ら、さもなければ、それ(認識すること)もまた、種子と共に、共に作用する縁として

芽を必ず引き起こすことになるからである。

同じく、外的な因果関係の出来事の場合に、種子(bijam)は、芽(a此uraり)の生起にとっ

ての因であるロ大地等は、その際、縁として共に作用する。けれども、芽は、大地等か

ら独立して生じない。それでも、しかし、それ(芽)は、因としての大地等から生じな

い。なぜなら、芽は、種子との直接の連絡において(anantaram)生じるからである。しか

し、人は次のように言うこともない。「大地等は、種子の場合、縁として働かないj と。

なぜなら、種子の現存と非現存とは、大地等に依存しているからである。そして、人が

次のように言うことも同じように少ない。「大地等は種子と共に、共に作用する縁とし

て芽を引き起こすj と。なぜなら、さもなければ それ(大地等)もまた、 kalalamと共

に、共に作用する縁として arbudahを引き起こすことになるからである。

因と縁との聞のこの区別は、その上に、別の仕方で説明される。それは、例えば次の

ようなことである。附因が引き起こし、縁がさらに先へ形成する。それは、あたかも、

子供を産む母親と、それ(子供)を育て上げる養母のごとくである。縁は因が引き起こ

したことを促進する。発生の連続(=相続)(sarptanaQ)が引き起こされているとき、縁は、

それ(発生の連続=相続)をさらに先へ形成する。それが原因で、人は次のように言う。

「種子と肥料等のように、因は一つであり、縁はそれに対して多数であるJと。因は[

幾つかのものに]共通でなく、縁は共通である。それは、あたかも、眼(=眼根)と形態

(=色界)が、[眼識の生起の場合において][そうである]ように。等々。

それに加えて、さらなる決定が出て来る。両方の場合において、[つまり]因と縁との

場合において、勢力(che-li，sおnarthyam?)或いは、能力(kong-neng，saktiり)に関係している。同}

これ(能力)が、因として働くならば、それは結果を引き起こす。それが、縁として働
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くならば、それは性質(bhaval))の或る別異性(差異)を促進する。州あるいは、人はこの

場合、また、次のように言うこともできる白「それ(能力)は、或る別の性質の生起に

とっての因である(anyabhavajanane hututa)J とD 附その場合、原因は結果の先に立つ

(purvajaち)。縁は同時にある(sah料)。州因はもっぱら現在にある。縁は現在と過去とが

あり得るom それら(因と縁)の行動は、妨害に対して異なる(様々である)。それで、

例えば、暗がりにおいて、眼に関して、縁として眼識(cak~urvijñänam)を引き起こす能力

は、萎えてしまう。因として未来の眼を、つまり、瞬間の連続(saIptanal))における次の瞬

間を引き起こす能力は、妨害なく、引き続いて働く。州

この学説と、それに伴い与えられた、因と縁との区別を、今、 SaIpghabhadraは、作用

の概念をもっぱら現在である因に限定することによって、作用(karitram)の定義に使って

いる。それによって、敵の異論は無効になるロ彼は言う:州所与の勢力(sam制 hyam?)は

全部合わせて二重である。一つ目は作用(karitram)と呼ばれている。二つ目は能力(saktiり)

である。人は、結果を引き起こす能力(phaläk~epasaktil:t)を作用と名付ける白しかし、作用

は能力[の種類]のすべてを含まない。作用から区別される能力もある。 それで、暗がり

において、形態(=色界)を見る限の能力のみが妨げられる。作用は妨げられない。つ

まり、暗がりの妨害は、見ることの能力(darsanasaktil))を妨げる。その理由から、眼は暗

がりにおいて、形態を見ることができない。結果を引き起こす作用は、暗がりによって

妨げられない。その理由から、眼は暗がりにおいても、結果を引き起こすことができる。

現在の状態において、だから、作用は欠けていることはない。なぜなら、現在は作用に

基づくからである。もし、すべての作用が消えているならば、その場合は、何かあるも

のは引き起こされないもの(無為)(asaIps1qtam)になる。 (50)或る別の性質の生起にとって

の因であること(anyabhavajanane hetuta)は、作用ではなくて、 能力である。なぜなら、

ただ現在のものだけが、それの作用を引き起こし、引き起こされないもの(無為)

(asarpslqtam)は、何の作用も引き起こさず、そして、それ(現在のもの)の結果を引き起

こすもののみが作用と呼ばれるからである。

このことは、 Sarpghabhadraがし、かに因果関係の学説において、作用の概念を根拠づけ

て、それ(因果関係の学説)から[作用の概念を]導出しているかを示すのに十分である。

第二番目として、我々は今、次のことを見ようとしている。それは、いかに彼

(Sarpghabhadra)が、彼によって受け継がれた学説において、変化している性質(bhavaり)の

ものの本体(svabhav功)に対する関係を理解したか、そして、し、かに彼(Sarpghabhadra)が、
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この学説に対する敵の攻撃を拒否しようと努力したか、ということである。彼が直面し

た情況は以下のごとくである。

Ghosaka (妙音)以来の学派は、諸時制を通してのものの移動の際に、それ(もの)の

本体において或る変化を仮定することを、断固として避けていた。それに対して、さら

に、作用の学説は、人が、これ(作用の学説)を、つまり、単に、はたらき(vyaparaり)と

して定義している限りは、さしあたって何の崩壊をも意味しない。それ(はたらき

(vyaparaち))において、人は明らかに、何ら固有の実在性(本体があること)を言ってい

ない。このことは、人が作用の解釈にその学派の因果関係の学説を関係させるときに、

変わる。なぜなら、その学派によって教えられた因と縁とり見f_:__t_主り場金巳Lλはし

或る固有の性質に関して考える傾向になりやすいからである。そして、それで、次のこ

とがわかりやすい。それは、人はそのことと、ものの未来から現在への移行の際に、変

化しない本体(svabhaval))と並んで或る変化する性質(bhaval))を区別する、その聞に起こっ

た学説とを結びつけたことである。

或る固有の性質としての作用のこの仮定に対して、この仮定から非常に様々な難点を

導出した敵は、すぐに激しい攻撃に向かう。或る観念は、それについて、 Vasubandhuの

論駁を与える。それについての彼(Vasubandhu)の論拠(論証)は、多くは、より古い時

代に、おそらくは、釘lata(室利羅多)に由来する。 σ、arvastivadiは、自己を擁護しよ
うと努力する。それは、彼らが、ものの本体と異なりもせず異ならないのでもないこの

性質の、固有の特徴を強調することによってである。しかし、それは、 Vasubandhuによ

って引用された偶(詩句)のように、噺笑的な答を呼び出すだけである。 (S.298，21f.): 

svabhavaりsarvadacasti bhavo nityas ca ne~yate / 

na ca svabhavad bhavo 'nyo vyaktam ïSv訂ace~titam // 

>>本体は常に存在し、様態(性質)は常住であるとは認められない。そして、本体と

様態(性質)とは別のものではない、とは、明らかに自在天のなせる業である。くく

結局、人間の論理が遠ざかる、ものの、深遠な本体について、参照するようなその他の

ものは何もないままである。 (yan na neturp sakyate， tatratmakamenaivarp veditavyam: 

gambhlra khalu dharmata， navasyarp tarkasadhya bhavatitiyS:!1 > >或ることは導きがたいが、

それについて自己を愛するものによって、次のように知られるべきである。「法性は実

に甚深であり、決して論理によって証明されるべきものではなしリと。くく

これは、 Vasubandhuが描出するようなもののあり方である。これについて今、
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Sarpghabhadraが制定し、彼の学派のその学説を擁護しようと努力する。彼はそれについ

て、情況が完全にはっきりわかっている。それで、彼自身は、次のことを意識している。

それは、変化している性質(bhav油)の学説が、再び、かつてその学派で捨てられていた

一つの学説、つまり、 bhavanyathavadi(様態変化論者)Dharmatrata (法救)の学説を取

り上げる。そして、古い Sarvastivadahの古い代表者に関する報告の場合に、それ故に、

この学説を擁護する。 (P.631b5・10)

敵の攻撃を拒否することに関しては、それで、その場合、彼(Saf!1ghabhadra)は、次の

ように扱う。

敵が、 Sarvastivadahにおいて妥当する永続するものの本体から、導出する非難を、彼

(S叫19habhadra)は、次のことに関して拒否する。それは、永続する本体(svabhavaり)のほか

に、ものの変化している性質(bhaval_1)があることと、作用の場合、或るそのような性質

に関わる問題であるということである。そのことを考慮しない敵は、それ故に、彼

(Sarpghabhadra)が何度も何度も強調するように、間違って理解している。つまり、正し

くない前提に由来している。

敵が変化している性質に対して向ける攻撃を、彼(Saf!1ghabhadra)は防止する。なぜな

ら、彼は、ある程度、反撃に移り、彼に対する敵は、彼(Sarpghabhadra)の固有の学説に

当てはまる非難へと為す。

敵の学説によれば、つまり、すべてのものは、或る瞬間の連続から(sarptanaり)から構成

されている。それ(或る瞬間の連続)は、いろいろな縁の付加によって、徐々に変わる。

それにも関わらず、ものの特定の特徴は、その場合、変化しないままであるということ

は、否定できないロそれで、人は、火の場合、わら等のような燃料の別異性にも関わら

ず、つまり、縁の別異性にも関わらず、燃焼の特徴は、変化しないままである、という

ことを見る。同じく、感受(受)(vedana)の場合、縁の別異性にも関わらず、有益なこと(hitaり)

や有害なことの特徴は変化しないままである。そして、同じことは他の精神的な所与に

も当てはまる口 (53) 他方において、すべてのものは、古い学説によれば、それの本体のほ

かにいろいろな性質を持っている。地(prthividhatu}_l)という要素は内的と外的とであり得

る。感受は特有と異質とであり得、気持ちの良いのと気持ちの良くないのとであり得る、

等々。側これらの性質が、ものの本体と異ならないが、それにも関わらず、[この性質は]

それら(もの)の特徴を変えるということは、敵の学説との類似したものを通して正当

化されうるロそれに従って、善の心の瞬間が、悪等の所与によって引き起こされた種子
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(bijani)を含み得る。これらの種子は、善の心の瞬間と異ならないが、それにも関わらず、

それら(これらの種子)は、それ(善の心の瞬間)を変えるomまた、彼(Sapghabhadra)

は、それにも関わらず効果的な縁が確かにそこにあるが、しかし、常には働かないとい

うことのために、敵の学説から、類似したものをもたらす。つまり、彼(敵)は、縁が

消滅し、そしてそれから、聞の時間の次に、そこから、結果が生じるとは教えない。そ

うではなくて、彼(敵)は、縁が、瞬間の連続において、問の時間{納の間存続する種子(bijani)

を引き起こすと、仮定する。それから、さらに、結果が生じる。しかし、常にでもなく、

同時にでもない。さて、縁によって引き起こされた一つの種子が、それの結果を、幾つ

かの世代の後に、それの結果を引き起こす、ということが起こるom

これらの、すべての別異性にも関わらず二つの学説の間にある類似は、特に、

Sapghabhadraが敵の異議に基づいて与える比較上の対立を通して明らかになる。間

敵は言う。:我々は所与の瞬間の連続の問、固有の徴表(自相) (svalak~al)am)が、瞬間

から瞬間へと変化する。それ(固有の徴表)は本来そこにあったのではなく、それは今

そこにあり、それがそこにあった後は、それは再び消滅する。君たちは仮定する。引き

起こされた(sapslqtam)固有の徴表が常にあり(常に存続し)、本来そこになかったが、今

そこにあり、それらがそこにあった後は、再び消滅するのは、特殊性(vise~al)ãni)にすぎ

ない、と。これは、いかに比較され得るか?

その後、 S何19habhadra は答える。:私が、その固有の徴表(svalak~al)am)が本来そこにな

いと仮定するであろうならば、或いは、あなたが、閉じく、その固有の徴表が本来そこ

にあったと言うであろうならば、その場合、これは同じことを意味している。それでは、

どうして比較があり得るのか?一つの比較は、これとあれとが部分的に異なり、部分的

に同じであることを意味する。提出されている場合において、今、申し立てられた比較

は以下のことを意味する。… 我々は、固有の徴表の瞬間の連続は、継続して存続する

と仮定する。我々は、所与の本体は、存続するとも、存続しないとも教えない。しかし、

そのとき、それら(特殊性)の現存が縁によるところの特殊性(vise~aI)ã凶)がある。その

理由から、我々は、これらの特殊性がいつでもあるとは仮定しない。あなたは、なるほ

ど、所与が本来そこになくて、その後生じると仮定するが、しかし、あなたは、瞬間か

ら瞬間へと、いろいろな徴表が生じることを仮定しない。なぜ、人は、これらの似てい

る所与を比較するべきであろうか。だから、あなたは、所与の場合に、より早いのとよ

り遅いのとの瞬間において、なるほど、固有の徴表が等しいが、しかし、別異性がある
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と仮定する。私もまた、所与の場合に、より早いのとより遅いのとの時制において、な

るほど、固有の徴表が等しいが、しかし、諸々の別異性があると仮定する。その理由か

ら、類似性の比較の資格は、証明されている。

この仕方で、だから、 Sarpghabhadraは、敵の攻撃に対して、彼の学説を弁明する。そ

れと結合した、自分自身と敵の学説の対照と、両[学説]の類似性の指摘は、今、さらに、

なお、 Satpghabhadraの革新を説明することを可能にする。我々はすでに、次のことを強

調している。それは、彼の、結果を引き起こす能力(phalalqepasaktiQ)としての作用の定義

において、能力(sakti1))としての定義は何か新しいものを表す。我々はさらに、彼

(Sarpghabhadra)によって代表された因果関係の学説の形式、[つまり]能力の概念は、重要

な役割を演じる、と見てきている。そしてまた、これ(能力の概念)は、伝統的なその

学派の学説に対して、一つの革新を意味する。今、 Satpghabhadraが、縁が常には働かず、

或る特定の時にのみ働くという学説の弁明で、敵の種子(bijani)の学説を参照している。

それら(種子)もまた、或る特定の時のみに働く。これらの種子は、同じく、また、も

のの一時的な性質のみを表す作用のように、ものと異なるのでもなく、異ならないので

もない。そして、それら(種子)は、能力と呼ばれているom私は今、この範例とこれ

らの類似性を、 Satpghabhadraが、当時、また、作用を能力として定義するために引き起

こした、 とイ言じている。

それとともに、我々は、我々のSarvastivadahの発展の評論を、一時的に中断したい。

なぜなら、 Santaraksitaの叙述から判断するために、より後の時代が、むしろ、重要でな

いことを付け加えている。それでもやはり、その発展は、我々がそれを論評した限りで

は、かなり広範な期間に広がる。我々が、今まで述べたことを、文脈の中で、ありあり

と思い浮かべようと努力するならば、その場合、ほぼ以下のようなイメージが生じる。

発展の最初において、 Dharmatrataが立っている。彼は、異なった時制における、もの

の別異性を、それら(もの)の様態(bhava}:l)の別異性で、説明した。それはまもなく捨

てられた。なぜなら、人は、ものの本体におけるそのような一つの変化を仮定するのを

恐れたからである。今や、もののこの別異性を、それら(もの)のお互いの関係から導

出するために、いろいろな試みが後に続く。それは、 Vasumitra(世友)がそれを教えた

ような形式で、第一に何よりもまず満足した。しかし、それから、時間の問題が浮上し

た白今までに、さらにそれについて熟考しないで、異なった時制を通しての、ものの移

動について、人は話している。今、その学派の異なった傍系である Darstantika(替輸者)
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は、そのことから、そこで移動が起こるところの固有の所与としての時間(kalal))の現存

を推論した。しかし、古い伝承に堅く執着する学派である Vaibhasika(毘婆沙師)は、

その学派の古い学説にとって異質な実体を主張するところのこの仮定をしようと決心す

ることができなかった。その[学派]は、むしろ、「そのような実体はない。時制(世、世

路、時)(adhvanal))は、これらの時制においてあるところのものに他ならない。Jと宣言

した。そして、その[学派]は、また、時制を通しての移動に、一つの異なった解釈を与

えた。しかし、それとともに、再び、いろいろな時制に属するものの別異性が説明され

得るか、という問いが与えられている。今、人が与えた答えの内容は次のようである。

それは、この別異性は、ものの作用(karitram)に基づいており、その作用は、未来におい

てまだ、そこになく、現在において生じ、過去において再び消滅する、ということであ

る。この説明は、まず、満足させた。そして、人が、作用を単に、はたらき(vyaparaり)と

して定義した限りにおいて、何ら困難を生ぜしめなかった。それは、人がそれ(作用)

の本体を、より厳密に、把握しようと努力し、そのために、その学派の因果関係の学説

を利用した。そ[の学説]は、それ自体、一つの極端に複雑な形成物であり、それ自身に

よって、非常にいろいろな困難を引き出すもので、あった。その聞に、一つの学説が生じ

ていた。それは、いろいろな時制にあるものにおいて、それ(もの)の不変の本体(svabhav功)

のほかに、それらのものの本体とは異なるのでもなく異ならないのでもないところの、

一つの変化している性質(bhavaめを仮定した[学説]である。人は今、この性質と作用とを

等しいとする。そして、この形式で、その学説は、後の偉大なその学派の代表者である

Sal!ldghabhadraによって、受け継がれ、さらに発展し、すべての敵の攻撃に対して擁護

された。

これは、つまり、今までの研究が明らかにしてきたSarvastvadahの発展のイメージで

ある。それは、この発展がそこに広がるところの一層広い期間であり、私はそれ(その

期間)を、ほぼ二百年間と概算したい。しかし、今、以下のことがある。我々がすでに

見てきたように、そして、何度も何度も現れるであろうように、異なった学派の傾向と

の絶え間ない論争において、 Sarvastivadahの発展が起こるロそれ故に、この異なった学

派の傾向の知識は、全体的な発展の理解にとって、とりわけ、しかしまた、全体の問題

性の一つのより深い理解にとって、最も大きな重要なことである。そして、我々はとも

かく、特に困難な仕事の前に立っている。なぜなら、その作品自身によって、この傾向

の最も重要な代表者は、ほとんど保存されていなし、からである。それにも関わらず、[こ
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の傾向の最も重要な代表者は]伝達されているごく少数のものから、できる限り取り出さ

すように努力される必要がある。

初めに、我々の研究の進展において、異なった学派の考えが、我々に比較的早く出会

っている。より厳密にいえば、時間の問題の出現においてである。それについて、我々

が見てきたように(前に述べた:前稿く龍谷大学仏教学研究室年報第9号 p.<6>23ff.> ) 

Vibhã~ã は報告し、そして、それと同時に、 Dãrstãntika と Vibhajyavãdï (分別論師)が時

間 (kãlaり)を固有の実体として教えていたことを伝えている。これら両方(Dãr~täntika と

Vibhajyavadi)の中で、我々にとって、今、特に、 Darstantikaが重要である。そして、それ

故に我々は、それにまず取り組むつもりである。

固有の実体としての時間(kãlaり)の仮定に関する Vibhã~ã の報告によれば、 Dãr~戸ntika が

Vaibhasika (毘婆沙師)の堅く保守的な傾向との対比において、学説の教育続行にとって

開拓された、その学派の一つの支系であったことが現れている。しかし、また、それ

(Dãr~向tika)が、ついでに言うと、当時、なお、 8arvãstivãdaりの基盤の上に立っていたこ

とは、あまり重要でないということはない。なぜなら、 Vibha持がそれ(Dar斜面ltika)の学

説をその他に描写しているように、それ (Darstantikaの学説)は、それ(正統的な学派

の学説)がとりわけ Vasumitraによって代表されたように、正統的な学派の学説に

完全に一致する。 Darstantikaは、だから、過去と未来との実体的な(リアルな)現存の

問いにおいて、本来、伝統的なSarvastivadahの学説を代表し、それ(伝統的なSarvastivadah

の学説)とまず、唯一の問いでのみ、相違する。つまり、固有の実体としての時間の仮

定という点で。

我々は幸いにも、それにとって、 Abhidharmadipal)において、一つの確証を見つける。

これ(Abhidh訂madipal))において、つまり、論争の行程において、 bhadanta-Kumaralata(大

徳童受、鳩摩羅多)の見解が、一度、引用されている。 Kumãralãta という Dr~!ãntapailktiり

の著者は、最も古い Darstantikaの一人であり、我々は、彼を、ひょっとしたら、学頭と

見なしでもよい。彼について、今、次のように言われている。 (8.277，21・23)

bhadanta-Kumaralatal) pasyati : vãtãyanapravi~!asyãntal) (?) parsvadvaye 'pi tutayaり{刷 santi.

relSmigatasya tu darsanam asya tu!e， rasmiparsvagas tv anumeyal). etena vy誌hyatarpdharmat}am 

adhvayor astitvam. > >大徳 Kumaralataは見る。空中に入っているものにとって、端があ

る。二辺にも微塵がある。しかし、光線の中にあるそれにとって、微塵において見るこ

とがある。光線の辺にあるものは、推理される。これによって、二つの時制(=過去と
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未来)のものがあることが説かれている。<< Kurnaralataは、このように、三つの時制

におけるものを、窓の前の日光の中に漂う細かなほこりと対比した。人は、光の中にあ

るそれ(ほこり)を見るだけである。他[のほこり]は、両側においてまた、現存する。

しかし、人はそれを推理するだけであるロしかし、それだから、過去と未来とはあまり

現存しないとし、うことはない。それについて、 Sarvastivadaりは認めている。

これらの仕方において、しかしまた、我々のさらなる研究にとっての出発点が獲得さ

れているロ我々は、 Darstantikaが、彼らの初期において、過去と未来との問いにおいて、

完全にSarvastivadahの基礎の上に立っており、彼らがまず、固有の実体としての時間

(kalaゅの仮定でのみ、その正統的な学派と区別される、と言うことができる。ようやく

徐々に、より強い区別が形成された。しかし、それがゆっくりと起こったことと、人が

なお長く、公然の破壊を避けようと努力したことは、次の点で明らかになる。それは、

人が、後期に至るまで、強調してきたこと、つまり、人が過去と未来との現存を否定し

なかったこと、しかし、人は、別の形式で、存在というもののみを主張したということ

で、[明らかになる]。州それから、発展がいかに詳しく成し遂げられたかということと、

しかし、それが結局破壊に至ったということ、それが、我々の続く研究の対象であろうロ

主主

(35).A p.394b 19・395a1; B p.295a6-28; C p.465c 11・466a6.

(36).私は、この段落が、 Vibhasaの、後の改訂から、受け継がれたであろうと危うく想像

したいところだ、った。そこでは、最初の節がこの仕方で変形されている。ここでは、つ

いでに言うと、また、 astip訂yayal)という文言が省略されている。

(37). V asubandhuは、彼の叙述の終わりに、これらの諸々の二者択一の内の二つを次のこ

とにとっての例として引用している。 (S.301，13・16)それは、法性が(ものの本質)が、絶

対的に論理的に決められない(dharrnatanavasyarp tarkasadhya bhavati)ということにとって

である。

(38).Bにおける tseu fen=svabhagal) (自分)は、 svabhavah(自性(=本体))の代わりの

一つの読みに基づいているかもしれない。

(39).i cheu kou B， in cheu kou C; Hiuarトtsang(玄奨)の翻訳である、 iiou in iuen kouを、

私は、一つの近代化と評価する。

(40).翻訳は、変動する。 yathasva与を私は、 Bにおけるjouk'i faに従って推測する。
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(41).T 1562(Bd. (巻)29)，p.409a7ff. 

( 42).p.449c27ff. 

( 43).p.409b4・6.

( 44).p.409c23ff. 

(45).p.631 b20=p.902aI6; p.631cI2. 変動する表現法は、非常にしばしば、はっきりしてい

ないことを引き起こす。 p.631b20とp.902a16とが、因と縁との定義が混同されているも

のであることは、明らかに、ひょっとしたら翻訳のみの間違いである。

( 46).p.409a23・28.

( 4 7). p.409c25 f. 

(48).p.410al・3.

(49).p.631c5ff.，vgl. (参照せよ)また、 p.900c14f.

(50).たぶん、私の見解によれば、テクストが傷んでいる。

(51).VgI.Ny.anus. (W阿毘達磨順正理論~) p.635a4丘

(52).S.30 1，10-13.私の見解によれば、そのテクストは内容はそのようである。 atmakamena

に対して、 Paramartha(真諦)の翻訳 p.259clOとHiuan-tsanの翻訳 p.l06b2fを参照せよ

(vgl.)。

(53).Ny .anus.p.632a 16・19.しかしまた、 p.632cI6f.を参照せよ(vglふ

(54).p.631 c25・28;p.625a 19・b2=p.900c18・29;vg1. TattvasarpgI油apanjikaS.509，3・5=S620，12・15.

(55).p.632cI2・14.

(56).私の見解によれば、 p.632a24はkien(間)が、正しい異解である。

(57).Vgl.p.632a20七13.

(58).p.632c25・633a8.

(59).Z.B. (たとえば)、 p.632cI4.Abhidharmakosal) (W阿毘達磨倶舎論~) S.278，20百.におけ

るSautrantika(経量部)の学説の再現も参照せよ(Vgl.)。

(60).tu~iち=tru向=tras訂el).uり.

(61 ).Z.B.Abh.dip.，S.278，6f. 

*本稿は、 WienerZeitschr愉 furdie Kunde Sudasiens Bd. X VII.1973， Wien，p. 1 09.16・121の翻

訳である。前稿(龍谷大学仏教学研究室年報第 9号所収)に続くものである。略号は前

稿に従った。前稿の脱稿後、本論文の英訳を含む本("Studiesin Abhidharma Literature and 
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the Origins of Buddhist Philosophical Systems" Erich Frauwallner translated from the German 

by Sophie Francis Kidd under the supervision of Ernst Steinkellner， State University of New 

Y ork Press 1995)が出版された。本稿訳出の際にこれを参照した。また、前稿の脱稿後、

誤訳箇所に気づいたのでここに訂正する。

(前稿 (DerSarvastivadaQ(l)) における誤訳の訂正)

p.く1>.6・8

(誤)我々のこれまでの研究は、し、かに、最古の Abhidharma(阿毘達磨)が発生し、異

なった学派の Abhidharmapicakam(阿毘達磨蔵)の総合的編集により、[し、かに]最初の完

結が発見されたかを示そうと努力してきた。

→(正)我々のこれまでの研究は、異なった学派の Abhidharmapi~am (阿毘達磨蔵)の

総合的編集で最初の完結が発見されたところの、最古の Abhidharma(阿毘達磨)がいか

に発生したかを示そうと努力してきた。

p.<1>.l4 

(誤)漸次の教育→(正)漸次の教育続行

p.<4>.28 

(誤)一つのより古い時代のものであると、知られており、

→(正)一つのより古い時代に所属しており、

p.く5>.7・8

(誤)それは、人がここで、そのように異なった仕方に対して、解決しようとつとめる、

どんな問題であるのか。

→(正)人がここで、そのような異なった仕方で、解決しようとつとめるのは、どんな

問題であるのか。

p.く5>.9

(誤)実体的存在→(正)実体的な現存(術語の統ーによる)

p.く5>.23

(誤)紀元前 l世紀→(正)紀元後 l世紀

p.く6>.5

(誤)或る時制の他[の時制]への→(正)或る時制から他[の時制]への

p.<7>.8・9

(誤)その流儀は、この学説が、時制を規定しているように、誤りから離れている。
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→(正)この師が時間を規定する流儀は、誤りから離れている。

p.く7>.20

(誤)思考を作用へ絞出すところの、→(正)作用に関する思考を締め出すところの、

p.<7>.22 

(誤)時間の別異性→(正)時制の別異性

p.<7>.27・28

(誤)よく書かれる学説の→(正)帰される学説の

p.<8>.8・9

(誤)三つの時制はつまり、これらの所与として、

→(正)三つの時制はそれ故に、これらの所与より、

p.<8>.13 

(誤)何の上に、つまり、→それ故に、何に、

p.<8>.12・13

(誤)引用される。 Vasumitraの→引用される Vasumitraの

p.<8>.18 

(誤)引用されている。→詳しく述べられている。

p.<8>.19 

(誤)引用されている。→詳しく述べられている。

p.<8>.24 

(誤)第一番目と第二番目との我々の聞いは、答にとって、

→(正)第一番目と第二番目は、我々の聞いに対する答にとって、

p.<9>.13 

(誤)外へ説明する。→(正)説明するロ

p.<9>.l4 

(誤)基づくのみである。我々は更に、

→(正)基づくのみである。{改行}我々は更に、

p.<10>.30 

(誤)[時制が]異なっていると答えようと努める。

→(正)様々に答えようと努める。

p.<13>.28・29
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(誤)認識を提示するだけでなく、→(正)認識を引き起こすだけでなく、

p.<14>.3 

(誤)最短の瞬間を呼び起こす。→(正)次の瞬間を呼び起こす。

p.<14>.12 

(誤)原因となる事象から、学説は、→(正)原因となる事象の学説は、

p.く15>.11・12

(誤)Sarpghabhadraが聞いた学説を新しく捕えて改造したものと関係がある。

→(正)S叫19habhadraが実施した、学説の新しく捕えての改造と関係がある。

p.<15>.12・13

(誤)そして、我々は、それゆえに、更に後にそれ(Sarpghabhadraが聞いた学説)に立

ち返る。

→(正)そして、それゆえに、我々が後にそれ(Sarp.ghabhadraが実施した、学説の新し

く捕えての改造)に立ち返るのが、より良い。

p.<16>.25 

(誤)成立するようになるために輝くロ→(正)成立したように思われる。
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