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荻原裕敏・慶昭蓉

1 .導入

大谷光瑞師によって派遣された三次にわたる大谷探検隊が，漢語・ウイグル語・ソグド語・

チベット語・党語・コータン語といった言語で書かれた資料以外にもトカラ語資料を将来して

いた事は， r西域考古圃譜jで出版された図版によって既に知られているところである。そし
て，彼らが粛した資料には，現在まで出版されていない文書も数点存在しており，それらの写

真がEmi1SiegとWilhelmSieglingだけでなく SylvainLeviやWalterCouvreurといったヨ

ーロッパのトカラ語研究者に提供されていた事実も，彼らが出版した論文やKrause(1952: 

310)の記載から窺う事ができる 110

では，彼らが粛したトカラ語資料の総数は，どのくらいの規模に及んだのだろうか。残念な

がら，この点については，最近まで旅順博物館所蔵資料が公開されていなかったため，全く窺

う事ができない状態が続いていた九そのため，本研究は，旅順博物館所蔵資料以外の大谷探

検隊将来トカラ語資料の全体像を明らかにする事を目的とする。

2.龍谷大学図書館蔵MS00541について

2.1.研究史

先に述べたように，本研究は，旅順博物館所蔵資料以外の大谷探検隊将来トカラ語資料を研

究対象とするが，寺院出納簿MS00541は断片ではなく全体が残っており，また歴史学的に見

て極めて重要であるため，専ら本稿で取り上げる事とし，その他の資料については稿を改める

事としたい。

龍谷大学図書館蔵MS00541は， r西域考古園譜』において西域語文書のサンプルのーっと

1 )井ノ口 (1961:343)では， 9点のトカラ語資料の写真が提供されたとされている。これらの内，現在ま

でに出版されているのは、 TochSprR(B)I1:121でNr.204ヒいう番号が付された Buddhastoira断片ヒ
Couvreur (1965: 135-136)で出版された音韻表・医方書・経済文書を内容とする断片一点である。

2)旅順博物館所蔵トカラ語資料については，荻原が，旅順博物館と龍谷大学による共同プロジェクトに参
加・調査を行っており，その成果を公表する予定である。
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して，都貨羅語文書寺院出納記録(庫車)というタイトルの下，図版 (12) として初めて出版

された(本稿では，以下この番号に従って当該断片を Ot.12と称する事とする 3))0 r西域考古
圃譜』で出版された図版にはローマ字転写が付されているが，この転写が誰によるものかにつ

いては記載がないため，現在明らかにし得ない。ただ， Leviが利用した当該断片の写真は榊

亮三郎氏によって提供されたものであるため，この転写も榊氏によるものではないかと推定さ

れている~多くの点で修正を要するとは言え， r西域考古圃譜Jに付された転写から，この
文書の内容を窺う事が可能である。

その後，このトカラ語文書の新しい図版と転写が井ノ口 (1961)によって出版されヘ『西

域考古園譜』所収の転写に多くの修正が為された。ここには，当該文書の和訳だけでなく，こ

の論文が出版された時点では，ベルリン所蔵のトカラ語B寺院経済文書に関する Siegand 

Siegling (1950)の研究成果を利用する事ができたため，歴史学的な分析も提出されている。

論文中に指摘されているように，トカラ語Bの言語学的な問題については，主に Walter

Couvreurに意見を求めただけでなくべ WernerThomas (1957)が提出している転写も参考

にした事が窺える 7)。この井ノ口論文は，その後1995年に出版された論文集にも再録されてい

るが，内容について変更は加えられていない。また，当該文書に関しては，最近，個別の部分

に対する研究が提出されているが8)，全面的な再検討がトカラ語研究の観点、から為される必要

があり，本稿の意義はこの部分に求められるヘ

3 )同じ番号はSchmidt(1986: 638)及び Malzahn(2007: 93・94)でも使用されている。

4 )井ノ口 (1957:183)を参照。なお，この点については，この転写に LeviとAntoineMei11etによって
使用されている転写方法が採用されており，彼ら二人が協力，若しくは提供したものである可能性を指

摘する事ができる。現在との点を解明する手がかりは残されていないが，少なくとも，彼ら二人はこの

断片について，‘dansun admirable etat de conservation' (1912: 281)と言及しており， r西域考古闘
譜j出版以前に，この文書に関する情報を得ていた事は確実である。

5 )ここでは，既に現行の所蔵番号である No.541が使用されている。なお， Malzahn (2007: 93・94)はOt.
13.1として紹介しているが，この断片に関する記述は部分的に誤っている。

6) Couvreur (1954: 90)にはOtani-Klosterrechnung018， 9として当該文書の一部が引用されており，

この事は， 1950年代には彼がこの文書の研究を行っていた事を示唆する。また， Malzahn (2007: 94) 

で指摘されているように，この Couvreurの文書番号はBroomhead(1962)でも採用されている。ただ，

Mironov (1928)において，この文書は既に O.18として言及されており，彼らの番号が何に基づいた

ものであるかは，現時点では不明である。

7 )井ノ口によって提出された転写は Thomasのものと全く同ーというわけでなく，修正を施した箇所も見

られる。なお， ThomasはSieg及びSeiglingの当該文書の転写を部分的に修正して引用しているが，

彼ら二人が文書の写真を提供されていたのか，若しくは『西域考古闘譜』所収の写真に基づいて転写を

作成していたかについては不明である。ヨーロツパのトカラ語学者と大谷探検隊将来資料の関係は不明

な点が多く，今後解明されるべき課題と言える。

8) Adams (2011)及びChing(forthc.a)を参照。

9 )筆者らは，指導教授であった GeorgeシJeanPinault教授(フランス国立高等学術研究院)の2007年3月
以降の講義において，この文書について議論する機会を得た。ただ残念ながら，夏まで行われた講義で

は文書の解読は終了せず，その後は慶が博士論文執筆のため研究を続行した。本稿での議論は，主に

Ching (2010: 86， 143・144，339・341)に基づいている。
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2.2.文書の形態について川

現在， Ot.12は二枚の紙に挟まれた上で，巻物のように巻かれて単独で木箱に収められてい

る。文書は裏打ちされているが，いつ頃その作業が行われたのかは不明である。文書が裏打ち

されているため，紙質の調査には不確実な部分が存在する事は免れないが，筆者らの調査によ

ると，文書に使用された紙の生地の繊維は直径1mmに及ぶ程粗いものが一部に見られ，漉き

目の間隔は4.5"-5/cmである。ドイツ・フランス・ロシア所蔵のトカラ語B世俗文書と比較

して，本文書の紙質は比較的粗く，厚さは普通よりもやや薄いが，基本的に紙質は均質と言う

事ができる。ただ，写真では明らかではないが，右上半分の生地の繊維の分布は不均一であるo

具体的な紙質の特徴については，今後，より詳細な科学的調査が期待される。

文書の色は， Munsellのカラーチャート (year2000 revised washable edition)では 10YR

8/2 'very pale brown'lI) J:りもやや黄色かがった色であり，文書全体に非常に細かい敏が確認

されるが，いくつか比較的明確な左右に走った折り目があり，その内の文書の中央にある折り

目は最も明確である。文書の左側は比較的汚れており，やや灰色がかっている。さらに， 1行

目と13行自の始めの部分には濃い色(10YR6/3‘palebrown'12))の付着物の痕跡があり，恐ら

くは泥であろうと推定される。上半分の中央と下半分の中央には，それぞれ薄茶色がかった痕

跡(注32を参照)が見られるだけでなく，この部分には小さな破れ目が集中しているが，この

原因については，以下で議論する。

その他，筆者らが観察した範囲内では，罫線として用いた折り目は確認できなかった。この

点も文書の行聞が一定していない状況と一致している。行聞は平均して 3cm程度であり，余

白は上が4.5"-5.0cm，下が2.2cmである。左側の余白は 1.5cmで，右側はしばしば紙の縁

にまで文字が書かれている。紙の寸法は天地(縦)が最長40.1cm，左右(幅)が最長29.0

cmである。紙の四辺はほぼ完全に保存されているため，この文書そのものは一尺の紙一枚を

使用したものと判断する事ができる。

墨色の濃淡は一定しておらず (6/N'dark grey'''-4/N‘grey') ，字も大きさが一定していな

い。他のトカラ語Bの世俗文書と比較した場合，この文書の字はやや小さいが，逆に 9・

13・15行自の字は他の行と比べてやや大きい。この文書はやや崩れた草書体で書かれているた

め，何人の筆記者によるものかという判断は困難であるが，同一の人物が異なる時点、で連続し

て筆記したという可能性も否定する事はできない。一方，この文書の記載が九月から十一月と

完全ではない点及び1行目の記載方法から，この文書は，より長い帳簿の内の一葉であったと

考えられる。しかしながら，この文書は裏打ちされており，紙の上下が他の紙と貼り合わせら

10) この記述は，筆者らが2011年3月30日に行った調査に基づいている。なお，調査に際しては，龍谷大学

アジア仏教文化研究センタ一博士研究員の橘堂晃一氏にお世話になった。特に記して感謝申し上げる。

11)フランス国立図書館の敦僅写本のカタログで使用している‘beigeclair' (10YR7/ 4.......10YR8/3)の彩度

{chroma}よりもやや低い色である。

12)フランス国立図書館の敦煙写本のカタログ中の‘ocrefonce' (10YR6/4) よりもやや彩度が低い。
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れていた痕跡が見られるか否かは判別できない。

2.3.ローマ字転写 (Transliteration)13) 

1 慨enyeara menne sk，α汎te~α:k me均α:tsemeηz mante simjド匂α:isopafを¥~e keを:'¥ysa-

1 γe waltsa:郡¥包ηakαnucα初旬znmαokto哲z，¥ sahke加altsα

3 sthere dhαγ悦α'rak~ite ~α:rsa sthere sl，α制作ne[s]αγsα 

生 切αγwαltsaitseparγα悦 aniηekewye ~α伽m 也ηãmte t:γαi斜地佳昭 piSSa:γ to伊'¥ysaγe 

wsα[J:!l] '¥ cak pis初切¥

も争α~kαγo~e ~a~抑e 加ηãmte swer'¥ ~an也:1ft ysa:γesαok to伊¥

も tsyahト tγα:i~α'nき:g1ft 也ηãmte ~kω tOJ:!l'\ ysaγes，α 

7 stheγe dharmar，α'k!jitetseαslyaimα$ai ysare Pgsむ叩Sα官z，¥pis cα初:1ftnmα加ito哲z，¥

8 m減免ea'γα menye wαγsα先手ie $kα'S me手iyαtseγzeka仰5γe~\ wäsitse~'\ 

9 ysareγi悦争ly，αsiwa'卯 tonka!jarmiγe sak cα初旬γmα !jar'悦 iγetsekαpci 

10 Pγαj先akar，αsometsewγなおα:iseふkewヲe~a~抑e fl也]ηamtetγα:i ~an也:1ftysaresαcak争isto伊¥

11 sima kurγi色kate:叩tseyα:itkoγsα ywãr~'\ ~mañe 抑:u[s]y側抱 α$kã[\ S俗ãkα:uwα ~eye1ft

ya:_ヲ切戸市 ykuwe三¥γe・

12 cye casamおeysaγe ws，α酔'¥sak /g:ηα cα初γ'(tnmαpisto官z，¥斜:une~旦略

13 wa:γsanne pglen託宣f'¥mlyokotα句評ミαl抑 e也ηamteswer'¥ミα:n包ηzok to伊'¥ysaγesα 

14 抑制α:k~~~e1ft~'\ 初版元e 釦'Jer\ komtsα l~~ãte 争ito ysaγe kα:mate cak wi to伊¥

15 mikk俗:winitse卯 α:ikeηtα hkhaintα[!Jg]ηaJ:!l'¥ysaγesα争istOJ:!l¥ 

2.4.音素転写 (Transcription)

1 menye aγα. menne skante. ~αk me均αtseme叩 mα:nteSimpγ匂α:iSopais $e kesヲsa-

1 γewαltsam: taηak，α-nu cα初:1ftnmαoktom. Sa先取叩alts仏

3 Stheγe Dhαγmarak!jite sarsα. Stheγe Slα切αγ悦e[s]αγsα. 

4 wα仰 αltsaitse仰γramaninekewye $alywe kaγ抑制te:tγα'i !ja始託1ft台issa:γ 旬m.ysare 

ωsα[m]: cak pis tom. 

5 争α$kαγO$e$a~抑we kaηamte: swer !janka1ft， ysa:γesαok tom. 

も tsya:弘ktγα:i $anka1ft kaηamte， $初stom ysaγesa. 

7 Stheγe Dharmαγα:k~itetse αslyα:zmα$ai ysare抑rst叩sam:pis cakα叩nmαwitom. 

13)転写に対する注釈及び先行研究との相違点については，本稿の英語版として出版予定のChingand Ogi・
hara (forthc.b)を参照。なお，本稿では，本文書に対する歴史学的分析に重点を置いており，言語学
的・文献学的な検討は英語版に譲りたい。
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8 menne tiriα. menye wαγsanne. ミ初sme干iyα:tsene kαpytires wasitses 

9 ystireγine p(ヲasi初旬αTohka~αγ悦ire sak Dぬαrrznma. ミαrmzγetsekゆci.

10 Pγαj先tikαγαsometseωγ註'tsaiseskewye $a~抑M 泌ηtimte: tγαi $an泌叩，ystiγesαc論争iStom. 

11 Simti Kuγrihktiterrztseヲα:itkorsαywtiγ5・5制 α:ne争αu[sJyen臨時ktirs.α'Stik，α:u，ωα. $eye1?Z 

ytiyz均errzykuwesγe・

12 cye Ci1stimtse ysti:γe wsa:悦 :sak-taηαcα初旬znmαpistom. $au n岱arrz.

13 warsα気負e悼len抗smlyokotα略$e$alywe ka:ηtimte: sweγ ~añkärrz ， ok tom ystire.羽.

14 Pαぬlak$ti$$e略S仰kenesweγkomtsαlaミi$tite.長itoystire kamtite: cak切itom. 
15 Mikkαswi予iitseY naikentα-hkhaintα[ka]ηtim: ysaγesαpiS tom. 

2.5.和訳

1 月が終わった。 十月。 月の十日から Sopo*のSimpriの♂(? )に対する合計，

2 私達は小麦を挽いた。三十九石八斗。 sa元keが挽いた。

3 SthereのDharmarak$iteが調べ確認(承認)した。 SthereのSlaωarmeが調べ確認(承

認)した。

4 Wmwal.おα(?)のParramaが(?)の際に私達は牛蘇を購入した。一升を五斗の小麦で，一

升。私達は小麦を与えた。一石五斗。

5 私達はρα$karoの油脂を購入した。四升，八斗の小麦で。

6 私達は醤を三升購入した。六斗の小麦で。

7 私達は SthereのDharmaraksiteに乾麦を納めた。五石二斗。

8 月が終わった。 十一月。 月の六日，浄人達の衣服のために

9 沙弥の Tohkaが売るために小麦を町に運んだω。十石。 沙弥の画指

10 Praj完成arasomeのwratsaise*のために私達は牛蘇を購入した。三升，一石五斗の小麦で。

11 司馬の Kurr幼kate*の命令により，仲夏の徴収分が割り当てられていた(?)0 y，のwye1?Zに

赴いた，

12 軍属の Ci1samに私達は小麦を与えた。十三石五斗。抄も存在している。

13 十一月の満月のため，私達は mlyokotauの油脂を購入した。四升，八斗の小麦で。

14 ρatalak$αμ の仕事に従事する者が四日間働いた0・代価として小麦を持って行った。一石

二斗。

15 Mikkasw勿iのために(?)Ynaikeの軽(?)を私達は購入した。五斗の小麦で。

14) ここで言う「町」とは城郭を有した集落を指している。しかし，この集落の規模を確定する事はできな

い。亀葱の都城若しくは州城などの可能性が考えられる。

( 29 ) 
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2.6.注釈

1. menye ar，α:この部分は「月が終わった」と解釈できるが，ここに言う「月」とは，後続

する部分で記述される月ではなく，先行する月に関して述べたものである事が， ドイツ・

フランス所蔵の文書から推定される。また， 8行自についても同様である。

1. 8imprayai 80pαi8 : Adams (2011)は，この表現を「冬至に至るまでJと解釈している

が，現在筆者らはこの見解に同意しない則。筆者らは，simpnのαiから推定される主格形で

ある simpn砂♂が，人名・地域・団体名などといったものを指す固有名詞ではないかと考

えている16)。

なお，トカラ語Bのsopaisはhapaxであるため正確な解釈は困難であるが， Ching 

(2010)では，荻原の意見を参考にして，この部分を‘to5imPYiの0*，the 50poぺ即ち

r50po*という肩書を持った 5impnの♂に対してJ17)と解釈し， トカラ語Bの50po*を漢語

の「慮半J18)に対応するトカラ語Bの形式であると推定していた19)。しかしながら，本稿で

はこの解釈を採用せず，以下の二つの可能性を指摘するに留めたい。 [lJ以下の11行自に

見られる Kurr幼初teは漢語の肩書である「司馬」を有しているが，名前に肩書が先行し

ている事から，5imρraya*がある特定の肩書であり， 5，。ρ0*(あるいは5ゆか♂)が人名で
ある。 [2J トカラ語Bのsopo本(あるいは5ゆか♂)は社会経済的な事柄であり，先行する

5imPYiの♂は肩書であった。いずれにしても，この部分の解釈は今後の研究に侠ちたいロ

3. 8，αrsα:麹氏高昌国時代及び唐代の寺院支出簿に見られる，上座・寺主などの高位の僧侶に

よって使用された「知Jに相当する。トカラ語Bの寺院出納記録における事例については，

Ching and Ogihara (2010: 85 n. 23)を参照。また，この部分の翻訳については，町田

(2009: 243)を参照。

4. wαrwaltsaitse: Ching (2010)で指摘したように， ωarwaltsa*という語の単数・属格形で

あり，恐らく漢文文書に見られる「水磁に従事する人Jを差すものと推定される制。なお，

この warwalt脱水について， Malzahn (apud Adams 2011: 46)は‘watermill'と見倣してい

15)詳細については， Ching and Ogihara (forthc.b)を参照。

16)ただし，ドイツ及びフランス所蔵のトカラ語Bの世俗文書には，この形式に類似したものとして 5im・

仰のe*/5impmye*と再建される形式が確認されており，これらの形式と当該文書に現れている sim・

戸ra'戸*が同ーの実体を指していたか否か，ここでは判断できない。仮に同一の実体を指していたとする

のならば，simp均laiという斜格形は後続する 50仰isという向格形に含まれる斜格形の sopaiによる影
響から，この文書の筆記者が本来simp均lemとすべき箇所を simpr.のdと誤った可能性を指摘する事が
可能である。この仮説が成立するならば，主格は simp均la*ではなく simp均le*と再建される。

17) トカラ語文献においては，固有名詞と肩書が併記される場合に一定の順序は見られない。

18)漢語「慮半J及びウイグル語 '{:uban‘villageheadman'やコータン語 chau仰1'flなどの語に関しては，吉
田 (2004)を参照。なお，Pelliot Chinois D. A. 4 and Cp. 31にも漢語の「慮半」が現れている点につ
いては， Trombert (2000: 49-50， 131・132)を参照。

19)漢語「躍半」及びウイグル語句banやコータン語 chaupa1'flに対応するトカラ語Bの形式として推定さ

れる守ゆα1'flが筆記者によって複数形と解釈された結果，逆形成 (backformation)によって sopo*と

いう単数主格形が導き出された可能性を指摘した。

20) 7，...._ 8世紀の亀蕊における「水瞳」については， Ching (2010: 386， 407及び2011:72)を参照。

( 30 ) 
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るが，筆者らは「その管理人若しくはそこで労働に従事する者」を指すものと見たい2九

4. pαrramα沌i:この語は，この文書と THT2679.2にのみ現れる。この語形に関して，

Peyrot (2008: 91)は， THT2679.2に見られる仰rammiiを，党語ρaramaがに由来する

トカラ語Bの形式であるリaramani‘excellentjewel'と解釈している。一方，荻原は，こ

の語を党語ρrama1J，i(MW: 686a)に由来すると解釈する却。この点については， トカラ語

Bのρrama1fl(く Skt.ρrama苧α-‘measure，scale 'f3)も考慮に入れるべきである。なお，本

稿では，wa1τvaltsaitse parramanineが「水趨の産量を確認する機会J，或いは「水磁を調

整する機会Jを指していると解釈する。

5. pα~kαro: この語は，油指の原料を表していると推定される。 Thomas (1957: 145 n. 13) 

では「油質の果実Jであるとしている加。

6. tsyank: Ching (2010: 341， 387)で指摘しているように，漢語「醤」の借用語である。詳

細については以下を参照。

9. Tonka:恐らくトルコ語の Tooaを指していると推定される。また，このトルコ語の

Tooaはニヤ文書中の官名である T01flgaと関連があると思われる。なお，ニヤ文書中の

T01flgaについては， Burrow (1937: 95・96)を参照。

10. wratsaises:イギリス所蔵断片Kucha.0190.2には以下のように W的ftfsaisesという異形

態が確認される却。

[Kucha. 0190.2] Sutane Pernaiysenおeρakanaretkeme'Yfl ~kãr kameYfl. wratfsaises: ~kas 

tom trey ~añkärrz ， 

rSutaneとPernaiyseのために軍隊から返ってきた。 wratfsaise*のために。六斗三升…J

ここに現れている卸泊ftfsai'se*は*wratfsai.おtseのLate Tocharianの語形であり，wratfsai 

に形容詞を派生する接尾辞-ts取が付されたものである。ただ，この例では形容詞ではなく，

名詞として使用されていると見倣す事ができる。この語はトカラ語仏典では「…に対して」

という意味を表すが，世俗文書においては*ωrat.おdおおeは「返礼，払い戻しjを指してい

ると推定される。ただ，何らかの儀式を指していた可能性も排除されない。

12. yay即yeqt.:音節構造から漢語の音写と推定される。この語はhapaxであるため正しく比

定する事はできないが，斜格形であると考えられるので，ここでは軍隊の移動の目的或い

は目的地を指していると見られる。なお，この部分の表記に注目するならば，この箇所は

21) ドイツ所蔵トカラ語B寺院文書に見られる用例から，この ωarwaltsa*は肩書であると推定される。例え
ぱ， THT2679. 2: Poy信仰)(ts}eρarama{ni] / / /という例が示すように，tarammiiという語に先行す
る語は，その他の用例から見て肩書である。なお，トカラ語BのPoylaの属格形Poy.初 'liseは
THT2712.4にも現れている。

22) この解釈は， Ching (2010: 341)で既に引用されている。
23) Adams (1999: 412)を参照。

24)同様の解釈は， TochSt1'R(B)1: 63 Anm. 10 [translationJで既に指摘されている。
25) Ching (2010: 312・313)を参照。

( 31 ) 
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くya> で始まる ak~ara が三つ連続しており，最後の一つが先行する a~αm に引きずられて

書き誤った可能性も考えられる。もしこの推定が正しいならば，歴史的文脈から，この語

の原語として推定される形式は*yapω'jIe1flであり，漢語の「押運J(EMC ?atp/?ε:p-w旧nh，

LMC ?ja:p-y凸)の借用語であると解釈される。なお， r押運Jに関連する「行綱」について
は，荒川 (2010:444・492)を参照。

13. palentis:この形式はトカラ語Bのμlleur満月jの向格形である。具体的にどのような
目的のためという事は明示されていないが，荻原は「満月」という事から，ここでは布薩

を指していた可能性を指摘したい。トカラ語Bの世俗文書から知られている暦では，月は新

月を起点としており，満月は15日に相当する。トカラ語文献には，党語とトカラ語で書かれ

たPosathacalendarと称される文献が存在しており，荻原が確認している範囲内では， ト

カラ語Aに2点， トカラ語Bに8点残存している制。この文献は，戒本の最初の部分に見ら

れる布薩が行われる日の指定を焚語でどのように述べるかを紹介した手引書であり， ドイツ

所蔵の党語断片として出版されたSHT1656b1には[s](i)kω[n]cωρall(e)tn(e)[w]向le)
「十月の満月の日には(以下のように)唱えるべきである」という記述が見られるmoこの

記述に従えば，本文書に見られる「十一月の満月のためJは布薩を指していた可能性を指

摘する事ができょう則。

14. pαtαlα勾ã~~e*: この語は *patalak~ãrrt から派生した形容詞である。この語幹は発語の

ρata- ‘textile' と lak~aμ・‘mark ， sign'から成っているものと推定される。もしこの推定が

正しいならば，*Patalak:ja1flは恐らく「布地に描かれた書カ亙れた仏陀の肖像Jを指してい

ると解釈できるかも知れない。

14. pαke元e:この語はpake‘part，portion， share'から派生した名詞である。 Ching(2010) 

では人名と解釈したが，ここでは作業に従事する人を表す語と解釈する。

15. Ynαikentα-hkhαintα:トカラ語Bの YnaikentaはTHT433.1429)で既に在証されてお

り，この例から地名ではないかと思われる。ここでは，売買を扱った文脈で現れているた

め，慶は，この形式から推定される単数形の hkhai*を漢語「軽J(EMC yaij/γε:j， LMC 

xfija:j)の借用語ではないかと考えている。

26)この文献については， Ogihara (2009: 450・455;2011: 125・128;forthc.)で扱った。
27) SflT(VII): 66を参照。
28) ドイツ所蔵のトカラ語A断片THT2387frg.1al(TITUS Tocharicaで公開されている写真は表裏が反

対である):/// (ma)倣 pa[lU(a)rrz[ta1flJt[raか伽U(l)[Skt.] / / / r…月の満月の日には(以下のよう
に)唱えるべきである。 [Skt.]…jに従えば， トカラ語A仏教でもトカラ語Bと同様の方法を採用し
た事が窺える。

29) THT433.14: Ynai，おntãñe 刀Jai~~i ~，ωãle wasa. r Y naikentaの大使が食事を布施した」。なお，この用
例に見えるトカラ語Bのtaissiの比定については， Ching and Ogihara (2010: 86 n. 26)を参照。

( 32 ) 
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2.7.言語特徴について

Peyrot (2008: 233)で指摘されているように，本文書で使用されているトカラ語Bには

Late若しくはColloquialと分類される段階の語形が確認される。既に述べたように，本稿は

歴史学的分析に重点を置いているので，言語学的分析については， Ching and Ogihara (forth. 

c.b)を参照されたい。

2.8.歴史学的分析

2.8.1.発見場所について

既に Ching(2010: 86)で指摘しておいたように， Ot.12はOtani8058という編号の漢文文

書と一緒に Kizil石窟で発見された「中央亜細亜的文字」で書かれた文書であると推定される。

実際，大谷探検隊によって発見若しくは入手された「中央亜細亜的文字Jによる文書に関する

散発的に見られる記述の内， Otani 8058と一緒に発見されたもののみが本稿で議論している

Ot.12と外形的特徴が一致する。以下には，大谷探検隊の隊員であった渡辺哲信の日記を引用

する30)o'

四月二十一日火 ミン・ウイ 第七日

[略]ミン・ウイ中 東方仏洞の後背のー谷に，陰に十五と陽に十八の仏洞を発見す。人

跡稀なる為め仏画は比較的完全なれ此の日発掘して獲たるものは，古銭一葉，金箔の小

破片若干，古文字を記せる木片なり。砂中大なる蝿一尾を捕ふ。

四月二十二日水 ミン・ウイ 第八日

堀氏と共に，人夫十一人を役して，南面せる山谷に在りて洞面西向するー洞と他の一洞を

発掘す。紙片に古文字，同じく漢字あるもの，鉾先，靴形等を得。午後五時頃，発掘中の

仏洞の天井崩壊して，巨岩轟然落下す。万ーを警戒せし為め被害なし。

ここには，彼らが発見した漢文文書と非漢文文書の具体的な点数は記されていなし弘また，上

の引用からは，渡辺が堀賢雄と共にそれらの文書を発見したものと理解する事ができそうであ

る。そこで，以下には堀賢雄の日記を引用する31)。

四月二十二日 Wednesday 滞在第七日

朝飯は例の通なり。起床六時三十分，朝食後生は三人の土民をつれて昨日 East-cliffの

30)上原 (1937:317)を参照。なお，引用している日記の内， Ot.12に関すると思われる箇所は下線で示し

ている。また，日記中の旧字体は現行の漢字に改めた。これらは，以下に引用する堀の日記でも同様。

31)堀 (1959:35)を参照。

( 33 ) 
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1st Valley頂にある Caveを発見せし所に出).Cave内の撮影を Magnesiaにてなし壁取

二三をなし，又excavateをしたるも得る所なくして一時頃に帰舎したり。

渡辺氏は朝より Cavesin Valley corner of N -c1iffに土民数人と exavateをなして壁亙

を包む反古紙二枚を得，ーは漢字ーは中央亜細亜的文字にして，漢字の文は明かに「建中

伍年云々Jの文字を読まれたり。これを得て吾人は大ひに勇を得たり。其他に木片等二三

を得たり。

午飯に Polaを食ひ，生も文Cavesに行きて， excavateを検したりしが午後五時をす

ぎるまでに得し所は朝の分に比して少量紙片を得， (これは中央亜細亜的文字の紙片なり)

Cave Templeのexcavateなして外部より入りし sandを殆んど除きしに地盤も同じく四

壁の如く彩色ある壁を用ひしことを発見せしに，殆んど土盤の地を除きし時Caves西北

隅の天井土塊の大なるもの突然墜落したるに一同は大恐慌を生じ，葱に excavateはー挫

折となりて履す，但しこの天井土塊の墜落せしことは既に一同の察知せる所にして，この

方の excavateはなさざりしかば，負傷せしもの一人もなし。

上の記述から窺えるように，実際には渡辺が午前中反故紙となっていた漢文文書と「中央亜

細亜的文字」による文書の二点を発見し，午後渡辺と堀が二人でさらに数点の断片を獲得した

と理解すべきであるo ここで注目されるのは，午前中に発見されたこ点の文書については，

「二枚」と記しているのに対して，その他のものについては，大谷探検隊がKucha地域で発見

した「中央亜細亜的文字」による断片と同様に「紙片Jと記述されている点である。また，こ

の地域で発見されたとされる brahmi文書の内， Ot.12のサイズ (41.1x 29.0 cm)のみが

Otani 8058 (28.8 x 37. 5 cm) と一致している。そのため， 1903年四月二十二日の午前中に

Otani 8058と共に発見された文書を Ot.12とする事は妥当であると言えよう。さらに， Ot.12 

の原文書には薄茶色の部分が現在も確認できる32)。この文書は明らかに二つ折にされた後，何

かを包んだものであると判断でき，このような状態は堀の日記にある記述と一致しているロ恐

らくは，以下の図に示すような状態で鍍石を包んでいたものと推測される。

32) Munsellのカラーチャート (year2000 revised washable edition)では 10YR7/4‘verypale brown'に
相当する。ただ， 10YR7/6‘yel1ow'や 10YR6/4‘lightyel10wish brown'に近いとも言える。即ち，こ
の色は，フランス国立図書館のチャートの‘beige'(7. 5YR 7/4.......7. 5YR6/4)よりも黄色であるが，や
や淡く，‘beigeclair' (10YR7/ 4""'" 10YR8/3)よりもやや濃い色であるの

( 34 ) 
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「建中五年」の紀年を持つ Otani8058は1988年に旅順博物館で展示されて以来，非常に高

く評価されており， r孔目司文書Jとして中国や日本の研究者によって研究が為されている却。
この文書は相互に関係している二点の漢文による公文書が張り付けられたものである。最初の

ものは「帖」で，二つ目のものは「抄Jと呼ばれる形式の文書であるo 以下の録文は基本的に

荒川 (1997)に準じたものであるが，句読点と読みに若干訂正を加えている。

Otani 8058 (現在の旅順博物館の所蔵番号では 20.1609)

1 孔日可 帖蓮花渠匠白倶満失鶏34)

2 配織建中伍年春装布堂伯尺。行官段俊々、

3 趨秦壁、酵崇俊、高崇辿等。

4 右仰織前件布ー准例放掬拓、助屯及

5 小々差科，所由不須牽挽。七月十九日帖。

6 孔目官任口35)

[余白]

1 配織建中伍年春装布匠蓮花渠白倶j的地察

2 霊伯尺了。行官段俊々、醇崇俊、高崇辿、趨墜

3 等。七月廿日j也壁抄。

この文書は， 784年頃に蓮花渠付近の場所で作成されたものと推測されるが，鍍石を包むため

に再利用されたものであるため，この水路がKizil石窟の付近に位置していたかは判断できな

い。悟空は787年頃亀葱城の西門の外にある蓮花寺について記録しているが3へその記録によ

ると，水路は亀葱城附近にあったと考えられるかも知れない。そのため， Otani 8058がKizil

石窟の住人に関する行政文書であったとする事はできない。

筆者らは Otani8058を調査していないため， Ot.12とOtani8058との関係については，今

後の検討に倹ちたい。ただ，筆者らの推測が正しいとするならば，この二点の文書は鏡石を包

むために再利用されたものであり，そのため，両者に共通した特徴が見られるはずである。例

33)重要な研究しては，嘱波(1992).王・劉 (1992，1997)，小田 (1993，1996: 70-77)，陳 (1997[1994]: 

132・134，1999)，凍 (1996)，荒川(1997)，王 (1998)，Zhang (2000)， r大谷文書集成参j(222頁)， 
郭・王 (2007)などを挙げる事ができる。

34) この人名と先行研究における異なる読みについては， Ching (2011: 66 n. 12)を参照。

35) ここに見られる漢字は，役人である「任」の署名であるが，以下に示すように，先行研究では様々な読

みが提示されている。「選J(荒川1997，王 1998)，r善J (凍 1996，Zhang 2000)， r晋J (陳 1999)，
「醤J(陳・劉 1997)， r誓J(陳・劉 2005)。

36) T.51， no. 2089. vol. 1， 980c19-20を参照。

( 35 ) 
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えば，恐らく薄茶色の痕跡が見られる可能性がある。左側と右半分の真ん中付近の小さな破れ

目は，類似した擦った痕跡かも知れないロしかしながら，二つの文書は長年にわたって別々の

国で保管されただけでなく，裏打ちが施されている。 Otani8058は1937年以前に，旧関東臆

博物館の展覧会のために装飾された巻物として補修されており刊本来の状態を窺う事が困難

になっていると思われる。

2.8.2.記載形式

本文書は寺院の小麦の支出簿であるが，帳簿の記載方法は，筆者らが把握しているフランス

及びドイツ所蔵のトカラ語Bの寺院穀物帳簿とは異なっている。一般的に言って，フランス

及びドイツ所蔵の寺院の穀物出納記録(基本的にはDuldur-akhur及びKizil発見の文書)で

は，各支出項目の最初に日付が記載される。しかしながら， Ot.12では特殊な場合 (13行目に

見える「十一月の満月の日のためにJ)を除いて，基本的に日付は記載されない。

もう一点注目すべきは，本文書に見られる大部分の小麦の支出は，僧侶が自ら何らかの物品

を購入する(トカラ語Bの動詞Mηamteが使用されている点に注意)ために為されており，

1-3行目にかけて見られる小麦の処理や 8-9行目に見られる沙弥が町に小麦の販売に赴いた

という記載に関してのみ，担当者を記録しているという点である。これは，恐らくこの帳簿を

記録した僧侶本人が売買を行ったため，特別に署名や画指を必要としなかったものと考えられ

るが制，前者ではSahkewttltsa r Sa幼eが挽いたJという記載の後に本人の画指があり，それ
に二人の上座の署名が続くべきである。また後者では，沙弥の Tohkttは「沙弥の画指jとい

う記述の後に画指を行うべきであったと推定とされる。また， 14行目に見られる職人に対する

小麦の支払いの際には，受取人の画指だけでなく，その名前さえも書かれていないロもし，こ

の文書が標準的な文書形式に則っていない草稿若しくは副本でないならば，この寺院がこのよ

うな規範とは合わない帳簿を作成する事を許可していたという事になる。いずれにしても，こ

のような帳簿のあり方は Duldur-akhur 39)やKizil発見のトカラ語Bの寺院出納簿とは異なっ

ており，これらの支出簿が作成された地域や時期とは異なる寺院に属するものと推定する事が

できょう。

また，文書に記された記載から，僧侶の署名による手続きと寺院内部の等級制度を窺う事が

可能であるが，それは， ドイツ及びフランス所蔵の寺院文書に反映されたものとは相違が見ら

れる。即ち，現在ベルリンに所蔵されている Kizil発見のトカラ語Bの寺院出納記録中には，

筆者らが maingroupと称している文書群が存在しているが， Ot.12に見られるような複数の

37)小田 (1996:77)を参照。

38)フランス所蔵Duldur.akhur発見のトカラ語Bによる金銭の出納簿では，このような場合証人(通常は

在家の信徒)の画指が付される。

39) Duldur.akhur発見のトカラ語B世俗文書の書式については， Pinault (1994: 102・105)を参照。
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Sthereによる承認は確認されず，異なった制度や手続きを有していたものと思われる刷。一方

で，既に言及したように Ot.12には Ynaikenta(1.14) という語が見られるが，この語は同じ

くKizil発見のTHT433にも表れている事から，当該文書の作成場所は Kizilからそれ程離

れていなかったものと考えられる。以下には，main groゅの分析を通して確認された寺院制

度を図式化して示したい41)。
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2.8.3. Ot.12の年代について

既に確認されているフランス・ドイツ・ロシア所蔵の紙に書かれたトカラ語Bの寺院文書

は，大部分が唐代に作成されたものと確定する事ができる42)。この文書について見れば，中国

で使用されていた画指(トカラ語Bのkゆci)43)が使用されている他，tsya先hという明らかに

漢語からの借用語が使用されており，これらは 0t.12も唐代に作成されたという事を示してい

る。では，このお;yahkの原語は何であったかという点について検討したい。中古音の対応か

ら考えて，tsyahkに近い音を持つ物品として「董Jr醤Jr祭」などが考えられる。しかし，
「蔓」は重さや個数で計算されるべきものであるために除外される叫。次に「築Jは吐魯番文

書では一般的に「葡萄紫Jを指す。さらに， r新唐書j巻四十には，西川、|の貢物として「葡萄
五物:酒，竣，煎，敏，乾」の記載が見られる。「麻札塔格出土盛唐寺院支出簿Jに現れるー

斐千文の高価な「甜築」を， Trombert (2002: 535)は「葡萄築J(jus ou sirop de raisin) と

40) ここで言及している rnaingroゅの定義やこれらの文書群に反映された制度については， Ching and Ogi・
hara (2010)を参照。
41) Ching and Ogihara (2010: fig. 2) より号|用。
42) Ching (2010: 124-145)及びChingand Ogihara (2010: 98・112)を参照。
43) Ching and Ogihara (2010: 117・127)を参照。
44)例えば， ["唐天賓二年 (743)交河郡市佑案jでは「胡葺J["高良董jを「雨Jで計算している(池田
1999: 185・186)。
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見倣しているヘしかし，亀葱の状況に関して言えば，唐による支配以前に「葡萄柴」が食用

されていた事は，玄突がこの地に到着した際の僧侶による歓迎を伝える以下の記述が伝えると

ころである。

「法師至。諸徳起来相慰詑，各還就坐。使ー僧撃鮮華ー盤来授法師。法師受己，将至イ弗前，散

華組拝詑，就木叉趨多下坐。坐己，復行華 o行華己，行蒲桃襲。於初ー寺受華受業己，次受像

寺亦爾。如是展韓日曇方詑 o僧徒始散。J(r大唐大慈恩寺三減法師停』巻2，T50， no. 2053， 
226c5-10) 

また，この他に『十諦律Jにも関連する記述が少なからず見られる事から，この地域の人々に

は良く知られたものであり，漢語の借用語を用いて葡萄築或いは葡萄醤を表す必要はなかった

と考えられる。

そのため，この文書で使用されている均5幼は「醤J(即ち大豆を主要な原料とした発酵食

品であり，中国の伝統的な調味料の一つ)46)の借用語と見倣す方が妥当であろうロ黄文弼によ

って Tonguz-bashiで発見された漢文文書 (1958:I薗版柴萱 (2))にも「醤jが在証され，この

地域における使用が裏付けられる刊。

1 口暦十四年米口口[数]。二月廿三日，白蘇畢梨領得

2 口屯米四到半、麺堂碩捌問、[蕗]堂

3 [到]、油会勝、醤[拳]勝、酢五勝。

また， Ching (forthc.a)で扱ったように $auという語がこの文書には現れているロこの語は

漢語「抄J(コータン語ではお側)のトカラ語Bの形式市k$auのLateTocharianの語形であ

ると推測される。この文書の年代に関して井ノ口(1957:184)は八世紀としているが，以上

に述べた点から，この文書はこの地域における唐朝の支配が確立されて以後の時期，即ち692

年から790年代にかけての時期に作成されたものと推定される。

その結果，この文書に現れる Kurri幼ateの地位はこの時代背景の下に理解されるべきであ

る。即ち，唐朝においては一般的に「司馬」は都護府，都督府や州、日こ言った行政機関，若しく

45) Trombert (2002: 534-540)では，高邑出土の葡萄園に関する文書にある「甜醤」は「葡萄醤J(moit! 
sucre) を指すとしている。「唐神龍元年 (705)公癖謄l股襲帳J(73T AM518 : 2/11 r吐魯番出土文書
(委)j p. 453)及び「武周聖暦元年 (689)前官史玄政牒為四角官萄己役未役人夫及車牛事J(64 
TAM35 : 40 (a).W吐魯番出土文書(塞)jp. 521)を参照。
46) r膏民要術j巻八「作醤等法」を参照。
47) この文書は， Zhang (2000: 143 n. 5)でも簡単に言及されている。なお，文書中の「白蘇畢梨」は， ト

カラ語Bの人名の Sゆriyaの音写であると推定される。

( 38 ) 
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は折衝府などの軍事機関の三番目か四番目の地位に相当する4810 そのため，Kurri幼liteは州，

若しくは唐朝の行政・軍事機関の中級階層の役人に相当していたと思われる。ただ残念ながら，

ここでは Kurr幼kliteがどの民族であったかを判断する事はできない。この文書が唐代のもの

であるとするならば，この文書に現れる人名や地名を解釈する際の手かがりを提供する。即ち，

Clisamという人名も漢語要素を含んでいると考えられ，特に第二音節の slimは「三Jに相当

すると思われる掛。

もう一つの特徴は， Ot.12には金銭の使用が見られない点である。ただ，この小麦の支出簿

は金銭の記録を目的としたものではないという議論もあり得るが， 8 -9行目にかけての小麦

の売却に関して，その利益が記載されていない点は，この当時の経済状況についての疑問を抱

かせる則。玄突の記述から，七世紀初め頃亀葱では金銭・銀銭・銅銭などの複数の貨幣が流通

していた事が知られている。一方， トカラ語Bの世俗文書には clineと呼ばれる貨幣が，また

木簡にはんsane<1亀葱の銭」を指す)と称される貨幣が頻繁に確認される51)0 648年唐朝が

亀葱を征服した段階において，この地域では貨幣経済が相当に発展しており， Ot.12に見られ

るような小麦を用いてその他の物品を購入するという事は，木簡や紙文書を問わずトカラ語B

の経済文書にはほとんど見られない。例えば，唐代の NaSmi王の 4年と 5年に，Duldur-

akhurの寺院の僧侶が労働者に対する支払や砂糖・酒・油の購入及びその他の目的に貨幣を使

用した事は既に知られている剖口また，Duldur-akhur発見の文書ほど多くはないが，Kizil発

見の寺院文書にも叩，同じ時期に書かれた金銭の記録が数点存在しており，貨幣の流通を窺う

事ができる。さらに，Kucha地域の多くの重要な仏教遺跡，例えばKizil・Duldur-akhur• 

蘇巴什・ Kumtura千仏洞・ Tadjik千仏洞 .Jigdalik千仏洞などからは，唐代の貨幣を含めて

様々な貨幣が出土している制。このような状況を考慮に入れて Ot.12の様々な小麦の使用を見

てみると，非常に興味深い事が窺える。即ち，この文書は経済的に困難であった時期，恐らく

48) r唐六典J巻三十。李 (2010:26・52)を参照。
49)残念ながら，第一音節の caは比定には至っていないが，中古音から見て最も可能性の高いものは「車」

である。また興味深い事に， トカラ語Bの人名には ca・で始まる名前の人物が他にも見られる。この点
については，今後の研究に侯ちたい。

50)他の記載と異なり，この取引に関しては小麦の価格を明記していない。既にChing(2010: 473・477)及

ぴChing(forthc.b)で述べたように，Duldur・akhurの寺院が布施された仏食を信者に外部に搬出させ
て現金に換金させる場合，取引が成立して収入を得る前に，既に帳簿に販売価格が設定され記載されて

いる。本文書に価格の記載が欠けている事は，取引が成立しなかった事を示唆している可能性があるの

51)最新の議論については， Ching (2010: 132-134)や Ching and Ogihara (2010: 101-104)及びChing

and Ogihara (forthc.a)を参照。

52) Ching (2010: 150・233)で与えた転写と翻訳以外に，この寺院文書中の重要な例については， Pinault 

(1994: 91・109)で既に指摘されている。

53) THT463， THT2692， THT2730を参照。 THT2731も恐らく同ーの範暗に分類される。

54)詳細については， Thierry (1997， 2000). Wang (2004: 37・44)，李 (2003)，新彊亀葱石窟研究所

(2008)， Ching (2010: 70・72;82・96)などを参考。
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は都護府の末期に近い時期に作成されたのではないかという可能性を否定できない問。このよ

うな見方は，何故この文書が安西都護府の陥落の10年程前に作成された Otani8058と一緒に

発見されたかを説明する事ができるように思われる問。

2.8.4.文書に反映される経済活動について

前節では，この文書を八世紀即ち唐代とする井ノ口の見解が文書の内容からも支持される事

を確認した。ところで， トカラ語Bの寺院文書にある穀物生産に関する記載に基づいた慶の

研究によって，亀葱で流通していた暦法が基本的に中国のものと一致している点，及びトカラ

語 Bの文書に見られる四種類の主食の穀物が何であったかという点が，既に明らかにされて

いる5九即ち，大麦(トカラ語Bのyαρ) は一月末に種蒔きの準備を始め，六月初めに寺院に

収める。七月には小麦(トカラ語Bのysare)を，また九・十月には牒粟の類の穀物(トカラ

語 Bのakaとかeksiye)58)を寺院に収める。このような結果に基づいて，以下には，この文書

に記載された各種の取引について検討する則。

Ot.12には，この寺院の僧侶が小麦を使用して，牛蘇 .Pa1j初ro油脂・ nのokotau油脂・
醤・衣服・鞍(?)などの物品を購入した事が記録されている。その内，衣服と軽については

数量が明記されていないので比較は困難であるが。その他の物品については小麦との比較が可

能であり，以下のように纏める事が可能である。

55)筆者らは，この文書が原始的な物々交換の段階から貨幣経済の段階への過渡期を反映していると見倣す

よりは，むしろ唐朝による支配の後，ある種の歴史的な条件による制約の下に成立した状況を反映して

いると見たい。

56)もし，この時期に貨幣が不足していたのでなければ，この文書は物々交換に大きく依存した寺院経済の

状況を反映しているのではないかと推定される。

57) Ching (2008)及びChing(2010: 383・385)を参照。

58)ここで挙げたトカラ語Bの二種類の穀物が，漢語のどちらに対応するかを確定する事は困難である。
59)井ノ口は，本文書にあるトカラ語Bのwarsani'le(トカラ語Bの暦法の十一月の呼称)が太陽暦のー
~二月に相当するとしているが，上記の慶の研究から，この説は否定されるばかりか，この解釈はトカ

ラ語Bのwarsa匁伽を「雨月」とする解釈と矛盾する。即ち，太陽暦のー~二月は非常に寒く大地が凍

結する時期であり，亀蕊の気候では雨ではなく雪が降る時期に相当する。現在のところ， トカラ語Bの

暦法の十一月 (ωarsα宛伽)，十二月 (rapai'l伽)及び一月 (naima宛伽)の名称の語源は完全には解決さ

れていない。しかし，十一月の語源はインド語 (cf.Skt. Va1戸・)と関連があるというよりは， Ching 

(2010: 462)で指摘したように，むしろパクトリア(観貨濯園)の仏教の影響を指摘したい。即ち， r大
唐西域記j巻ーには，以下のような記述が見られる。

「出銭門至親貨濯園(奮日吐火羅図説也)0其地南北千齢里東西三千齢里。東限葱嶺，西接波刺斯，南大雪

山，北操織門。縛拐大河中境西流。自敷百年王族絶嗣 o酋豪力競，各撞君長。依川操険，分為二十七園

。雌重野直分，締役属突蕨 o策序既温'疾疫亦斌 o冬末春初，無雨相艦 o故此境己南，濫波己北，其闘

風土，並多温疾 o而諸僧徒以十二月十六日入安居，三月十五日解安居。斯乃操其多雨。亦是設教随時也

(T.51， no. 2087， 872a5・15)
ここに引用した記述によると，Balkhを中心した地域では冬になると雨が降り始める。そのため，冬季

を安居としており，これは『大唐西域記j巻二「前代詩経律者，或云坐夏，或云坐蝋 o斯皆遁荷殊俗，

不達中園正音;或方言未融，而博諜有謬。J(T.51， no. 2087， 876a16・18)に言及されているように
「坐蝋Jと言われていたo このような状況を考慮に入れて，初めてトカラ語Bの暦法の十一月が雨月と
称される理由が解釈されよう。ただし， トカラ語Bの月名については，今後の調査に侯ちたい。
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牛蘇一升60)= 小麦五斗

仰fjkaro油脂ー升=小麦二斗

mlyokotau油脂ー升ニ小麦二斗

醤ー升=小麦二斗

即ち，上の比較から，牛訴を除く三種類の物品と小麦との交換比率は一律1: 20である事が窺

えるロこのような同ーの交換比率は非常に奇妙であり，例えばpa:jkaro油脂と mlyokotau油

脂の聞に差異が見られず，区別する事ができないロただ，非常に残念な事に，新彊出土文書に

は，醤や牛献の価格を反映する資料は殆ど残されていない。特に，牛訴に関するものは非常に

稀である。九世紀の敦燈文書から小麦と羊訴の交換比率が 1: 20であり，また帰義軍時代の小

麦と(油麻製の)油の交換比率も 1: 20であった事が知られているω。ただ，これらの情報は

時代が異なるばかりか扱っている物品も完全に一致するわけではなしこの文書に反映される

経済活動を理解するための参考とするわけには行かない。

ただ，ここで注目に値するのは，この寺院が浄人(トカラ語Bのkapyare)の衣服ーここで

は冬衣を指していると見られるーを準備するために，沙弥に十石の小麦を町に運搬させている

点である。当時の亀葱の市場での小麦の価格に関しては不明であるが， r麻札塔格出土盛唐寺
院支出簿Jを参考に，ある程度推定する事は可能ではないかと思われる。この文書に記されて

いる開元九年 (721)十一月十七日の項目には以下のような支出が記載されている。

出銭伍{百武拾文，買土繰布ー，長一丈，給付厨子家欽状請充袴用。

池田 (1996:221)によれば，この年の小麦ー斗の価格は三十文であるo そのため，一丈の土

練布は，ほぽ小麦一石七斗三升に相当する。この価格に従えば，十石の小麦で大体六丈の布を

購入する事ができる。

また，フランス所蔵の「唐天賓年代豆虚軍防人衣服貼検暦J(P.3274VO)62lには，以下のよう

な記載が見られる。

複袴或，一，生絹一疋光

複袴或，ー，緑綾ー丈五尺充

60) Pierre Naert (1965)は， トカラ語Bの度量衡の cakとtauについて，漢語「石Jr斗Jからの借用語
の可能性を指摘していた。その後.Sims-Williams and Hamilton (1990: 32)が， トカラ語Bの度量衡
は漢語「升Jr斗Jr石」の借用語である事を指摘した。なお， トカラ語Bの度量衡については， Ching 
(2010: 378・382)及びChingand Ogihara (2010: 114-116)を参考。
61)唐 (1997:419， 421)を参照。
62)唐(1997:434)を参照。
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この記載から，ー丈の布はほぽ二着の冬用の袴に充てる事が可能である事が窺え，六丈であれ

ば，恐らく工賃も含めて，ほぽ十数着の袴を作る事ができょう。ただ，この情報を参考にして，

Ot.l2を作成した寺院の人口を推定する事はできず，大凡の印象を与えるのみである。

また，九~十世紀の敦煙の鮭の価格は時期と品質や種類によって異なるが，価格は褒粟七斗

或いは小麦一石二斗など一定した価格は見られない問。もし，この価格を参考にする事が可能

ならば， Ot.12の最後の行に記されている鞍の売買の数量は一足という事になり，在家の女性

信者である Mikkasωiniが履くためのものという事になる64)。

さらに検討に値すべきは，何故この寺院が wanvaltsaitseρarramα例*の際に，牛献という比

較的豪華な食品を購入したのかという点である。仮に wanvaltsa*とρarramani*が，それぞれ

「水砲に従事する人Jと「計算，校正Jと解釈されるならば，敦爆の寺院帳簿に参考となる記

載が少なからず見られる。

寅年乾元寺堂驚修造雨司都師文謙諸色斜斗入破暦算曾牒残巻 (S.4782)筋).第32-33行

白麺伍斗、油或升、粟玖斗、安武斗，己上充販僧行磁日食用。

向上:第37-38行

麺会斗伍升、油堂升、委決斗，充雨日修櫨食用。

唐光政二年 (886年)安園寺上座勝海等諸色斜斗入破暦算曾牒残巻 (P.2838(2)) 66):第54-55行

麺七現，油砕升，酒登貧，徒厭磁戸商量打潟(=間)口日用。

己巳年 (909或いは969年)某寺諸色入破暦算曾残巻 (S.l053VO)61):第52-53行

蘇或勝，持往臨場破用。

突酉年 (913年)正月沙洲梁戸史氾三沿寺諸慮使用油暦 (P.3578)68):第13-14行

九月五日秋磁麺'油堂升，付氾法律、張法律。

辛巳年 (921或いは981年)某寺諸色斜斗破暦 (P.3490)69):第21-22行

油半勝堂抄，春磁麺看博士及陸上燃燈用。

63)唐(1997:432-433)を参照。

64) トカラ語Bの形態論から Mikkaswiniは明らかに女性を指している事が窺える。

65) r敦健社曾経済文献真蹟樺録.]3: 309-312. 
66) r敦爆社曾経漕文献真蹟稗録.]3: 328-332. 
67) r敦埠社曾経清文献真蹟樺録J3: 339-341. 
68) r敦煙社曾経済文献真蹟稗録J3: 182. 
69) r敦煙社曾経済文献真蹟樺録.]3: 186・191.
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年代不明(公元十世紀中期)某寺諸色入破暦算曾牒残巻 (S.5008)70):第13-14行

白麺堂碩委現， il由或升霊抄，変色陸到，王上座{呆力二入国磁用。

実際， r突酉年 (913或いは973年)六月一日櫨戸董流達園建所用抄録J(S.4373)刊の内容か
ら，寺院が古い水磁を取り除いたり，新しく建てたりする場合に，橋の修築・閉門の修理・趨

輪を備え付けるなどの作業に僧侶達を派遣し，なおかつ作業終了時には麺・酒・胡餅などの美

食を共に食べたり，さらには「磁輪局席」を行う事さえも確認されている。この席上，寺院は

羊・酒・豪華な食事 (i細供J)で木匠や僧侶をもてなす。このような観点に立てば， Ot.12に

見られる牛蘇購入の記載は，恐らく僧侶達に水磁の修理を手伝わせた後，若しくは水磁の産量

計算の商議が終了した後の食事として提供されるためであったと推定される問。いずれにして

も，この水櫨と寺院の間に何らかの利害関係があれば，寺院がそれに関わる人々をもてなした

り，彼らに食べ物を供与する事は決してあり得ない事ではない。ただ，ここで注意しておかな

ければならないのは，古代亀蕊領内における水磁の管理状況に関する情報が不足しているとい

う点である。 Duldur-akhur出土のO.1508は「大井館歩趨Jに言及しているが73)，これは必

ずしも寺院に設置されていなければならない施設というわけではない。 Duldur-akhurの寺院

を例にして言えば，冬(十月十三日)に寺院が小麦を搬出して別の地で挽いて，その代価を支

払った事が窺えるが，その価格(トカラ語Bのwaltsωznおepi加)として，十石の小麦に対し

て二石ー斗のかeksiye(上で述べたように康粟の類の穀物)を支払っている。また，それ以前

にも，数量は不明ながら小麦を挽いた代金として， 3文銭・ 25文銭・ 27文銭を支出している問。

Ot.12を作成した寺院が水磁を有していたか，若しくは水艦を運営する人々と関係があったか

については，現在までのところ明らかではない。そのため，Wa1切alお♂を敦健文書に現れる

「磁戸」或いは「趨博士jと直接関係づける事は避けたい。

最後に，仮にトカラ語Bのρatalaksa*が幡及び絹画の類の装飾を指すと解釈できるなら，

この仕事に従事する職人に対する報酬が非常に高い点に注意したい。彼の四日間の労働の工賃

は小麦一石二斗となっており，一日平均では三斗となる。ただ，実際には一日の食糧がー~二

升と推定されるため75)，ここには材料費などの支出も含まれているか，或いは非常に高い技術

が必要とされたため，このような価格となったのではないかと思われる。いずれにしても，こ

の点については不明な点が残されており，今後の研究に侠ちたい。

70) W敦埠社曾経済文献真蹟樟録j3: 555-556. 

71) r敦盤社曾，樫清文献真蹟稗録j3: 183. 
72)櫨博士をもてなすためのものであった可能性も排除されない。

73) r大谷文書集成萱J(72・73頁)を参照。
74) Ching (2010: 159・168，175・177，195・197)を参照。

75) r唐六典j巻六を参照。
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2.8.5.納税の時期について

この文書の11-12行目には，寺院に割り当てられた仲夏の諸税 (ywars~ma先eρ仰のlenta) に

関する記述が見られる。 Adams(1999: 679)はThomas(1957: 306)に従って，ここに現れ

る動調sak-(ここでは過去分詞sasakau*)を‘remain(behind)'と解釈している。そのため，

この動詞が現れる仰u[s]yenta a~kãr sasakauwa ~eyerrt は， "the tribute-payments were in 

arrears [? ] "と解釈されている。論理的には，仲夏の税の支払いが十一月に行われたとするな

らば，この解釈は妥当と言える。また，亀蕊では一般的に六月に収穫される小麦が税の対象で

あったと推定される。しかしながら，歴史学見地からは，この文書が780年以降に書かれたか

否かによって，この解釈の妥当性が判断される。

現在までのところ，当時どのように徴税が為されたかという事を示す資料は非常に少ない。

ただ，Duldur-akhurの寺院が税糧(トカラ語Bのswelya倣)を六月から十二月の聞に小麦

で納入したという事が知られているに過ぎずm，これは，この問題を解決する参考とはならな

い。しかし， r唐六典』に記されている記載に従えば，冬に糧食を納入する事は必ずしも異例
というわけではない。

租則准州土牧獲早晩，量事而般之，仲冬起輸，孟春而納畢。本州納者，季冬而畢。

a唐六典J巻三)

たとえ，当時亀葱都督府が「正州、IJとは見倣されていなくても，この政策は現地の役人にとっ

て，納税の期限を算出する基準となった可能性は排除されない。

一方で， 780年には両税法が実施されている 77)。そのため， ThomasやAdamsが解釈する

ように，税が‘inarrears'の状態であったとするならば，この両税法が亀葱で実施されていた

か否かという問題にも関係するが78)，彼らの仮説は780年以降にこの文書が作成されたという

事を意味する事になる。そして，恐らくは政治的・軍事的に不安定であったため，この年の税

の徴収が遅れたか，若しくはこの寺院が小麦の納税を行うほど裕福ではなかったのであろう。

これらの仮説は，上に述べたような，この文書の一般的状況と良く対応しているが，税糧は子

聞において貞元六年 (790)十月下旬にも依然として徴収されている点を考慮に入れなければ

ならない湖。いずれにしても，十一月の納税が遅いか否かを決定する事は，現時点においては

非常に難しい。

一方で，もしこの時期の納税が八世紀の亀蕊において通常のものであったとするならば，こ

76) Ching (2010: 134・147)及び Chingand Ogihara (2010: 108・109)を参考。

77) r其田畝之税，率以大暦十四年墾敢為準・徴夏税無過六月，秋税無過十一月・違者進退長東。J(W奮唐
書』巻48)。
78) 760年代の吐蕃の河西回廊進出によって，四鎮と中央との連絡は大きく混乱していた。
79)李 (2007:15)を参照。
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の記載は，亀蕊の官吏が唐朝の要求を受けて後，一般住人に対して行った税の再配分であった

と見倣す事がより妥当のように思われる則。この解釈が成立するならば，この文脈における

siik-は，実際には・fix(up)'や‘control'若しくは‘regulate'を意味していたと推定される。

2.9.結論

本稿で検討した Ot.12は，文化的な面(勾lii幼「醤」や hkhai*I鮭J(?))においても，ま

た制度的な面 (simiiI司馬J)においても中国の影響を反映している。現在のところ，この文

書がKizil石窟のどこで発見されたのか，またいつ・どこで作成されたのかを正確に特定する

事はできないが，この文書は明らかに唐の文化が亀葱に浸透していた時期に作成されたものと

言える。そのため，この文書は，使用されている言語だけでなく歴史的な観点からも，かなり

遅い時期のもののように思われる。また，この文書の11-12行自に言及されている軍隊の行軍

と貨幣に対する言及が見られない点は，恐らくこの地域が厳しい状況下にあった事を反映して

いよう。「孔目司文書jと一緒に発見された可能性を考慮に入れれば，この文書は八世紀後半

から九世紀初頭にかけて作成されたものと考えられる。しかしながら，最終的な解決には，こ

の二つの文書のオリジナルの比較や大谷探検隊の未公表の記録の出版などが必要とされる。
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