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「国王は、法は理性に基づいていると考えており、そして自分も、また他の人々

も、哉判官と同じように理性をもっているのだ、と言われた。これに対して、

私 (Coke)は、次のように答えた。『神は陛下にすぐれた知能と偉大な資質を

授けられておられることは事実であります。しかし、陛下は、イギリスの国法

に通暁してはおられないのであって、陛下の臣民の生命、または相続不動産

権、または動産、または財産に関する訴訟は、自然的理性 (na加ralreason)に

よって決定されるべきではなく、法についての技術的理性と判断(由ear幽cial

reason and judgement of 1aw)によって決定されるべきであり、その法は、人が

それを認識しうるまえに、長い聞の研究と経験とを必要とする法であり、その

法は、臣民の訴訟を審理するための黄金の杖と秤であり、それは、陛下を安全

と平和のうちに諮るものであるjと。J(12.Co.Rep.63) 

I 本稿の目的

rxには、リーガルマインドがない。Jこのような発言がなされても、そ
れは、日本の法学(教育)に関係する者にとって違和感がないようであ

る。「リーガルマインドJ(リーガル・マインド。以下、引用以外ではリー

ガルマインドで統一する)という言葉は、日本では、リーガルマインドと

いう言葉を入れた株式会社さえある位である。その言葉は、その場限りで

の会話では、それを聞くとその言葉の意味内容よりも話者の伝えたい意図

が分かるような気にさせる。 Xを法科大学院の学生としよう。そして、 X

が官頭のように言われたら、 Xが「私のどこが足りないの。どこをどう勉

強していけば良いのですかJと話し手に問いかけるとしよう。回答者が複
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数ならば、それらの答は、学生を少し混乱に入れるかもしれない。リーガ

ルマインドという言葉は、「公共の福祉Jr公序良俗」と同じような働きを
しているかもしれない。本稿は、リーガルマインドという言葉が、どのよ

うに使われているかを調べることによって、その使用法が提起している問

題点を明らかにすることを目的とする。(1)

考察の手がかりとして、歴とした英語(米語)であるはずのリーガルマ

インドという言葉が、和製英語という疑いを投げかけられていることから

始めてみたい。加藤一郎は、「ただ、このリーガル・マインドというのは、

私はどうも和製英語ではないかと思うのです。J(2lと述べているo 本稿で

示しているように、 legalmindという題を付けた英語園、米語圏の論文は

あるo リーガルマインドという言葉は、シャープペンシルやアイスコー

ヒーと言ったような完全な和製英語ではない。ではなぜそのような嫌疑が

かけられたのかを答えるには、日本でのその意味内容と英語あるいは米語

のその意味内容が同じであるかどうかが確認される必要がある。もし母語

での意味内容と異なる外来語の使用がその言葉の継受地域で行なわれてい

れば、その違いを認識し使用しなければ、母語の地域の人々との相互理解

が相互誤解に導くことになろう。(このことは、ある外国の用語に継受地

域で更なる意味を与えることを否定するものではない。アニメーションと

いう言葉は、日本でその意味が豊富化され、海外でも日本で与えられた意

味内容が通用しつつあるような例もある。)

E 言葉の使用頻度と使用例:比較

II.l 使用頻度

私は、英米でのlegalmindと日本語のリーガルマインドが扱われている

文献(主題、副題、一部要約を含む)を、 GoogleSchol訂の検索装置を用

いて調べてみる (2011年5月10日現在)。英語でのlegalmindでの検索では、
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20件弱で尽きるが、日本語リーガルマインドでの検索は、 (LEC東京リー

ガルマインド社発行を含めて)約80件表示される。 (3)このような統計上の

数字は、統計の精度を問題にすることを必要としない程、日本語で書かれ

た法学の著作にリーガルマインドを主題や副題にした著作が、英米語圏で

書かれた同様の著作よりも多いことを示している。これは、英替の古本サ

イトAbeBooks (2011年5月10日)で検索を補完しでも変わらない。法学

文献におけるリーガルマインドという言葉の高頻度は、日本独自の現象で

ある。加藤があのように述べたのも不思議ではない。

日本語の文献に関して、検索装置「マガジンプラスJを利用して見る

と(この場合は出版社 fLEC東京リーガルマインド社Jを省く)、漠とし

た特徴が見いだされる。(山「マガジンプラスJによる雑誌での最初の文献

は、 1980年から始まっている。これが、本当に最初かどうかは確定できな

い。後述するように、竜崎喜助(文献⑫)によれば、田中英夫は1972年の

著書でリーガルマインドの俗化を指摘しているので、既にこの言葉はある

程度普通に使われていたのだろう。この言葉が、いつ頃から普及しだした

のかは興味ある問題であるが、今は「マガジンプラスJの1980年から話を

進める。そこから今日までの雑誌文献数は、「マガジンプラス」では約お4

件が掲載されている。一見すると、 GoogleScholarと同様、英米語圏文献

に比べ多いが、少し整理を加えると、日本語文献は大体年3、4件というと

ころであろう。というのは、リーガルマインドと言葉が連載雑誌記事の副

題として用いられ、それが複数月、複数年にわたっているからである。さ

らに、これらの連載記事は、大学で教育、研究に携わっているいわゆる法

学者よりも、法実務に携わっている専門職者(例、企業法務担当者、知財

業務担当者等)によって書かれているo しかも、日本語で書かれた文献

は、 20∞年のミレニアム頃になると心なしか文献量が増えるo それも、英

(米)語の文献の動向と連動すること、つまり英(米)語圏の何か有名な

文献に触発されて日本語の文献が書かれることもない。それは、 1999年か
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ら始まる司法改革の影響と考えて良さそうである。リーガルマインドに言

及する著作の多さは、日本独自の現象である。そうであったからこそ、加

藤のような発言が出てきたのであろう。

n.2 文献検索

私は、どういう意味でリーガルマインドが使われているかを、英(米)

語で脅かれた著書と日本語で書かれた著書を用いて比べる。英(米)語で

書かれた著書を次のような記号を付ける。便宜上、アメリカ合衆国の地域

で出版された著書には「米Jが付けられ、日本語で言うところのイギリス

の地域で出版された著書には「英Jが付けられ、どちらか分からない場

合と英米以外の国(例えば、オーストラリア、インド)の場合には、「他J

が付けられる。英米で出版された文献を判例法圏として取り扱えばそれら

を一体として扱うことが可能だろうが、それらは分離して提示されるo 両

者の聞での文献量の差があるのは、両国における法学研究の差、法学文献

出版量の差だけではなく、文献情報を電子化量の差が関係しているだろ

ワ。

n.2.1 書籍

古書のサイト AbeBooks.com (主に英語で書かれた古本の購買サイト、

2011年5月10日時点)を利用して、 legalmindに関する書籍を検索してみよ

う。書籍の発行年による順序は、筆者による。この文献の後の日本語での

説明は、本稿で取り上げない理由を提示している。書籍に関しては、それ

は、筆者未入手によるか、良くないことだが、法律専門書ではないという

憶測かによるo

米:Mi11er， Perry (Editor)， The Legal Mind in America: From Indetendence 

ωthe Civil War (1962) ;本著は、アメリカ法形成期の法的側面に焦点を

当てた知的歴史(intellectua1history， p12)の史料集である。
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英:MacCormick & Birks (edふTheLegal Mind: Essays for Tony Honore 

(1986) 

米:Spencer W. Waller， Nei1 B. Cohen (EdふBaseballand the American 

Legal Mind (1995) :未入手

米:Schlag， Pierre， Laying Down the Law: 1¥⑪'Sticism， Fetishism， and the 

American Legal Mind (1996) 

米:Gary Minda， Boyco封印America:hoωimagination and ideology shape 

the legal mind (1999) 

米:Ttlt， Max， Legal Tilt: ExPloriηg the Legal Mind (2000) ;未入手。Abe

Books.com-iTイトでの要約では、本書は、「リーガルマインドにある内

側の眺めを提供し、交通事故を仕事の種にする強欲な弁護士という神話

の正体を暴露し、それに代えてより異様で魅惑的な現実を提供するJと

ある。

米:Henry Dahut， Marketing the Legal Mind : Turning New Perspectives 

into PoweゆdOpportunities (2004) ;未入手。 AbeBooks.comサイトでの

英文概要では、企業専門の弁護士法人がどのように顧客を開拓するかに

関して書かれている。

米:Howard Zaharoff， Stump Your Lau伊似・AQuiz ωChallenge the Legal 

Mind (2007) :未入手。

米:Davis， Robert L.， Legal Minds: Detecting Rogue Police Officers and 

O幼erImportant LaωEnforcement Issuesα∞8) :未入手。AbeBooks.com 
サイトでの要約は以下である。「読者は、ごろつきの警察官をできるだ

け避けるかという方法に関する実際的な所見を発見するだろう。……著

者逮は、これらの指導基準が恐らく人命を救うことができたり少なくと

も悪い不公平な警察官を避ける助けになることできたりするのを期待し

ている。」このLegalMinds は法的注意あるいは法的用心という意味であ

ろう。
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米:Carmichael Calum (edふTheJ ottings of David Daube: Reflections 

仕omthe 20血C印刷ryby One of Its Foremost Lega1 Minds (2008) :未入手。

n.2.2 雑誌論文 (GoogleScholar においてlega1mindで検索)

英:Amos，'百leLega1 Mind'， L Q. R.n.193， (1933) 

米:Weyrauch，Kinsey Reports and the Lega1 Mind， 11 U. Fla. L. Rev.n.3， 

(1958) 

米:John R Brown， Elec甘onicBrains and the Lega1 Mind: Computing血e

Data Computer's Collision with law， Yale Law]ournal， Vo1. 71， No. 2 (Dec.， 

1961).この論文では、これからの裁判では、コンピュータによるデータ

の蓄積と利用を図るべきあると主張しているが、本文ではリーガルマイ

ンドの言葉が出てこない。

米:Friedman， Heart Against Head: Perry Mi11er and the Lega1 Mind， 77 

Yale L.]. (1968) 

米:Scheiber， Back to“The Legal Mind"? Doctrinal Analysis and the 

History of law， 5 Reviews in American H.おto'1，n.4 (197η 

米:Vining， Justice， Bureaucracy， and Legal Method， 80 Michigan Law 

Review (1981) リーガルマインドの言葉はlカ所 (p.253)しかない。裁

判官の官僚化を論じる。 legalmindはmindの下位部類として論じられて

いる。

米:Brown， Honing血eLegal Mind:百leClassroom Experience， 8teおonL.

Rev.， (1982) 

米:Payton， Releasing Excellence: Erasing gender Zoning From The 

Legal Mind， 18 lndiana L. R. n.3 (1985) 本文では、 mind(bodyと対比

されるmind.p.640)が数カ所で使用されるが、 legalmindという言葉は

使用されていない。

米:J.D.Grano， Miranda v. Arizona and the Legal Mind: Formalism's 

(随法 '12)45・1.108 (1倒)
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Triumph Over Substance and Reason， 24 Am. Crim. L. Rev. (198'η 

他(豪): Naffine， Windows on the legal mind:百leevocation of rape in 

legal writings， Melb. U.LRev. (1991) 

米:Gjerdingen， Future of Our P:ぉt:The Legal Mind and the Legacy of 

Classical Common-Law Thought， 68 lndiana L，よ(1993) ラングデルのケ

イスメソッドを法史・社会史の観点から位置づけている。本文を素読し

たが、 legalmindという用語は項目の中に使われていても文中ではほと

んど使われていなし」推測するに、それは、解釈を基礎づけるあるいは

正当化する法思考(legal血ought)と同じ意味であり、論文はその思考

のイデオロギ一分析である。

米:Yellott， Tocqueville， Judge Hand， and the American Legal Mind， 38 

South Dakota L. R.， (1993) 本文を素読したが、 legalmindという用語が

一回しか使われていなし、。ここでのリーガルマインドは、裁判官が有し

た「破れた大義という神話J(p.291)の意識や「アラパマの有力な白人

文化の集合的意識J(p.293) r戦争の集合的記憶J(pp.296，297) という
ような法に関する社会的意識という意味で用いられている。

米:Mixture of Race and Reform:百leMemory of the Ci吋1War in the 

Alabama Legal Mind， 56 Ala. L Rev. (2∞4).本文には1カ所しかlegal
mind出てこない。ここでは、南北戦争後の解放奴隷の憲法上権利に対

する保守的法意識がリーガルマインドで示唆されている。

他:Husa， Turning the Curriculum Upside Down: Comparative Law as an 

Educational Tool for Constructing Plura1istic Legal Mind， 10 German Law 

]ournal， n.7 (2∞9) 

イギリス圏(英圏)とアメリカ圏(米圏)に分けた場合、検索装置グー

グルがアメリカ中心であることも関係しているだろうが、イギリス圏のそ

れは少ない。
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ll.3. 内容の検討

以下は、上の文献の幾っかを選び出し、その中でどういった意味合いで

あるいは文脈でリーガルマインドという言葉が使われているのかを提示す

る。そのことで、私の後の検討の資料及ぴ補強材料が与えられることにな

るo

II .3.1.1 イギリスの文献

①IAmOS，'百leLega1 Mind'， LQ. R.n.193， (1933)<5) 

これは、英米両国の中では、 lega1mindに関する最も早い著作に属す

るだろう。本論文は、エーモス(Amos，Sir Maurice Maclardie Sheldon. 

1872-1940)のロンドン大学ユニヴァーシティ・コレッジの比較法講座教

授就任講義である。リーガルマインドは、専門家である法律家の特有の思

考の型 (pp.28-9)と記されているo 彼は、その特徴を明確にしていないが

次の文章がそれにあたる。「しかし、時が経つにつれ、われわれは、作用

しているリーガルマインドが、〔契約に在る〕人的な緋という単純な観念

を発展させ、それをより抽象的に、複雑にそして微細にして、より一般的

な〔契約の〕観念(concepuon)に仕上げるのを見る。この過程は、〔一

方では〕決議論的な便宜の諸考慮と〔他方では〕一貫性と論理の要求との

両者の間の絶え間ない衝突を含んでいる。J(p.35) r……法律家の弁証論
的な方法は、数学者の方法と強く似ている。J(p.38.数学や自然科学との

類似性については、 pp.37:江参照。)r……法律家は法体系の主要な建築家
であるのであるが、彼らがそれを通じて国民の性格を形作ってきていると

言うことは、法はその性格の表現であると言うのと同様に、少なくとも真

実であるだろう。思うに、我々が同意するだろうことは、このことは、イ

ングランドにおいて顕著に当てはまることであり、イングランドの法律家

の精神(血emind of English lawyers)一一イェーリングが注目したローマ

法の法律家の精神と似ている一一この国の国民意識に、特に公法と憲法に

(飽法 '12)45・1.110 (110) 



いわゆる「リーガルマインド」という日本語について

関連する全ての事柄に、深い影響を与えてきた。J(pp.38-9) 

エーモスのリーガルマインドは、具体的事件から法的な抽象化をなし

て法的結論を導く論理を駆使できる、法律家集団の集団精神、専門家精

神(血egroup-mind， the professional psycology， p.38)、法的思考習慣(白e

lega1 habit of血ought， p.39) あるいは法律専門家の精神 (theminds of 

lega1 profession， p.47.)を指している。彼は、その欠点も認めている。そ

れは、 r..・H ・法の形成における、リーガルマインドの特有の寄与、つまり
その知識層 (theintellect)のそれ特有の偏見ないし傾向がもたらす形成

する影響力恐らく時には歪める影響力Jである。彼がリーガルマインドに

言及する時、彼は、法律構成の重要性を説いたイェーリングの『ローマ法

の精神J(Das Geist des roemischen Rechts)をかなり意識し参照している

(pp.35，37 ，39) 0 rローマ法の精神jが概念法学的であるとすれば、エーモ
スのリーガルマインドは、概念法学の方法論の影響を受けた法思考を共有

する法律家に特有の集団精神と言える。附

文献検索を頼る限り、エーモス以後、イギリスではリーガルマインドと

いう表題がついた著作は、久しくなく、 (7)次に検討する書物まで飛ぶ。こ

の閥、アメリカでの文献でリーガルマインドという言葉がついている著作

が出るのとは対照的である。

②MacCormick組 dBirks (ed)， The Legal Mind (1986) 

この著作の中の諸論文でも、リーガルマインドが定義または説明され

ている箇所が少ないので以下のように推測せざるを得ない。著作の題名

は、オノレの法哲学的、法史的、ローマ法、私法、刑事法研究といった多

面多様な法研究を表わすために『法的知性jあるいは『法的知性人jと

いった意味で使われている。附この意味で、リーガルマインドは、意図的

に包括的で、暖昧さをもたされているo 編者序では、リーガルマインドと
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研究ノート

いう用語は次のような文で登場する。文あ「法文の研究において、彼(オ

ノレ、 Honore)のラテン語、リーガルマインド一般の諸習慣 (thehabits 

of the legal mind in general)、特定のリーガルマインドの個別性(血e

individua1ity of the legal mind in particular)に対する感知力J(p.v.)。文い

「オノレを頒えるため、そのリーガルマインド (thelegal mind)の少なく

とも幾つかの側面を解明すること程、良いものはないだろう。J(必id.)。

文「ぃ」に関しては、その前の文で、彼の思考と普かれているところから

すれば、法思考に近いであろう。文「あjは、後の文「う」と関連すると

考える。当該著作所収論文は、(文う)r多くの法体系において基本的重要
性をもっ諸々の制度と諸概念、リーガルマインドの主要諸カテゴリー(出e

major categories of the legal mind)に関する分析と考察J(幼id.)に関係す

ると脅かれているo それらは、 Digest23.2.6に関する婚姻の成立について

のものであったり、同じくローマ法上のCondictioであったり、イングラ

ンド土地法とOwnershipの関係であったり、キケロが報じている用益権に

関する訴訟の再考であったりである。推測するに、リーガルマインドは、

法律家の思考(様式)に近い。ここでのリーガルマインドの用法は、英語

を母語としていない私にとって、その語のもつニュアンスをとらえきれな

いので、暖昧なまま残る。

本書には、 legalmindという言葉を含んだ論文が2舗ある。一つ

は、 Cairns，百leFormation of the Scottish Legal Mind in the Eighteenth 

Century: Themes of Humanism and Enlightenment in the Admission of 

Advocates.である。この論文は、法律家の資格取得に必要な基礎的知識を

論じ、それを通じて、スコットランドという地域のある時代の知的背景

(p.265)、文化的環境 (pp.271，272.出自も含む)を明らかにしているo こ

の論文でのリーガルマインドとは、法専門家の幅広い基礎的知識と法知識

(p.258.ただの蓄積ではない)と応用力であろう。その内容は、教養的な

学問 (politescience. p.263.)、他学問の修得であり、とりわけ大学での教
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育を無視しないことであった。それは、後述のアメリカや日本での多くの

使用法とは異なり、法的推論に関連するものとしてのリーガルマインドと

いう意味では使用されていなしh

他の一つ論文は、 MacCormack，Law and Punishment: the Western and 

the Traclitional Chinese ‘Lega1 M泊d'である。この論文もリーガルマイン

ドを明確にしているわけでもないし、この言葉を殆ど利用していない。

利用されている箇所では、「西洋の法的知性のある人(出eWestern lega1 

mind) J (p.235)という意味か、あるいは、使用されている語の前後関係

からリーガルマインドは、政治イデオロギ一、道徳理論、ドクトリン、

思考(白ought) と肉類の意味かそれを包括する語として使われている

(p.249)。

論文の題名には出てこないが、リーガルマインドを多少とも明確にして

使用する試みに、 Rodger，LFufius-Ano出erUndeserving Winnerがあるo

その論文の最初と最後にこのような文があるoiトニー・オノレが称賛す

るリーガルマインドは、彼自身のそれと同様である。明噺で、整然として

おり、理性的である。そのようなマインド (minds)をもっ法律家は批判

的であり、法が愛するに値する時のみ法を愛する。さらに、オノレは、高

等教育機関の法律家、立法者と共に(幸運にも実務家は免除される)法

を整序しそれを良い状態にもっていくことが彼らの使命である集団の構

成員、であることを誇りにしている。J(p.l85) i結局リーガルマインド

(Lega1 minds)は変化する。それは必ずしも良いものへと言うわけでない。

もし近代のローマ法研究者が、この紛争後程なくして解釈の基準において

一般的推移があり、注意が事件の個別の諸事情により向けられてように

なったと考え、彼らが正しいとするならば、〔元来ローマ法学者との〕接

近方法の異なりがないとは言えないだろう。J(p.201)これとても、リーガ

ルマインド固有の特徴を捉える目的で説明されたものではないだろう。捌
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II .3.1.2 イギリスの文献のまとめ

結論的に言うならば、イギリス圏の論文の場合、検索を信頼すれば、

リーガルマインドという言葉の使用頻度は低く、時期的にも散発してい

る。その意味内容も固まっている訳ではないが、否定的な意味で使われる

場合が少ない。意味が固まっていないから、学術論文での題に採用きれ

なかったかもしれない。 G・ライル、坂本百大、宮下治子、服部裕幸共訳

『心の概念J(原題 TheConcept 01 Mind， 1949)、411ページによれば、ライ

ルが反対する古い学説では、 rr心Jmindや f心的なJmeu句lという言葉
は、『知性Jintellectや『知的なJintellectualという言葉の同義語として用

いる習慣が広く存在している」。それを参考にすれば、文献②でのMindの

使用法も、ライルの著書と②の年代差を無視すれば、ある程度理解されう

るだろう。

II .3.2.1 アメリカの文献

上述のGoogle Schol訂の検索装置を利用すれば、論文以外に引用とし

て掲載されている著作にFu1ler，Legal Fictionsがあげられている。この本

は、 1967年に出版されているが、初出は、 lllnoisLR.， vol.25 (l93(ト31)で

ある。フラーは、 TheMoraUかolLawでもlegalmindという言葉を使って

おり、アメリカ圏では比較的早くその言葉を使用した法学者である。

Legal Fictions， pp.17-8に、 thewell-trained legal mindがある。大塚滋訳

は、「よく鍛えられたリーガル・マインドJとなっているが、 (0)rよく訓練
された法的知性の人Jと訳しても良いであろう olbid.， p.88でも、 thelegal 

mindが使われるが、私は同じように人を指示するものとして利用されて

いると考えるo 大塚訳を載せておく。「法的帰結をできる限り『当事者の

意図jに依るものとして取り扱おうとするリーガル・マインドが有する傾

向はたぶん一般的擬制と呼べるであろう。J(l))

後年の著書TheMorality 01 Law (1964) でもthelegal mindの語が利

(飽法 '12)45・1.114 (114) 



いわゆる「リーガルマインド」という日本語について

用されている。文献③での引用が、その存在を知らせる。ここではThe

MoraU砂ofLaω，p.4の文をJ，D.Granoの引用文よりも長く訳しておく。「トー

マス・リード・パウエルは、次のようなことをよく言っていた。もし、何

か他のものと関連づけられているその何かを、それと関連づけられている

他のものを考えることなしに、考えるならば、あなたはリーガルマインド

を持っているo この場合で、私には次のように思われた。リーガルマイン

ドは、法について考えるのに精一杯で、法が結びつけられたり区別された

りしているところのもの(血e血ing)を調べずに放っておくことに甘んじ

ている。Jn2lフラーにはリーガルマインドに新たな意味や説明を見いだそ

うとする意図がないかもしれないが、前者が実質的に番かれた1930-31年

時期と後者が実質的に書かれた1963年時期の時の隔てが、彼がこの言葉に

与えた意味合いないし意義の相違を示している。前者では、知性(intellect)

を制御するものとして「精神」が使われており、ω 精神mindは、人間の

身体活動とは区別される精神活動ないし心的活動を表わすものとして利用

されている。後者になると、リーガルマインドは、法的意味合いを濃くす

るだけでなく批判的な意味合いが付与されているo 後者における彼の考え

には、ホームズやアメリカ・リアリズム法学の影響があったことが伺われ

る。

以下、私が入手できたアメリカで出されたリーガルマインドに関係する

著作と論文でリーガルマインドに関する部分が、紹介される。

③Weyrauch， Kinsey Reports and the Legal Mind， 11 U. Fla. L. Rev.n.3， 

(1958)この論文は題名に由eLegal Mindを使用しているが、論文中には

その言葉が出てこない。推測するに、リーガルマインドは、夫婦の性行動

に起因する法律問題に関する裁判所の見解という意味である。裁判所の見

解は、変化する性道徳を考慮していないという批判が含まれている。つま

り、リーガルマインドは、事実を考慮しない思考という意味で使われてい
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ることになろう。

④Friedman， Heart Against Head: Perry Mi1ler and the Legal Mind， 77 

Yale L.J. (1968)本論文は、 Miller，The L約oftheMind仰America:From 

Revolutionωthe Civil陥 γ(1965)の書評である。 Mil1erの書物は、上掲の

書とは別であり、筆者未見である。 Friedmanは、リーガルマインドにつ

いてこう言及している。「完全に研究すれば、それは、また、一枚岩的な

リーガルマインドの観念を捨て去らなければならないだろうし、その代わ

り、(恐らく)宗教、(よりありうることとして)階級、そしてまた起こり

うることとして都市の大きさと実務慣行の性質によって区別された諸マイ

ンドの組を認識するに違いないだろう。J(p.1257)ここでは、リーガルマ

インドという語に、宗教や階級といったものに規定された法律家のイデオ

ロギーという意味が与えられている。

⑤Woodard， The Limits of Legal Realism: An Historical Perspective， 54 

Virginia. L R.， (1968) 

この論文は、副題を含む論文題にlegalmindと言う言葉が出てこない

が、 Google Scholarの検索で拾い上げられる文献である。この論文は、

リーガルマインドを比較的詳しく分析しており、本稿の課題に役立つ。彼

は、「リーガルマインドの崇拝者(百leCult of出e“LegalMind") Jという

項目を設けて論じている。「……法律家は、非常に初期の頃から、彼らの

執務努力に特有の困難性と深遠性に対してマゾヒスト的とも言える快を得

ていた。……〔原文改行〕リーガルマインドへのこの専門家の誇りは、た

だ部分的にのみギルドの伝統に由来した。J(p.719) r法学教育に関する現
代の論争は、私が考えるに、専門家の独特な地位に対する誇りや『リーガ

ルマインドjの諸長所を開発するという過度な専念に支配されるべきでな

い。逆に、それは、次のことを真剣に考慮することから始めるべきであ

る。リーガルマインドは他のよく訓練されたマインドとどのように違うの

か。これらの相違がもしあるとすれば、それらは、強調されるべきかそれ
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とも極小化されるべきかどうか、法学教育は、どのようにして、他の学問

分野が用いている諸技術 (techniques)を利用することによって豊かにさ

れ拡張されるのだろうか、そして、取り分け、どの程度まで法学教育それ

自体は、他の社会科学に吸収(もしあなた方が望めば『統合J)されるべ

きかである。J(p.721)英米でリーガルマインドを強調する素地は、コゥ

ク (Coke)に見られるように近代の初めから始まっているが、それが完

成型に近い形になるのは、アメリカではラングデル(Langdell.1826-1卯6)

と彼の弟子エームズ(Ames.184ら1910)によるケイスメソッドである。(14)

⑥Scheiber， Back to‘旬eLega1 Mind"? Doc甘泊a1An均sisand the History 

of I.aw， 5 Reviews初AmericanH.おtory，n.4 (197η 

本論文は、 Horwitz，The Transjormation 01 American Law， 1790-1860 

(1977)の書評で、この書評で使われているリーガルマインドという語も

ホーヴイツに由来するo 書評ではこう書かれている。「ホーヴイツは、そ

のよう現象を、あるイデオロギーの諸前提、諸領域そして学説的内容を際

だたせる『ニューイングランドの精神jないし『リーガルマインド(出e

lega1 mind) Jとして定義した精神史 (intellectua1history)のより初期の

伝統の中で書いた。J(p.465)このリーガルマインドの意味は、 Friedman

の説明と同じである。

⑦Brown， Honing出eLegal Mind: The Classroom Experience， Stetson L. 

Rev.， 1982 

この論文題を日本語に訳せば、それは「リーガルマインドを磨くこと。

ロー・スクール教室での経験Jとなるo この論文は、ロー・スクールの

第l年次生に焦点を当てた法学教育論であり、本稿としては格好の論文で

ある。本文では、 lega1mindという言葉は出てこない。それに近い言葉と

して、「法的に訓練された精神 (thelegally凶 inedmind)Jが2カ所で使わ

れている。ーカ所は、こうである。「法的に訓練された精神の品質保証書

である推論技術 (Reasoningskills)が、法の専門家を特徴づける。不幸に
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も、これらの技術は学ぶには難しい。さらに、それらは、しばしば、大学

の学部の教育者によって無視されている。……〔原文改行〕様々な程度の

論理、直観そして説得力が、人々の推論技術を作り上げる。J(p.660)他

は、「自己信頼は法的に訓練された精神の品質保証書J(p.665)である。

この論文は、アメリカの法学教育の一環としてのケースメソッドを肯定的

にも否定的にも言及していない。この論文は、後で見る日本のリーガルマ

インドの用語に近い形で「法的に訓練された精神jを使っているが、そこ

には日本語の使用法との違いが指摘されよう。 1。学部教育と実務法律家

教育の違いが明確に意識されている。 2。それ故、分析技術と意見伝達技

術 (p.667)が重視され、教育技術としては、議論や意見交換を中心とす

るソクラテック・メソッドの重要性が指摘されている。

③~.D.Grano， Miranda 双Arizonaand the Legal Mind: Formalism's Triumph 

Over Substance and Reason， 24 Am. Crim. L. Rev.， (198η 

この論文は、ミランダ判決に批判的な立場から番かれているが、素読し

た限り本文ではLegalMind という用語が出てくるのはーカ所であるo そ

の箇所で、LegalMindが、説明されている訳ではない。「理性でないもの

は法であるべきでないということを反駁する時、ミランダ事件は、近代

のリーガルマインドをそしる人々に対する証拠として存在する。J(p.246) 

著者は、ここで二つ(とそれに関連する)の文献を挙げているが、その

一つに上述のFulle巳TheMoraUかofLaw，p.4の文があるo 著者Granoによれ

ば、リーガルマインドとは法のみを考えて、法以外の考慮すべき事柄を考

えない法律家の思考が意味されている。リーガルマインドという言葉は、

この引用後、殆ど用いられていないが、著者によって、その後には文脈上

負の印象を与えられているo具体的にはこうであるorミランダ判決は、
否定されるべきである。その理由は、その判決が、悪い憲法上の法であり

まずく (ill)考えられた政策を表わしているだけでなく、形式主義の法学

(a jurisprudence of formalism)を作り出したからである。J(p.267) r真
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の愈法的関心から離れた法の文言に固執する原則 (balackletter p巾lciple)

の良は、そう簡単に逃れられない。J(p.275) r彼らのミランダ判決の機械
的法学への忠誠において……J(p.287) 

⑨~ellott， Tocqueville， Judge Hand， and the American Legal Mind， 38 South 

Dakota L. R.， (1993) 

リーガルマインドは「本論文は、なぜトクヴイルが、狭い迷信的なぐ

ずぐずしたリーガルマインドを自由の防波堤と呼んだかを検討する。J

(p.lOl) rこれは、もちろん、 トクヴイルが法律家の何を好んだのかを正
確に要約している。つまり、彼らが、個々の事項に結びつき、先例に没頭

し、社会的正義という広範な観念を嫌っているということであるトクヴイ

ルにとって、リーガルマインドの短所は、その長所である。エドマンド・

パークはかつて次のような皮肉を言ったと言われている。 r法は精神を狭
めることで精神を鋭くする。j トクヴイルが是認したのは、正にこの狭い

鋭さである。J(pp.l08-9) 

この引用も同様にリーガルマインドに負のイメージを与えている。

⑩Schlag， Layind Down η~e Law， ft⑪'sticism， Fetishism， and the American 

Legal Mind (1996) 

ポストモダン派脱構築主義のシュラークは、より徹底的に現代の法理論

を批判する。難解な彼の法理論は別に取り上げられる必要があろうが、こ

こでは彼のリーガルマインドという言葉の意味使いを検討するだけであ

る。ω 問題を限定した場合、彼の理論は、アメリカン・リーガル・リアリ

ズムのような色彩を帯びているが、基礎となる彼の理論はそれと異なるo

r..・H ・法は、決定者が正しい (correct)結論に達するために、通約不可能
な諸善(..・H ・)を釣り合わせることができる何らかの技術 (technique)

ないし技能 (faculty)が存在すると信じることを要求する。法は、そのよ

うな釣り合っている諸決定が十分大きな共同体(つまり市民)あるいは十

分啓蒙化された共同体(つまり法専門家)の聞で問主観的に有効であるの
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で、それらの決定は適法的(legi白nate)であると信じることを要求する。

〔原文改行〕知的エリートの閑で、そのようなことを信じるには、特別な

マインドを要する。それは、リーガルマインド、すなわち何年もの骨の折

れる訓練を通じて完成可能になるマインドを要する。J(p.7) 

法学者が裁判官の思考と一致させることは、「その結果、知的探求が、

当該権戚的共同体の中で保持されているとみなされている規範的出発点、

回路、目標到達点に従属しそれらの噂かれることになる。きて、もちろ

ん、アメリカの法思考の非常に多くは、口調としては全く『批判的jであ

る。……しかし、覚えておくべき重要なことは、この批判主義は非常に狭

い線に沿って生じており、この批判主義のほとんどが、アメリカ法の基礎

にあると広くみなされている基本的存在論的形式や形式秩序や望まれる終

末論に揺さぶりをかけていない。J(pp.13ら7)

シュラークが、リーガルマインドを、 thelega1 mind (pp.82，144.)とい

う定冠詞付きで用いている場合、法専門家というように人を指しており、

定冠詞なしの場合は、法思考に近い意味で用いられているが、法思考より

も辛練な批判・非難の意味が込められているo

⑪G訂 yMinda， Boycott in America: how imagination and ideology shape the 

legal mind (1999) 

この本の前書き (preface)は、この本は、判決は形式論理から引き出

されるということを否定した、アメリカ・リアリズムや批判的法学の立

場で考察していると書いている。例えば、彼は、集団拒否行動 (boyco仕)

の事件のように裁判官の判断が異なる事件を分析する時、このように

書く。rc裁定するという〕この役割が、眼前の事件に裁判官の想像的
(加aginative)そして理性的能力をもたらすように彼らに要求すると考え

られる。リーガルマインドの想像的性質なるものを我々が語りうると仮定

すれば、それは、特定の文脈、特定の文化、そして独特の制度的背景の結

果である。J(p.78) r学者の文献で欠けているものは、次のような説明で
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ある。どのようにしてリーガルマインド(を持つ人)が、動態的で常に変

化する文化的設定と実践という数え切れない規範的仮定の背景から意味を

作り出すために、比験的な理由を使うかであり、どのようにしてそのリー

ガルマインド(を持つ人)がこれらの非常に議論の起こりうる政治的仮定

を秘密裡においておくのかである。J(p.181)この場合、文脈上、血elegal 

mindを法的知性ある人と訳しても良いかもしれない。

「リーガルマインドは、このように、堆積している文化的背景イデオロ

ギーと結びつけられている。この背景は、二つの原則的源を持っている。

裁判官は中立的決定創造者であるという考えは、リーガルマインドの想像

的過程を可能にし、拘束する。裁判所のイデオロギーは、他の想像的可能

性を熟考するリーガルマインドの能力を拘束する。リーガルマインドは、

また、中立的な決定創造というイデオロギー的諸選好を正当化しそして隠

す隠磁的な転移というイデオロギーによって堆積化される。J(p.214) r無
視されていることは、次の可能性である。つまり、裁判官のリーガルマイ

ンドは法の運用にとって枢軸の事実であり、法的文化のイデオロギーは、

その精神が想像的に日常の世界の意味を形成する方法を形作る。J(p.215) 

「いかにして法的想像とイデオロギーがリーガルマインドを形作るかを理

解することが、様々な文化の他のイデオロギーの法的承認を与えるため

に、裁判官の仕事で彼らが使ってきた古い隠磁の代わりに新しい隠職や新

しい意味を発展させる手がかりを与えるだろう。リーガルマインドのイデ

オロギーは、みてきたように、スティーヴン判事が我々に警告したように

隠磁的な腿虫類である。J(p.217) 

「法思想家(legal血inkers)が、集団拒否行動の判例法における隠喰的

な推論の重要性を理解するならば、彼は、集団拒否行動だけでなくリー

ガルマインド自体に対しでも新しい批判的姿勢を仮定して良いだろう。

このことをするためには、本章の題辞でジエローム・フランク uerome

Fra叫c)がはっきりと理解していること、つまり裁判官は誤りやすい想像
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を持っている誤りやすい人間であると認識しなければならない。それ故

に、どのようにリーガルマインドが働くかのより明確な理解を展開する必

要がある。本書で、私は、留、織理論とイデオロギーとの結合がどのように

そのような理解を与えるだろうか示そうと試みた。J(p.219) 

ミンダの使用するリーガルマインドは、脈絡的には、裁判官に限定され

ており、それは認識理論だけではなく、認識理論とイデオロギーとの結合

とされている。(16)

ll.3.2.2 アメリカ文献のまとめ

検討した文献は少ないが、アメリカの法学文献の一般的な傾向をまとめ

れば、リーガルマインドは、 2つの使われ方がある。一つは、リーガルマ

インドは、ケイスメソッド教育の核心を示す用語として使われている。も

う一つは、精神史的あるいは思想史的あるいはイデオロギー的理解の中で

位置づけられる。

前者の意味でのリーガルマインドは、⑤iWood訂d，ot.cit.， p.701 n.25で

引用されているMemoirof]ames Barr Ames， inμ'Ctures on Legal Histoη3， 

8-9 (1913)においては、批判的な意味を持っていなし、。「偉大な論理学者

であったラングデルが、学説を教えるのにその歴史的発展を通じてであっ

たというのは奇妙な事実である。偉大な歴史学者であったエームズは、法

を主に哲学的体系として教えようとした。エームズの方法は、はるかによ

り良く学生の要求に適しており、それを用いて、彼の学生の中に『リーガ

ルマインドjを築き上げるのに成功したJo(17)その後、アメリカでは、時

代変化に対応できないロー・スクールの硬直化したケイスメソッド教育

に対する批判(18)の言葉としてリーガルマインドが使用されるようになるo

プラグマテイズム法学とリアリズム法学が、ケイスメソッドに対して批判

を展開する。前者を代表するホームズ (Holmes.1841-1935)は、「法の生

命は論理にではなくて経験にある。」ω と言うことで、健全な(何が健全

(施法 '12)45・1.122 (122) 



いわゆる「リーガルマインドJという日本語について

かは今は問わない)判決は論理にだけ依拠するのではないと主張し、後者

は、論理的な法適用過程は現実の法適用過程を表わしていないと主張し

た。ケイスメソッドに関して使われたリーガルマインドは、法学を他の分

野の学問から切り離し、法の規則でのみ完結させた思考として負のイメー

ジをもって語られる。リーガルマインドという言葉は、このような批判の

言葉として用いられるようになる。前述のように、フラーの時を隔てた著

作が、それを示している。

時代を経て、批判的法学研究 (Critica1Lega1 Studies)がその言葉を支

配者層の法的イデオロギーとして理解し利用するようになる。そして、こ

の意味でも、リーガルマインドは批判的意味で用いられるo 例として、文

献⑪からの文をあげておく。 r......裁判官は拒否行動事件の問題を驚く程
思慮なく取り組んでいる。彼らは、集団拒否行動事件をイデオロギー色の

ない客観的基準の下で解決できるとみなしている。J(⑪p.179.) 

前者のリーガルマインドがあるからこそ、それを中心とした法学教育・

研究を批判的に捉える立場としての用語として後者が出てきていると言え

る。法律専門家遠のイデオロギーとしてリーガルマインドをとらえる論者

の中には、それを近代の現象としてその淵源をコゥク(⑤⑩)まで遡らせ

ている者もいる。この場合、リーガルマインドを有するとされる人の範囲

は限られる。

日本でリーガルマインドが論文題になる頃には、アメリカの法学文献で

は、その語は法学や法律家の閉鎖性や法の虚偽性を示すものとして用いら

れるようになった。

E 日本語の文献

m.1.1 文献
リーガルマインドという題や副題が付けられた日本語文献の多さは、そ
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の言葉の使われ方の探求を関してのっけから人をたじろがせるには十分

である。ここでは、私は、山本満雄の著書『リーガルマインドへの挑戦j

(1982年)を手がかりにする。マガジンプラスを基にしては確実なことは

言えないにしても、この山本の著書が1982年8月に出版されて以降、多く

の人がこの言葉を用いだしているのは偶然とは思えない。側窓意的選択か

もしれないが、私は、山本の著作から日本語でのリーガルマインドの使わ

れ方を検討し、その後、若干の文献を、主としては題名(副題)にリーガ

ルマインドがついておりそれがその言葉の意味内容に触れている文献を選

択し上述と同じ視点から検討する。

⑫山本満雄 rrリーガルマインドへの挑戦J(1982年)
文ア:山本は、『リーガルマインドへの挑戦jで「リーガルマインドJ

という項目を設けてこう書いているor.....・〔論文式答案で)r納得のい
くjとか『優秀だ』と思わせる根拠は、これらの答案のどこにひそんでい

るのか、その基準は何なのかをつかみたいとも思った。〔原文改行〕一つ

の方途は、法的思考とかリーガルマインドといわれているものの特性を明

らかにして、どういう要素が法学論文に求められるかを探っていくやり方

であったろう。しかし、この道をとるには、最初ためらいがあった。それ

というのも、リーガルマインド等のコトパは、どちらかというと法曹人で

ない人びとが法律学の素養を持つ場合に目ざすべき目様であるかのように

思われたからだ。たとえば、 f大学における法学教育の目的は法の知識を

与えるのでなく、リーガルマインドを養成することにあるjとか『法待専

門家に必要な法の解釈などの細かい知識を覚えることよりも、法的なもの

の考え方を体得させることに教育の主眼があるj等と強調されるのであ

る。〔原文改行〕ここで述べられているリーガルマインドは、法曹人に期

待される法の解釈・運用能力とは別の何物かを指しているように思われ

る。……中略……
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……田中〔英夫〕先生は、アメリカの法律学教育でとられているケイス

メソッドを紹介し、 fその最大の長所は、何よりも学生のリーガルマイン

ド一一法的思考方法一ーを養成するに適していることがあげられるJcr実
定法学入門j第二版、東大出版会、二七四ページ)0(原文改行〕と述べて

おられる。

この規定のし方によれば、リーガルマインドという言葉は、その母国ア

メリカにおいては端的に『法的思考方法jのことであり、法曹専門家養成

機関の教育目標となっている、と推定できる。

この推定を土台にすると、日本で説かれる場合にリーガルマインドにつ

いてまわる不透明さがなぜ発生するのか、わかってくる。人間の行なうさ

まざまな思考方法のうち法的なそれに特有な性質があるに違いない。それ

が典型的にあらわれるのは法曹人に要求される思考方法であり、アメリカ

でいわれているリーガルマインドの内容こそそれであろう。ところが日本

では、リーガルマインドという言葉は法学部学生の教育目的を示す用語と

なっており、アメリカの場合のように狭く限定することができない。そこ

で、各先生は典型的な内容を頭の一方におきながら、そのどの部分を法学

部教育にもり込むべきか調和をはかりながら発言をされることになってい

る、と。

こう考えると伊藤正己先生の叙述も理解しやすくなった。先生は一方

で、リーガルマインドを総合的判断をなしうる能力という、やや漠然とし

た表現を与えながら、同時に『コーク CCoke)のいう自然的理性と区別

された技術的理性jという表現をも併用しておられる。 <r法学案内j三

ページ)0(原文改行〕この『技術的理性jとは、戒能通孝先生の表現に従

えば、『天然の理性jに対立する f後天的な理性jであって裁判官がそれ

によってコモンローを発見するものとされ <f裁判j岩波新書、二三ペー

ジ、三七ページ)、法曹専門家に求められる思考方法のことと解されるo

だから、日本でリーガルマインドについて述べられた文章のうちにはい
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くつかの要素が混在しており、その中で、法学の技術的性格を強く感じさ

せる部分に本来の法的思考の内容が顔をのぞかせていると考えてもよさそ

うであった。J(128-131ページ)

文イ「リーガルマインドの近似模型 この章で述べた高次概念セットと

擬似公理系との交錯という型に整理することによって、法的思考過程を

担っている、術語、手法等が見通しよくとらえられると私には思われた。

裁判過程で重視されるいわゆる事実認定問題はこの射程に入っておらず、

価値判断と事実判断をどう論理的に結合すべきか (12章)という重大問題

も未解決ではある。けれども受験生が、テキストを理解する上では有用な

分析用具となると思われた。私には大いに役立つた。一種の『リーガルマ

インドの近似模型jといい得ょう。〔原文改行〕ただ、この模型を直観的

図式的につかむことはむつかしい。何故か。それはこの模型の多次元性に

由来するのではなかろうか。〔原文改行〕擬似公理系を考えよう。これは

法文を底辺としている。法文に定められた要件・効果を、『便覧j等で系

統図式に表示されているように少なくとも二次元の以上の平面ないし立体

に展開できる。その上に媒介関係、束関係等が導入されるから、擬似公理

系は、少なくとも三次元以上の言語集団の空間である。J(208ページ)

文アは、日本のリーガルマインドの使い方の暖味さを的確に指摘してい

る。山本は、アメリカでの法律専門家養成の高等教育機関の教育目標から

日本では法学部の教育目標に広げられたことに疑問を感じている。その原

義を求めて先達の文献を参照する。その結果、山本は、いわば、法律専門

家養成の高等教育機関で行なわれるべき、判例を含めた形での法学的思考

をリーガルマインドと定義している。この点でも、山本はケイスメソッド

の特質を的確に捉えている。彼が、田中英夫を参照にしたのも正しい。(21)

その上、山本は、私の考えでは後述のように性質の異なる伊藤と戒能の

「技術Jを、法的思考の中に押し込めて考えようとしたo
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文イについて。山本はリーガルマインドの近似模型を疑似公理系という

言葉で特徴づけている。概念法学が数学のような公理主義的体系を目標と

していたと考えれば、ω 山本のリーガルマインドの考えに、文アよりも一

層強く概念法学的要素が入ってきているo

⑬山本満雄『リーガルマインドへの挑戦 パート IIJ(1986年)

山本は、「活動態でのリーガルマインド」という概念を導入する (5ペー

ジ)0 rリーガルマインドへの挑戦jで述べられたリーガルマインドは、試
験合格のための座学であるので「静止態でのリーガルマインド」と名付

けられよう。「活動態でのリーガルマインドJは、山本によってこう説明

されているoi事実分析と法解釈上の知識……が並行して作用しているこ

と、これが法律家らしい思考(リーガルマインドといってよかろうが)の

根底にある特徴だと思われる。J(44ページ)そこでは、「心証の持つなま

なましい特殊性を法律概念の担う普遍性に移すこと、いわゆるリーガルマ

インドは普通の人間の意識活動のある特殊化された形態であること、その

特殊性は集中的には法律学の『知識jとして法律学的諸知識に潜んでいる

ことを、私はあらためて確認したい。J(148ページ)i私がいだいている推

論一一法的概念を用いる推論こそがリーガルマインドの中核部分である

……。J(156ページ)i証拠から得られる心証を、なまの事実と混合しない

ほうが、人間らしいのではなかろうか。そうだとすると、当事者の主張を

当事者の提出した証拠で吟味するという原則を、そう簡単には放棄しえま

い。やはりこのような態度は、リーガルマインドの一つの構成要素という

べきものであろう。J(169-170ページ)。

司法試験受験生の体験を基にした fリーガルマインドへの挑戦jと司法

修習生の体験を基にした『リーガルマインドへの挑戦 パート IIJでは、

山本が指摘しているようにリーガルマインドの内容が、法解釈から法適用

へと変化している。山本が生存していて弁護士の体験を基にしたパートE
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を書くならば、「活動態でのリーガルマインドJの展開としての「実践態

でのリーガルマインドJが脅かれた可能性があろう。山本の遺稿が友人に

よって書物にされた fリーガルマインドへの挑戦 パートnJrあとがきJ
で次のような逸話が書かれている。「裁判における(弁護士における)論

理を解明するには、これまでの三段論法ではだめだ。弁護士は相手の持っ

ている証拠の内容まで、予測しながら、証拠活動をすすめていく。このよ

うな裁判過程を論理的に解明しようとすれば、この証拠の内容と量、相手

方の訴訟活動の進展、これらを時間的かつ総合的に組み入れる論理学が必

要だJ(359ページ)。彼は、これらのリーガルマインドに共通する要素を

論理性に見ている。リーガルマインドとは、実務法律家に必要な法学・法

実践に関わる論理を遂行できる理知的能力ないし知力と言えよう。山本

は、実務法律家になって事実の重要性を自覚し始めているが、なお基本的

には概念法学の発展型の思考に依存している。

『リーガルマインドへの挑戦J(⑫)における山本の考えに異論を挟んだ

のが、その著書の「はしがきJを書いた田中成明である。田中は、リーガ

ルマインドを法的思考とほぼ同じとした上でこう記す。「著者〔山本〕は、

形式論理を基準として、幾何学・物理学などとの類比によって法的思考の

論理的特質を分析するというアプローチをほぼ一貫してとっている。私自

身は、このようなアプローチだけでは法的思考の核心的な特徴をとらえ

ることができるかどうかについては、根本的な疑問をもっている。J(3-

4ページ)田中は、自己の法の解釈・適用理論を『法的思考とはどのよう

なものか一一実践知を見直すJ(1989年)で、山本の論理学志向に対置する

実践知を法的思考の特質とした。田中は、この著書で、リーガルマインド

を法的なものの考え方と言い直しており、リーガルマインドという言葉を

余り使っていない(i ，2ページ)。田中『法的思考とはどのようなものかj

に立ち入るのは、本稿の課題ではないが、両著者の意図の違いも注意すべ
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きである。山本満雄『リーガルマインドへの挑戦jそして後述の反町勝夫

がリーガルマインドを叙述する際に最初念頭に置いていた(旧)司法試験

受験者向けの法学的思考法であるのに対して、田中は実務法律専門家の思

考に焦点を当てている。もっとも、山本の『リーガルマインドへの挑戦

パートnJも論理に重点を置いているので、田中の指摘はなお当てはま

る。(23)

⑪反町勝夫

(株)東京リーガルマインドの創立者反町は、リーガルマインドをこう

説明している。彼は、リーガルマインドを法的思考過程と言い換えてい

る。(24)彼によれば、法的思考過程は答案に反映される。別の箇所で、リー

ガルマインドはこう説明される。 fC旧〕司法試験法第五条は、『第二次試

験は、裁判官、検察官または弁護士になろうとする者に必要な学識および

その応用能力を有するかどうかを判定することをもってその目的とjす

る、とある。 r必要な学識jとは、 legalknowledgeであり、『その応用能
力jは、 legalmindである。論文試験は、 legalknowledgeを基礎にlegal

mindをテストするものである。〔原文改行〕実務法律家は、生の事実から、

それを解決する条文上の要件事実に該当する具体的事実を抽出する技術を

習得することが、まず必要である。そのために、論文試験もそのような実

務法律家たるにふさわしい基礎的能力を試験によって判定しようとするも

のである。したがって論文試験では、条文を起点にした法律構成……が合

否を決する最重要部分になる。J(118ページ)f……この狭義のリーガルマ

インドの中身は、要するに基本の諸原理 (p)を起点に条文の要件事実を

幾何学のように論理の切れ目なく、連続的に組立てるその法技術である。」

(119ページ)

反町は狭義のリーガルマインド=応用能力に対して広義さらには最広義

のリーガルマインドも簡単に説明しているo 広義のリーガルマインドは、

「実務専門家にとっては必要不可欠であるが、受験生に要求するのは酷で
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ある」要素、 rc(結論)からみてs(条文に示される要件事実〕の内容を
修正し、紛争解決に適したものJ(119ページ)にすること、が加味された

ものである。最広義のリーガJレマインドは、狭義と広義のリーガルマイン

ドを含んだものと理解されている。反町の狭義のリーガルマインドは、山

本のリーガルマインドと近似性をもって語られるが、実務家になると法の

適用を考えなければいけないので、リーガルマインドの意味幅が広げられ

る。

⑮渡辺洋三『法律学への旅立ち一一リーガル・マインドを求めてJ(1990 

年)

渡辺はリーガルマインドという言葉を末弘厳太郎(1888-1951)から学

んだとした上で (2ページ)、リーガルマインドを次のように説明する。

「一つは、法律問題は、……世の中の実際の社会生活に即して法律を理解

しなければならない、ということである。……あるいは、実際の世の中の

具体的問題をはなれ、またはこれを抜きにして、ただ法律の条文だけを

突っつきまわすような学聞は、単なる『ことばの遊びjのようなもので、

本当の法律学とは言えない、ということになる。…・

もう一つは、その『法律問題jを見る法律家の『目jが決定的に重要で

ある、ということである。……法律を運用する法律家の目が正常で健全

でないと、『法律問題jの所在が歪んだり曇ってしまうことになる。そこ

で正常で健全な目をもった法律家を養成することが法律学の目的となる。

〔原文改行〕さて、それでは、『正常で健全な目jとは何かということが問

題になるが、これが分かれば、実は、もう法律学を卒業したようなもので

ある。J(2-3ページ)

渡辺は、「法律学と法律学教育Jという章の1節を「法律学教育とリーガ

ル・マインド(教養法学)Jと名付け、リーガル・マインドを教義法学と

している。また、「検察官のリーガル・マインドJ、「裁判官のリーガル・

マインドJという言い方もされている。ω 渡辺は、本書で頻繁にリーガル

(阻法・12)45・1，130 (130) 
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マインドという言葉を使っているが、その意図は、「法の支配Jあるいは

「近代法の精神Jが日本に根付くことを願ってである。側渡辺の言葉の使

用法は、フラーが『法と道徳J(TheMoraUかofLaw)で見られるアメリカ

の使用法と正反対の極にあると同時に、リーガルマインドの対象者を拡散

させている。

⑮加藤一郎「リーガル・マインドについてJr法学教室J133号(1991年10
月)

「ところで、日本の法律の先生方がリーガル・マインドというのは、法的

な・ものの考え方のことで、法律の解釈とか適用とかの基になるような考

え方だと思います。私は、リーガル・マインドというのは、簡単にいえ

ば、物事を筋道を立てて考えることだと思います……。J(27ページ)加藤

は、リーガル・マインドを分析、総合された事実に条文を当てはめ論理的

に結論を出すことだと説明するが、これをリーガルマインドに特有だと考

えていない。

⑫竜崎喜助「法学部というところ(二)Jr白鴎法学j第2号(1994年)(27) 
この論文の表題にはリーガルマインドという言葉が出てこないが、リー

ガルマインドという用語の日本での使用の歴史を紹介し、竜崎の説明がな

されている。竜崎によれば、「日本ではこのリーガル・マインドという言

葉だけが独り歩きし、ケイス・メソッドを抜きにして自己主張を始めるよ

うになる。J(186ページ)rリーガル・マインドという言葉が示すように、
『思考jだけに限らず、論争や問答に伴う感情、認識、戦略、迷い、決断、

闘争、妥協等の複雑な心的作用や、議論の作法を含んだ全人格的なもので

はないか。それは意識的なものばかりでなく無意識的なものも含むのでは

ないか。J(196ページ)

⑬駒村圭吾「リーガル・マインドをめぐってJr白鴎法学』第2号 (1994年)
筆者は、「しかし、リーガル・ fマインド』とされるように、それは、法

解釈の具体的方法や基準あるいは紛争解決の技術といったものに留まらず
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(あるいは、といったものでなく)、むしろ解釈や解決の過程で不可欠の論

争(仮想的論争も含む)において要求される作法・資質の如きものを志向

する側面を有すると考えるべきである。従って、リーガル・マインドは、

法学者、法学部学生のみならず、立法者、企業法務担当者、官僚にも要求

され、さらに法に関わる仕事・作業をしていない人であっても、上記の作

法を身につけ実践している人は、 fリーガル・マインドのある人』と呼び

得るのである。J(198-9ページ)

⑬長谷川晃『解釈と法思考 リーガル・マインドの哲学のためにJ(1996年)

「その一方、従来から法的な判断や理由づけのあり方を特徴づけるもの

として、リーガル・マインドという言葉がしばしば用いられてきた。とり

わけ、法や法学の世界への導入のためのキー・タームとして、リーガル・

マインドとは法的な分析、判断、決定を行うための知的能力あるいは技法

の総体を表現するものと考えられているようである。多くの法律家や法学

者にとって、リーガル・マインドは適切な法的判断の訓練を積むうちに自

然に身についてくる経験的な感覚であり、法の世界を的確に理解し運用す

るための実践的な知恵でもある。それ故、法的に考え判断するということ

は、まさにリーガル・マインドを発揮するということであるo しかしなが

ら、一歩進んで、このリーガル・マインドの内実がどのようなものである

かということになると、それは分明ではない。リーガル・マインドは種々

の具体的な法的判断を通じて感得されるものではあっても、一種の暗黙的

知織として明確な定式化が難しいのであるo 日常的には、リーガル・マイ

ンドは複雑な法的判断におけるバランス感覚を示す一種のキャッチ・フ

レーズとしての意義を持ち、必ずしも内容を深く問う必要のない言葉であ

るかもしれない。だが、こと法哲学の観点からは、それだけでは依然とし

て疑問が残る。リーガル・マインドとはいかなるものなのだろうか。

リーガル・マインドは、まさに人間の精神 (mind)一般がそうである

ように、極めて複雑で高度な能力の総体であるから、それを直ちに解明す
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ることは決して容易ではない。しかし、人間の精神について様々な角度か

らの学問的探究が少しずつその謎を解明してきているのと同様に、リーガ

ル・マインドについても種々の角度からの解明が可能であろう。従来から

法学方法論、法的推論などという名称によって指示されてきた法哲学の問

題領域、すなわちここで法的正当化として捉えている問題領域は、いわば

リーガル・マインドの哲学として包括されるようなより大きな問題領域の

一部分を形づくるものではないかと私は考えている。その意味で、先に述

べた法的正当化とそのあり方の探究は、しばしば日く言い難しとされるこ

のリーガル・マインドの内実を、一つの重要な角度から解明しようとする

試みとして位置づけることができょう。すでに述べたように、法的判断の

中核部分は、論理と言語と価値に依拠した思考である。すなわち、法的判

断は、複雑な事態を論理と言語の世界に移し替え、さらに価値評価を伴い

ながらそれを整序し、判定を下すという知的営為である。それ故、そこに

総体として現れるリーガル・マインドの内実は、まず何よりも先に、法的

正当化の分析を中心として与えられるべきであろう。それは、いわばリー

ガル・マインドの哲学のための第一歩ともなるはずである。J(各3ページ)

長谷川は、このようにリーガルマインド説明しているが、その著書を構

成する各章では「リーガル・マインド」という用語を使っていない。著著

は、「いわばリーガル・マインドの哲学のための第一歩Jであるからであ

ろう。{お}

⑫宗岡嗣郎『リーガルマインドの本質と機能J(2002年)

「リーガルマインドの意味を確認しておくべきであるが、これが一筋縄

ではいかない。……ただ、このことばは、長い法律学の伝統の中で、ゆる

やかに定着している固有の『意味jがある。J(1ページ)r私は、こうし
て、現代法学の関心が理論的側面に片寄っている『今jこそ、リーガルマ

インドの研究が必要だと思う。……その研究が必要だとして、具体的に、
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私たちはこの課題にどう切り込めばよいのだろうか。J(3ページ)i……法

律家は時に『リーガルマインドjということばを使うが、その本来の意味

は、生活の現実から生みだされた慣習が現実と合致しなくなってきたと

き、現実にもっとも適合した紛争解決の方法の中にあらたな『法jを見い

だそうとする発想のことである。だから、リーガルマインドとは、思考を

現実につなぎとめることによって、生活世界における人間の平和な共生秩

序がどうすれば維持していけるのかを読みとる知的能力であり、生活世界

の現実を切実に生きている『生活者の知恵jである。したがって、もとも

と、それは法律く学を学ぶこと〉によって身につくものではない。反対

に、法律家が、生活世界のから切り離された法的世界の中で学問的論理に

埋没することなく、常に生活世界へと思いをめぐらし、そのく現実をみつ

めること>によって育まれるものである。J(277ページ、く〉は、原文傍

点。以下、この文献では同じ)iリーガルマインドによって直観的にとら

えられた『不当性jが学問的な論理構造につながらず有効な反論に結実し

ない。これが、残念ながら、現代法学の現状であり、生活世界における人

権の危機状況を生みだす根源となっているのである。J(279ページ)iリー

ガルマインドは、それ自体として『気分jではなく、志向性をもった『意

識jである。……〔原文改行〕この意味では、リーガルマインドは、人聞

が『価値jと『反価値』を知るためのくもっとも現実的な知の基盤>であ

る。J(301ページ)iしたがって、例え科学的な明証さをもって……リーガ

ルマインドのはたらきを法律学の学問的領域から排除するのであれば、そ

れは明らかに間違っている。J(303ページ)iしたがって、もし私たちが

リーガルマインドのはたらきを法律学の中に取り込むとしても、そのはた

らきを意識のより高次な形態に即した『く明確な対象性>Jへ仕上げてい

かねばならない。そのための論理が『ヘルメノイティクjである。J(304 

ページ)
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ヘルメノイティクからリーガルマインドを位置づけ、近代的な科学的明

証さを超えて現代法理論の陸路を突破したいという宗岡の試みに異論を挟

むつもりはない。ただ、上記の私の考察からすれば、 2つの注意事項が生

じる。 1。リーガルマインドは、果たして「長い法律学の伝統の中で、ゆ

るやかに定着している固有の『意味jがあるJのかどうかが問題になる。

2。アメリカの場合、「現実にもっと適合した紛争解決の方法の中にあらた

な『法jを見いだそうとする発想jしたのが、リーガルマインド批判派で

あったことである。

m.1.2 日本語の法学文献のまとめ
私は、リーガルマインドについて説明をしているだろう幾つかの文献を

挙げた。ここから言えることは、次のことであろう。竜崎(上述⑫191-

2、195ページ参照)によると、田中英夫は1972年初版の『アメリカの社会

と法jでリーガルマインドの言葉の日本での使用法が俗化していると指摘

した。この場合の俗化とは、その言葉の意味が、アメリカでの実務法律家

養成の教育機関であるロー・スクールの教育方法に関連していたことが差

し置かれて、日本の法学部教育にその言葉を用いることである。この俗化

の社会的、政治的な背景として、戟後保守政権による法の支配に無理解な

政治運営、戦後のベビー・プーマーの大量大学進学に対処する為に法学部

を増設・増員したことによる教育目標の再設定、そして大学紛争等の結果

の法学部教育の見直し、等々が挙げられるだろう。その結果、アメリカで

は負のイメージで語られてきた「リーガルマインドJが、正のイメージで

日本の法学部教育で語られ、それが広まったと言えよう。それは、法学部

の教育を純粋に社会科学化する訳にはいかず、そうだからと言って、当時

の法学研究者の聞では批判的に語られていた概念法学を標携した法学教育

を施す訳にはいかなかったという状況下での使用であったと考えられる。

興味深いのは、リーガルマインドを説明する時、論者の社会的身分と関
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心がその説明に影響していることである。山本と反町は、旧司法試験合格

のための法律的思考に焦点をあて、法解釈の論理的構成とその適用という

点では一致している。大学での法学教育に関与している論者は、より基礎

的な法学的思考を論じたり(加藤)、それを深めたりしている(田中成明、

長谷川、宗岡)。渡辺、長谷川、宗岡に共通することは、彼らのリーガル

マインドのリーガルで実定法を超えた法まで言及しようとしていることで

ある。駒村と実務法律家の経験がある竜崎は、実務法律家の資質に力点を

置いている。さらには、杉浦君代、山口正久「消費者に求められるリーガ

ルマインドの育成:r市民意識を育む演習Jを通じてJr研究所紀要(金城
学院大学)J第5巻l号 (2001年)になると、リーガルマインドは「実定法

の知識Jの意味に近くなっている(宗閥、長谷川、渡辺、田中成明と対

比)。法教育の重要性が語られるのに連れて、リーガルマインドという言

葉は、音の響きが良いのか、指示対象を拡散させて使用されていく。

N 何が問題か?

IV.l 論点の整理

リーガルマインドという雷葉についての英語圏、米語閤、日本語圏での

使用が、論究された。判例法主義の英米法と制定法主義の日本という法体

系の相違が法律家に及ぼす思考が考慮されずに側、英米の使用法が顧み

られることなく、このような本来英米語であるリーガルマインドが、日本

語の文献では論理的思考から精神までの幅広い範囲の中で多様な意味を独

自にもつに至った。それは、ある意味で言葉のもつ宿命である。そうとは

言え、日本での暖味な利用を回避するためには、さしあたり、その言葉を

利用する者は、誤解を招かないために、自己の定義ないし説明を与えるべ

きであるという教訓が得られるだろう。そうでなければ、各自が使う定型

性のない用語によって、暖昧さの連鎖が生じるだろう。日本語圏でのリー

(飽法 '12)45 -1. 136 (36) 



いわゆる「リーガルマインドJという日本語について

ガルマインドの意味内容が、学術交流のなし方次第では、英語、米語圏へ

逆輸入される可能性もあろう。もっとも、そうなるためには、この言葉の

使用に関して整理しておくべき点もあるど制

リーガルマインドは、マインドという類概念とリーガルという種差を示

す概念の組み合わせである。リーガルの特有性を示す前に、マインドとい

う類概念が明確にされねばならないだろう。マインドについては、こう

である。 Mindは、英米の哲学にとってはmind-body problemやphi1osophy

of mindで表わされる重要な言葉であると同時に、日常的には多様な意味

をもっ言葉である。私の手元にある英和辞典 <r新グローパル英和辞典J)

でmindを引けば、 l、心、精神、気質、 2、正気、 3、知性、思考(力)4、

記憶(力)、注意(力)、 5、人:く特に〉優れた頭脳の持ち主、 6、意向、

(……する)気持ち、という具合である。日本語で書かれたリーガルマイ

ンドに関する文献は、これを反映している。そこでは、 m泊dは、思考(山

本満雄、田中成明、加藤)、思考過程(反町)、全人格的なもの(竜崎)、

作法・資質(駒村)、志向性をもった意識(宗岡)という意味で使われて

いる。

日本語訳で読める現代英米哲学の基本書といわれる上述のG・ライル

『心の概念jで明らかにされているように、マインドを明確にすること自

体が、やっかいなのである。ライルの書は、 Mindという英語が様々な意

味を解明するだけでなく、それよりも重要なデカルト以来の心身問題に対

して「機械の中の幽霊」という表現でMindに切り込んでいる。 (31)英米語

でのmindは、哲学的問題でも論じられるのである。

マインドの哲学的問題は私の守備範囲外であるのでそれを差し置いて

も、次の問題が指摘される。リーガルマインドが言えるならば、ビジネス

マインドは言えるのか、あるいはエコノミックマインド、等々は言える

のかということである。もしそれらが言えるならば、共通項は何であるの

か。もし言えないならば、各々を分かつ要素は何なのかが関われなければ
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ならない。日本語の文献には、他分野との共通性を触れながらもそれらを

明確にしたものが少なく、むしろ「リーガルJに重点を置いたものが多

い。これは、リーガルマインドを他のマインドよりも特異な地位に置くこ

とになる危険を苧む。同じことを別の視角から述べる。もしリーガルマイ

ンドで法の解釈・適用に関する思考と理解されていたなら、それを、より

一般的な「意思決定理論Jの枠組みとの関係は如何という問題が立てられ

ねばならない。リーガルマインドは、法的推論に特有な事柄を指している

のか、それともそれはより広い「意思決定理論Jの部分を形成しているの

かであるのか、である。(32)

リーガルに関しでも、単体で捉えた場合、上記で示唆してきたように、

「法的(リーガル)Jという言葉で、どの範囲まで「法的Jとして把握する

かの、法実証主義をとるのか否か、どのような生ける法を法とみなすの

か、判決の法的地位はどこまであるのか、正義、公正をどこまでと実定法

と関連づけるのかといった諸問題がある。

私は、重点をリーガルとマインドの合成としてのリーガルマインドに移

す。リーガルマインドは、どういった役割をもたらされて語られているの

か。考えられる選択肢は、 3つあるo①現実を理解あるいは批判する概念

②ヴェーパーの意味での現実を理解するための理念型的なもの、③理想の

法的推論を追求するためo リーガルマインドの使用方法における米語圏と

日本語閣の相違は、米語圏が①から出発してその言葉を利用しているのに

対して、日本語の文献の多くが、①抜きで語られている。例えば、山本や

反町の(旧)司法試験受験者のための場合、②の意味かもしれない。受験

(希望)者Xの模擬試験の解答は、模範答案(理念型)を参考にして、 Xの

思考法が模範答案と比べてどこに長所、短所があるかを分析し模範解答に

近い形の思考にすることにリーガルマインドの意義がある。宗岡、長谷

川、田中成明は、③に近いだろう。ω ③といっても、日本のリーガルマイ

ンドは、一抹の不安が残る。なぜならば、③と言った場合、厳密にはその

(臨法 '12)45 -1. 138 (138) 
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対象者は実務法律家であるはずであるのに対して、リーガルマインドは、

大学の学部教育の目標として使われており、場合によれば、法学研究科、

更には専門職教育機関である法科大学院の教育目標、理念に使われている

からである。試みにコンビュータの検索で、「リーガル&マインド&法学

部Jで検索をかけると、いかに多くの大学法学部がリーガルマインドの漏

養を教育目標にしているのかが分かるだろう。日本のリーガルマインドの

使用は、「べきJ論であるとしても、誰の「べきJ論かが各論者によって

異なっているのである。その言葉を使用している論者にとっては、意味が

整理されている限りそれはそれで良いのであるが、端から見ると、意味の

混乱に見えることも確かであろう。

日米の相違にもう少し言及すれば、それはこうなるだろう。第一。米語

圏のリーガルマインドに対する批判的見解は、規範命題に事実を当てはめ

ると結論が出るという三段論法的な法適用の観念に対する攻撃であった。

リアリストたちの批判的研究対象は、個々の事件での判決形成過程であ

る。第二。 legalmindは、アメリカではthinkas (like) lawyers r法律家の
ように考える」と言い換えられ{如、その場合の法律家とは弁護士を指す

場合が多い。法律家で弁護士に注目するならば、現実の事実から法の要件

に合う法的事実への構成の問題や証拠認定の問題が論じられる。アメリカ

ン・リアリストの事実懐疑論者は、菟罪の可能性はこの事実問題にあるこ

とを指摘した。日本のリーガルマインドは、法の解釈、適用過程に重点が

置かれているので、リーガルマインドの担い手として裁判官が、しかも抽

象化されそしてやや理念化された裁判官が、暗黙理に想定されていると考

えざるをえない。なぜならば、多くの論者は、法的推論や構成に重点を置

いているからである。この違いが、日本でのリーガルマインドの用語の拡

散を招いたのだろう。アメリカでは、批判的にしろ、リーガルマインドは

実務法律家かロー・スクールの教育方法に限られて語られている。日本の

文献では、結果として出される法的構成に重点が置かれているために、そ

(龍法 '12)45・1.139 (139) 
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れが基礎的な法学部教育の理念として語られることになった。倒

リーガルマインドで実務法律家に話題を絞るにしても、その実務法律家

を裁判官あるいは当事者の法的代理人、多くは実務法律家のどちらを基礎

にして考えるかの問題は、リーガルマインドを考える際無視できない。事

件当事者を代表する法律家と両当事者の意見を聞いて判断する裁判官で

は、その役割に大きな相違がある。日本文献での一部の著者がリーガル

マインドを語る場合、彼らが、裁判官の思考を模して当為のリーガルマ

インドを語っていると仮定すれば、たとえその裁判官はドゥウォーキン

(Dworkin)の『法の帝国jの超人的な裁判官ハーキュリーズではなくて

も、そこでは、現実の裁判官から抽象化されやや一般化された裁判官像、

多くの裁判官の中の一人の平均的裁判官像が想定されていることになるo

そこでは、以下の点が無視されるo 第l。上述のように事実から法の規則

に合うようにされる法的事実への加工の過程、いわゆる事実問題である。

第2。民事あるいは/そして刑事訴訟において、当事者主義が採られている

場合、裁判官だけでなく、両当事者特に彼らの弁護士あるいは検察官の役

割が大きい。事実から法の規則に合うようにされる法的事実への加工の過

程は、当事者に任されている。それらの法的事実を基礎にした裁判の結論

は、裁判官の判断が入るにせよ、一種の共同作業の成果である。(制官尊民

卑の考えの下で裁判官を上位におくのは、誤っているo 第3。現実の裁判

官が巨大な司法官僚機構の統制下にあることの事実をリーガルマインドと

してどう考えるかである0(37)法律審に関しては上告審裁判所は下位の裁判

所の法令違反を審理できる。問題はそれを超えて、裁判官協議会・会同で

の実質的誘導があったり、司法行政による個々の裁判官の人事上の差別が

あったりするという事実をリーガルマインドとしてどう位置づけるかであ

る。裁判官の現状を考慮することなくリーガルマインドを論じることは可

能である。しかし、そうすることは、現状肯定的な理論になり、理論とし

ての鋭さが失われるだろう。第4。実務法律家の役目が、法化された社会

(随法・12}45・1.140 (140) 
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紛争の解決にあるならば、彼らに要求されるのは、裁判判決による紛争解

決に限られない。言い換えれば、裁判以外の法的紛争解決が、訴訟関係者

にとってもそれ以外の者にとっても望ましい場合がある。そのように考え

れば、訴訟過程の法的推論にのみ焦点、を当てているリーガルマインドは、

狭いと言わざるを得ない。そのようなリーガルマインドは、実務法法律家

にとって必要条件であっても、十分条件とは言えないだろう。

裁判に限っても、それは、訴訟準備のためになされる個人的で閉鎖的な

法的思考が、法廷 (forum.公開場)という実践の場で、弁論や尋問とい

う対話を通じてより良い法的解決、決定を導く方向でなされることが制度

上要請されている。仰いわば、実務法律家の思考は、裁判過程では閉鎖型

から開放型へ切り換えることが必要なのである。現実のリーガルマインド

であれ、当為のリーガルマインドであれ、リーガルマインドを論じる時に

は、これらのことが無視されるべきでない。

以上のことから、私は、リーガルマインドという言葉を肯定的にせよ否

定的にせよあるいは中立的にせよ使う場合には、実務法律家に関して先ず

もって使われるべきであり、その後可能な場合は拡大できるかどうかを考

えるべきであると考える。その見解の下に、以下が述べられる。

1V.2 欠けているもの

私は、実務法律家の作業を、通常のごとく、(1)法解釈のレベルと (2)

個々の訴訟での法適用のレベルに分け、簡単に言及する。

(1)法解釈のレベル

この場合の法は、単に制定法だけではなく、ある法分野の解釈体系を作

る際、必要とされる法を意味しており、制定法よりも広い範囲の法を含

む。例えば、当該条文における判決、ドゥウォーキンのいう原理・原則な

ども法の中に入れられる。解釈体系と記したが、そこには、それだけには

留まらず、一般条項における法創造(的解釈)、法規の不存在の場合の生
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ける法の探求、さらには判決の検討が含まれる。伽)このレベルでリーガル

マインドが語られることがあるが(側、法解釈のもつ特徴がリーガルマイ

ンドとして特徴づけられる前に、我々は、文学解釈、思想解釈、宗教教義

の解釈・解釈方法などとの共通点と差異点を考えるべきであろう。それら

との違いを通して、リーガルマインドの特質を探るべきであろう。

(2)法適用レベル

論者がリーガルマインドを語る時、念頭にあるのは、実際の事件での法

適用の結果を配慮しての場合がある。(教育の場では、追体験としての事

例研究であり、類似例の判例法研究である。)そこでリーガルマインドと

いう言葉が語られる時、その言葉は、具体的事件解決に向かつてのRecht

(法=権利)の実現あるいは公正 Oustice)な判断の思考(過程)、場合に

よっては判断の社会的妥当性に関わっている。解釈レベルと適用レベルの

相違を対比すればこうなろう。前者には理論性、総体性、一般性、論理一

貫性の特徴があり、後者には、個別性、実践性の特徴がある。当事者の法

的代理人からすれば、それは相手のある議論と競技であり、相手の出方に

対応して、裁判官を説得できる理論を立て、雄弁に語る必要がある。弁護

士の場合には依頼者の要求と不即不離の視点、を持つことを要請される。

もしこのレベルで、例えば、「あの弁護士(裁判官)はよいリーガルマ

インドを持っているJと言いうるなら、何がそう言わしめるのか。そこで

は、法の知識が前提にされているとすれば、資質という人格的な要素を語

る前に、何か他の要素がないのか。

私は、冒頭に掲げた、コゥク (Coke)がジェームズ王と議論した時、

法の独立を守るために法実務家の持つ理性を「技術的理性Jとして強調し

たことに注目する。川彼によれば、訂tificialre鎚onは長い間の研究と経験

によって獲得される秘技ないし奥義としての色彩をもっている。後年の法

学者ポロック (FrederickPollock. 1845-1937)は、知織 (knowledge)を

学問 (science)とその成果を応用する技術(町t)で成り立つかのように

(施法 '12)45・1.142 (142) 
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考え、こう書いている。「生ける法制度は、科学(学問)だけでなく技術

として判断されなければならない。」倒コゥクとは、対極的立場であるベ

ンタム (Ben出回n.1748-1832)もこのように書いているor裁判は技術と
学問の部門である。J(，13)

リーガルマインドに関した上述の論者の多くは、法学部教育に重点を置

いたために、技術、技能に余り触れていなし、。法律実務家がリーガルマイ

ンドを語る時、研究者と異なる要素を入れようとしていることを考えれ

ば、日本語のリーガルマインドの使い方の隠された一つの要素に、技術が

あると私は考える。(44)

技術を法廷技術 (45)としてとらえそれを研究した日本での先駆者として、

戒能通孝(1908-75)がいる。戒能は f法廷技術jでこのように書いてい

るorそれ〔法廷技術〕は事実を一一つまり判断の材料を一一明確に、わか
りやすくかっ印象的に提示するとともに、相手方の提出した事実が根拠薄

弱であることを立証し、自己の意見が正しいことを公衆に対して宣明する

技術である。Jr法廷技術をして進歩させる唯一の方法は、どこまでも他の
考癒をぬきにして、提示された事実につき、法律を適用させることであ

る。Jr科学としての法学と、芸術としての法廷技術とが、余りにもお互い
そっぽを向き合って、対立していたJo(船上述の戒能の定義は、事実問題

と弁護士の法廷技術に重点が置かれているが、私は、依頼者の応接から始

まり、訴訟の準備から終結までの過程まで、事実問題のみならず法律問題

の処理を含む全事項へと修正し、法廷技術を使用する主体も弁護士のみな

らず実務法律家に拡張すべきと考えるo例えば、弁護士としては、依頼に

応じた訴状等の作成、生ける法への訴え、証拠、証人の提示方法や反論、

依頼者の意向にできる限り満足できる結果への努力、更には全国的訴訟団

組織を結成しての訴訟の有名化等があり、裁判官としては、両当事者の主

張に対する公正な判断、公正な訴訟指揮、当該事件への法への適切な適用

(場合よっては、十分根拠づけられた法創造を含む)、等があり、検察とし
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ては、警察からあがる事件の精査、被疑者または被害者への対応、起訴ま

たは不起訴の判断、訴状の作成、証拠の提示、弁論等があるだろう。

リーガルマインドに法的思考以外の他の何かを求める論者に対して、そ

の何かとは技術であると断定するつもりは、私にはない。その他の何かの

一つに、技術が参入されても良いと私は考えるだけであるo そう考える理

由はこうである。一、マインドで精神あるいは価値を意味すると理解すれ

ば、リーガルマインド論は、精神論や価値論の陸路に入り込む可能性があ

る。それを避ける一方法として、それよりより客観的に評価できる技術が

導入されうる。二、技術と科学(学問)は、対立する面もあるが、必ずし

も対立するものではない。現代芸術でも示されるように、科学に基礎づ

けられた芸術理論(技術論)の上に技術が加わり作品として成立してい

る。もっとも、芸術の場合そのような例外がある。これは、スポーツの領

域でも言えるだろう。逆に、現代科学は、経験でしか習得できないと考え

られていた職人技といわれる技術を科学で再現しつつある。修練という経

験で獲得される技術から、科学(学問)に基づく技術が歴史の流れとして

ある。法廷技術の分野でも、法廷心理学のような学問の助けを借りて知識

化・学問化できるものがあるだろう。法の適用は、学問と技術が手を携え

ていく領域である。三、一般的に言えば、科学(学問)理論は、一般性を

志向するが、技術そのものは個別性を志向する。技術(理)論は、理論で

ある限り前者である。技術の個別への志向は、芸術の場合にはその作品と

いう結果になって表われ、それを人々は評価するのである。附偉大な芸術

家はその人自体が偉大ではなく、彼(女)が生みだした作品の評価故に

彼(女)が偉大な芸術家となるのである。実務法律家にも同様なことが言

える。それだけでなく、裁判は、芸術の制作過程に相当する訴訟過程が公

開にされていることから、判決の評価とは別に、訴訟過程における振る舞

いも評価できるのであるo 裁判過程を、知識と技術の視点から評価する方

が、評価の行列が作りやすいだろう。(結果である判決は、解釈のレベル
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からも捉えられることになる。)州四、最後で述べるように、法学教育を

考える際にも、技術は一定の役割を与えられる。

このように法適用レベルで技術を導入すると、法解釈レベルでも技術が

あるのではないかという疑問が生じる。私は肯定的に考える。笹倉秀夫

『法哲学講義J(2002年)、 363ページは、解釈の技法という項目で技術に論

究している。側2つのことが指摘される。 1つは、本稿は解釈レベルの技術

と法適用レベルの技術を技術で括っているが、その相違をより検討される

必要がある。解釈レベルの技術は、法文というテキストを中心として行使

されるのに対して、法適用レベルの技術は、対話や弁論といった行為のレ

ベルの技術である。区別して取り扱うことが、学問的には有益だろう。第

2に、両レベルで警戒しなければならないことは、技術を独立化させ、技

術優先の思考におちいることである。側

山本、反町は、リーガルマインドを、受験生のそれ相応の知識の獲得を

前提とした上での試験答案を書く技術やコツとして考えているが、それ

が、試験合格が目的である点で、技術としてみなされるだろう。伽

V 結び

以上、リーガルマインドの使用法が検討された。日本語で書かれたリー

ガルマインドに関する諸業績は、このリーガルマインドという袋に、良い

内容のものを入れようと努力してきているo しかし、それらの意味内容が

収束するどころか、拡散している。本稿の結びとして、私は、この言葉の

問題からささやかながら引き出される事柄を書き記す。リーガルマインド

というアメリカの皮肉と批判に満ちた用語使いを基準にするならば、それ

はこ方向で解放・開放されねばならないだろう。一つは、法の思考に関し

てである。リーガルマインドは、法の解釈を判例法という狭い枠内で行

なおうとするケースメソッド教育に対する批判の言葉であった。ケースメ
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ソッド教育は社会の変動期にあっては社会に合わない硬直した結論を導き

出すものであったo そこでは、リーガルマインドからの解放が唱われ、実

定法を核としながらより柔軟な思考が求められた。強大な権力に対抗する

ための「法の支配」という原則を残しつつ、法の体系は、変化する社会に

おいては、一定の開放形でなければならないだろう。第二は、法適用過程

に関してである。法適用は、法制度やそれを支えたり特徴づけたりする社

会的環境の中での裁判で遂行されるo そこでは、特定の事件で各人(主に

法律家)が形成する、事実の法的事実化と法的事実の法への適用の思考

が、法廷という公開の場で開放されて、相手方の考え、裁判官の考え、事

件の当事者の意見と、その事件に関する論争で交わされる過程を経る。裁

判官は、それらの考えを基礎にしながら自己の法的見解を判決としてまと

め上げる。法適用過程は、人々による共同作業である。

私は、もしリーガルマインドという言葉を用いるとしても、これらを考

慮された上で用いられるべきと考える。それは、多くの論者によって使用

されている個人的思考に限定されたリーガルマインドと異なることは確か

である。

日本語の文献でも、リーガルマインドという言葉を使って法学教育を考

えようとするものもあった。私は、本稿で技術を考慮すべきだと提起した

ので、これを専門職教育に関して少し考察して本稿を終える。専門職法律

家の養成を目指した法科大学院は、その設立前、その批判者によって司法

試験の為の受験指導校(塾)の講義内容を法科大学院が引き受けると郎検

された。その危倶が、合格者の大幅な削減や法科大学院教育を経ない予備

試験の導入で、確かなものになりつつある。本稿の考察から言えば、専門

職の教育機関を設立しようとする場合、その授業内容や司法試験の内容

に関して、実務法律家に必要な「知識と技術」の観点からの議論が必要で

あったろうと言える。例えば、アメリカの多くのロー・スクールで採り入

れられている、準備書面の起草から始まる模擬法廷での学習などである。
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そうでなければ、法学部、大学院法学研究科、法科大学院の区分は、法の

科学(学問)の単線的な区分けにすぎなくなるだろう。実務家を養成しよ

うとすれば法の知識だけでなく、現実に応用できる技術も教育する必要が

あるo それが、法科大学院教育に要請されていたのだろう。(悶

法が、社会を規律し、人と人の関係を規律するものであるなら、法が発

動される具体的問題場面で、認識対象として理解した法の機械的適用が某

かの問題の解決に万能であるわけではない。法の問題には、人と人の関係

問題が潜在しているのであるo 法学者あるいは実務法律家が、個別的人

間の諸相を法の問題を介して向かう時、法という枠組みの中で悩みつつ対

処しなければならない。ω 法に携わる者が、社会科学あるいは学問として

の法の基礎に、人問、人聞社会の問題が横たわっているのを真撃に受け止

め、法の知識だけでは語れぬ何かを伝えたい気持ちを抱くことがある。そ

れが、リーガルマインドという言葉を使わせる契機の一つになっているの

だろう。もし日本語で書かれたリーガルマインドの文献を意味あるものに

するには、リーガルマインドで意味され提起された問題を受け止め、リー

ガルマインドという言葉で留まることなく、分析と思考を進めなければな

らない。

注

( 1 )本稿の先行業績として、新井批志「リーガル・マインドに関する覚書Jr立
正法学論集j第39巻第l号 (2005年)参照。

(2)加藤一郎「リーガル・マインドについてJr法学教室J133号(1991年10月)
27ページ。同様に、松尾浩也「法学教育とリーガル・マインドJr法学教室j
1981年9月号、 1ページ、「これ〔リーガル・マインド〕は、アメリカの教授た

ちには、あまりピンと来ない観念のようである。J
(3)なお、 LEC東京リーガルマインド社の最初の発行物は1987年f(新)烏敵国

テキスト 憲法民法刑法』である。この本には、リーガルマインドの説明はな

し、。

(4)漢というのは、そこには、前述した加藤、松尾の小論文も掲載されていな
ことから、「マガジンプラスJの精度に過度の信頼を置けないからである。
(5 )この部分の引用は、当該著作の該当箇所を示している。本稿の文献紹介で
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は、別段の指示がない限り、同じ手法が採用されている。

(6)青井秀夫『法理学概説J(2007年)、 22ι7ページ参照。なお、エーモスが引
用しているイェーリングの本は第2巻である。

(7)リーガルマインドに似た題を持つ著作として、 Sugannan，Legal theory，出e

common law mind and the making of出etextbook甘adition，1986がある。シュ

ガーマン、岡田章弘訳「法理論、コモン・ロー精神、そしてテキスト伝統の形

成J(シュガーマン著、法文化研究会編訳『イングランドの法と社会J(1993年)
所収)、 119ページにこういう文がある。「わたしたちが法について教えたり書

いたり考えたりするとき、コモン・ローの精神構造はその様式に大きく影を落

とし:続けている。Jここで述べられているコモン・ロー精神も定義されていな
いが、ここでのコモン・ローの精神構造は、社会集団としてそして専門家とし

てのコモン・ロー法律家を支えている法学教育、法思考、専門家としての独特

の観念を指している。シュガーマンは、リーガルマインドの観念やその思考の

概念法学的傾向を示唆していないが、エーモスのリーガルマインドの語の使用

法にある点では似ている。

(8 )本文論集のMacCormick論文も参照。

(9)オノレがウルピアヌスに与えた評価。「正当な解決への彼の確かな本能のみ
ならず均衡と穏健さの感覚J(lbid.， p.20l)が少しは参考になる。後述の田中成
明の関係では、均衡が問題になる。

(10)フラー著、大塚滋訳「法的擬制(ー)Jr東海法学j第7号(1991年)、 138
ページ。

(11)大塚滋訳「法的擬制(四)Jr東海法学j第10号(1993年)、 247ページ。
(12)この文は、稲垣良典『法と道徳J(訳1968年)、 1ページで次のように分か
りやすく訳されている。「トーマス・リード・パウエルのロぐせに， AがBに関

係している場合.Bについては考えないでAのことを考えることができるなら.

きみは法律家の頭の持主だ.というのがある。いまの場合でいえば，法体家の

顕は法について考えるのに精一杯で.法が結びつけられたり区別されたりして

いるところのもの(つまり道徳)までは手がまわりかねているようである。J
(13) Fuller， Legal Fictions， p.l04. 
(14) Woodard，百leUmits of Legal Rea1ism: An Historical Perspective， 54 Virginia. 

L R.， (1968)， p.71∞は、 LangdellそしてAmesらのケイスメソッドを科学的法学

研究者 (thelega1 scientist-scholar)と名付け、それをこう特徴づけている。「こ

うして、科学的法学研究者の適切な役割は、諸原則を確認し、それらを正確に

叙述することであった。そうすると、この科学的方法で訓練された法律家の支

援を受けた裁判官は、それらの原則を正確に適用できるだろう。このようにし

て、諸事件は法の正しい諸原則に基づいて決定されるだろう。そして、法の科

学は、完全な合理的体系により近づかされさえするだろう。j

(15)彼の別の著作TheEnchantment 01 Reason (199めは、小泉良幸『リベラルな
共同体J(2∞2年)、 66-9ページによって要約されている。

(龍法 '12)45・1.148 (148) 



いわゆる「リーガルマインドjという日本語について

(16) Mindaによる精神(マインド)の定義は、Pinkin，How the Mind Worksに依

拠してこう脅かれている。「精神は、情報を処理し (processes)、イデオロギー

そして拒絶という経験とを許容する(そして拘束する)考える機械である。J
(Minda，op.cit.，p.9l.) 
(17)この点、竜崎喜助「リーガル・マインドそして日本の歩みJr法学教室j
175号(1995年)、 23ページは、ハーバードでケース・メソッド教育を見聞して、

日本で「リーガルマインドJという言葉を初めて(に近い時期に)使用した穂
積重遣を紹介していることも、参照。

(18)大川裕紀子「ラングデルの功罪Jr比較法学の課題と展望J(2∞2年)参照。
Gjerdingen， op.cit.， p.743は、 1993年の論文で「ほとんど50年前に、古典的コモ
ン・ロー思考はほとんど死滅した。jと書いている。

(19) Hohnes， Theαmmon Law， (ed.by Howe， 1963) ， p.5. 
(20)私の利用したこの本は、 1984年の第15版である。単純に計算すると初版か

ら毎年各版が出版されていることになる。この山本の著作とともに、東京リー

ガルマインド社の設立が1979年であることも、リーガルマインドという言葉の

普及に役立つているかもしれない。

(21)田中英夫は、リーガルマインドを「法的思考方法」と言い換えている。田

中英夫は、前掲書(第2版(縦書)、 273-276ページ、第3版(椴書)、 331・2ペー

ジ。)で、アメリカの法学研究者の一部で既に批判の対象になっていた、ケイ

スメソッド教育の長所、短所を記している。

(22)青井、前掲書、 221ページ参照。

(23)実務法律専門家と書いたが、問中のこの著書では事実問題の取り扱いが余

り脅かれていないので、ある意味では裁判官の思考に重点を置いていると考え

ざるをえない。

(24)反町勝夫 f飛期J(1993年)、 56ページ。初出は、「法律文化一九九一年三
月号」。後者の118、119ページの初出は、同紙一九九二年十月号。

(25)渡辺洋三『法律学への旅立ち一一リーガル・マインドを求めてJ(1990年)、
4章「法律家と法律学J参照。そこでは、なぜか弁護士のリーガル・マインド
という言葉はない。

(26)渡辺、 143ページ「残念ながら、日本社会は、今のところ、法的後進国にと

どまっている。それは、政界、官界においても、また司法界においてさえも、

さらには国民生活のレベルでも、リーガル・マインドを身につけた人が、あま

りにも少なすぎるからではなかろうか。J
(27)竜崎には、前掲「リーガル・マインドそして日本の歩みJがある。
(28)なお、ここで使われているバランス感覚も注意を要する。何 (A) と何 (B)

のバランスなのかが、問題になろう。竜崎、前掲「リーガル・マインドそして

日本の歩みJ26ページに、バランス感覚で利益考量論が語られる場合があると
脅かれている。単なる経済的な訴訟なら (A)(B)双方が経済的利益であり、

バランス論が可能かもしれないが、新幹線公害訴訟のように (A)が権利 (B)
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が利益の場合、さらに (A)(B)とも権利の場合、バランス感覚という最終評

価点があっても、どういう理論でバランスをとっていくのかが問題になろう。

(29)制定法主義と判例法主義と区別したが、特定の国を考察対象とする場合、

より立ち入った考察が必要であろう。例えば、日本の場合、内由貿『民法改正』

(2011年)によれば、日本民法はドイツやフランスの民法典に比べ条文が半分

程度であり (90-1ページ)であり、制定時の事情から、北川普太郎の言う「学

説継授J(94ページ)が発達し、また判例法の統一化が素早く行なわれていた
(102-3ページ)。

(30) その他に分類した論文Husa，T町凶ng由eCurriculum Upside Down: 

Compar凶veLaw as an Educational Tool for Cons仕uctingPluralistic Le伊1Mind， 
10 German LaωJournal， n.7 (2009)の著者 (Husa)は、フィンランドの大学教
授であり、リーガルマインドという雷識も説明も定義もなくf普かれていること

からすると、フィンランドでもアメリカの使用法が基準という訳でもない。

(31)哲学的な問題は差し置いて、日常言語学派の立場を採るライルは、 Mindを

研究に当たって、興味深い事実を紹介している。 rc人々は〕また、具体的に状
況に身をおいたとき、心的な行為 (men也1conduct)を示す多くの形容調、た

とえば f注意深い』、『愚かなj、『論理的な』、 f不注意なj、『才能豊かな』、『虚
栄心の強い』、『筋道の立ったj、f信用のおける』、『機知に富んだj、『自制心の
ある』などの使い方にも習熟している。J(同書、 2ページ。)mindという語は、
日本語では精神として訳されるspirit(神髄、精霊、幽盤、気分、気持ち等の

訳語もあり)と区別されるようである。ライルは、同替、 13ページで団体精神

(team叩 irit)に関してspiritは「鋭敏さJに関係しているとしている。
(32) Woodard ，ot.cit.， p.721. (本稿p116ページ)長谷川は、リーガル・マインド

の底にあるものを、暗黙知と考えている点で、田中成明は、それを実践知と考

えている点で、リーガルマインドは他の意思決定理論と共通性をもっと考えら

れる。

(33)田中成明、前掲書、 ivページ。「本書の中心をなす第E部では、……法的思

考の合理性がどのような地平においてどのような仕方で確保・実現すべきもの

とされているかについてかなり詳しく説明した。J
(34)例えば、文献⑨IYellott，ot.cit.， p.I28. 
(35) 日本の閉鎖的な司法慣行と貧困な研究環境の下では、個々の事件の判決形

成過程の詳細な研究を行うことが容易ではなく、その結果、研究が判決研究に

集中することになる。例えば、リアリストの主張である、判決は規則の概念に

事実を包摂して論理的に導き出されるのではなく、裁判官の個人的見解、勘、

人格という法外的要因が作用する(参照、フランク、棚瀬孝雄、棚瀬一代訳

f法と現代精神J(1974年)、藤倉崎一郎「リアリズムの法理論J八木鉄男編『現
代の法哲学理論J(1971年))ことを、実証するには、裁判所、裁判官の協力と
多くの研究スタッフが必要である。さらに、日本では、アメリカのリーガル・

リアリストの主張の一部は、その後の「法Jの理論としては、ハート『法の概
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念』による巧みな吸収によって消化されているの考えられていることが、訴訟

過程の研究をやりにくくしているだろう。

(36)田中成明は、『法的思考とはどのようなものか』の随所で対話的合理性につ

いて論じている。

(37)文献⑪Minda，ot.cit.， p.219 r我々は、司法制度がリーガルマインドに影響を
与えているのかを無視している。J
(38)三輪正『議論と価値J(1972年)、序「論理をはみ出す論理Jは、対話、討

論、討議、会議、会話、弁論、論説、演説、デイスカッション、コロクイ、シ

ンポジウムなどの類語をもっ議論の論理の重要性を指摘している。

(39)法学研究と教育の場では、最高裁の解釈追従にならないため判決の検討は

重要である。実定法解釈を専門にしていない私が、日本の判決を読んで不思議

なことと感じるのは、なぜ判決では、参考にした学説、研究論文の明示がない

かと言うことである。裁判所には「下々の学者の説をお上である裁判官が取り

上げるのだから、取り上げてもらうだけで光栄と考えよjという意識があるの

だろうか、裁判所自体が知的行為を尊重しないと言うのは奇妙な慣行である。

さらに言えば、学術交流でも裁判官の出席が少ない。これらは、田中成明の主

張する対話的合理性の前提を不十分なものとする。裁判官の思考を暗箱に入れ

てしまうことが、司法改革でも正きれなかった。

(40)例えば、新井、前掲論文、 33ページで紹介されている弥永のリーガル・マ

インドの説明。

(41)町首ficia1reasonは、 naturalreasonと対比した場合、「人為的理性Jと訳すこ

とも可能である。

(42)石井幸三「ポロックの法思想 (1)J r随谷法学J40巻2号 (2∞7年)、 9ベー
ジ参照。

(43) Bentham， Principles of Judicial procedure， The works 01 Jeremy Bentham 

edi缶dby Bowring， vol.2， p.143. 

(44)研究者もそれに気づいていないわけではない。例えば、新井、前掲書、 48

ページは、「リーガル・マインドの二つの側面」として (a)知識・技能の側面

と (b)姿勢・心構えの側面を指摘している。新井も上述で言えば、理想的法

的解決思考を提示しているようにみえる。新井の論文で私が気になるところは、

新井が心構えとして、新井も認めているように (50ページ)、価値観の問題が

論述に混入されていることである。この点に関して、孫引きになるが、ヴェー

パーが言った「アナキストもよき法学者たりうる。彼は実定法の外のアルキメ

デスの点にたっているからだJの言葉が引用されよう。(長尾部一『法哲学入
門J(講談社学術文庫)、 79ページ。長尾は、典拠を示していない。)法解釈に
おける価値問題は、日本では1953年以降の法解釈論争で争われた。

(45)法廷技術の対応英語は、 lawyerings凶1と思われるが、本稿は、 art，skill， 

旬ct，knack， technique等を、一括することに問題があるだろうことを承知で、
区別せずに使っている。①法廷技術をどう考えるのかに関しては、法廷技荷を
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支える訴訟に対する観念が大きく関与する。②lartとscienceの関係は、「学」と

は何かという問題にも関わる可能性がある。

(46)順に、戒能通孝『法廷技術J(1952年)、8-9、19、126ページ。なお、引用に
際しては旧漢字を新漢字に変えた。戒能の著作では、 We胎n叩 ，TheaバofCross-

examination (1923) (戒能、前掲書、 4ページ)、 Donovan，Tact伽Cou付(問書、
135ページ)の文献が使われている。

(47)蛇足ながら、芸の意味は、技(わざ)である。また、中谷武雄「アダム・
スミスと三姉妹芸術J中村浩爾・基礎経済科学研究所編『アダム・スミス
『法学講義A稿JPo1ice舗を読むJ(2012年)、 29ページは「古代ギリシア以来、
……画家は職人であって芸術家ではなかった。J
(48)評価の基準を多元性にすることは、国家公務員である裁判官、検察官の人
事に関しては重要である。知識と処理能力だけでの人事、あるいは逆にプロ

フェッショナルだから人格が大事だという理屈での人事は、本来の意味でプロ

フェッショナルの人事と言えないのでないだろうか。本来の意味でプロフエツ

ショナル(専門家)の意味については、石井幸三「専門家倫理、弁護士倫理、

実務法律家(覚書)Jr龍谷法学J33巻4号 (2∞l年)、 2ページ以下参照。
(49)もっとも、笹倉『法解釈講義J(2∞9年)、 8ページは、「解釈の技法Jに代
えて「条文適用の仕方Jという言葉を用いる。なお、笹倉の著書には、リーガ
ルマインドという言葉が出てこない。その著書からあえて、マインドに近い雷

識を挙げれば「心がまえJ(はしがき、 3ページ)であり、この言葉も頻出する
のではない。佐倉は、法解釈(適用を含む)の作業について基礎的学問(哲学

的知見も含む)を基礎にしながら習得する立場をとる。「訓練を受けた法律家

や政治家は、本能的にこれを活用しているのである。J(210ページ)この意味
で、リーガル・マインドという雷葉は、避けられている。

(50)新井、前掲論文、 5仏51ページ、渡辺洋三をはじめ多くの人が、リーガルマ

インドを使うのはこのような傾向に歯止めをかけるためである。しかし、この

リーガルマインドは、フラー『法と道徳』でのリーガルマインドと異なる。

(51)言うまでもなく、この受験偏重を司法改革は法科大学院と(新)司法試験

によってあらためようとした。それが、初期の目的を逮したかどうか、公私を

問わずそこそこの機関による検証がない。ここにも、日本の立法作業あるいは

立法学の弱さが垣間見られる。

(52)法科大学院の教育については、文献⑦Brown，ot.cit.も参照。蛇足的に言え

ば、専門職法律家養成の教育としての法科大学院の授業内容は、司法研修所の

それと調整が必要だったにもかかわらず、それがなされず、司法研修所での教

育期間が短縮された。

(53)岩田靖夫『いま哲学とは何かJ(2∞8年)、 137ページ。なお、専門家である
実務法律家が、依頼者や被害者や裁判関係人に向き合う時には、専門家倫理が

関わる。

(飽法・12)45・1.152 (152) 



いわゆる「リーガルマインドjという日本語について

[後記]本稿の中心的部分は、 2012年3月28日、民科法律部会基礎法分科会 (1中純)

で報告された。本報告に対して、判例法主義と制定法主義の国では法律家の役

割が追うのではないか、学問そのものに本来は訂t(英語)、 kunst(独語)が関

わっているのではないか、というような貴重な質問が出された。本稿は、これ

らの質問に答えるに至っていないことを記し、そして貴重な質問をしていただ

いた参加者に謝意を表する。

(随法・12)45・1.153 (153) 


